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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 25 februari 2025*

"Begdran om forhandsavgorande — Domstols behorighet och verkstillighet av domar pa
privatriattens omrade — Foérordning (EU) nr 1215/2012 — Artikel 4.1 — Allmén behorighet —
Artikel 24 led 4 — Exklusiv behorighet — Behorighet avseende registrering eller giltighet av
patent — Talan om intrdng — Europeiskt patent som har validerats i medlemsstater och i ett
tredjeland — Bestridande av patentets giltighet genom invindning — Internationell behorighet
for den domstol vid vilken intrangstalan véackts”

I mal C-339/22,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstidlld av Svea hovritt,
Patent- och marknadséverdomstolen (Sverige), genom beslut av den 24 maj 2022, som inkom till
domstolen den 24 maj 2022, i malet
BSH Hausgerite GmbH
mot
Electrolux AB,
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordforanden K. Lenaerts, vice ordféranden T. von Danwitz,
avdelningsordférandena K. Jiirimde, C. Lycourgos, I. Jarukaitis, M.L. Arastey Sahun, S. Rodin,
A. Kumin, N. Jadskinen och M. Gavalec samt domarna E. Regan, Z. Csehi och O. Spineanu-Matei
(referent),
generaladvokat: N. Emiliou,
justitiesekreterare: handldggaren M. Siekierzynska,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 22 juni 2023,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— BSH Hausgerate GmbH, genom M. Dahlman och T. Grennard, advokater, samt R. Sedlmaier,
Rechtsanwalt,

* Rattegangssprak: svenska.
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— Electrolux AB, genom C. Harmsen, Rechtsanwalt, P. Larsson, B. Rundblom Andersson och
J. Westerberg, advokater,

— Frankrikes regering, genom R. Bénard, A. Daniel och E. Timmermans, samtliga i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Gustafsson, S. Noé och I. S6derlund, samtliga i egenskap
av ombud,

och efter att den 22 februari 2024 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

med beaktande av beslutet av den 16 april 2024 att ateruppta det muntliga forfarandet och efter
forhandlingen den 14 maj 2024,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— BSH Hausgerate GmbH, genom M. Dahlman och T. Grennard, advokater, samt R. Sedlmaier,
Rechtsanwalt,

Electrolux AB, genom C. Harmsen, Rechtsanwalt, och B. Rundblom Andersson, advokat,

Frankrikes regering, genom R. Bénard, A. Daniel och E. Timmermans, samtliga i egenskap av
ombud,

Europeiska kommissionen, genom P. Némeckovd, S. Noé och 1. Soderlund, samtliga i egenskap
av ombud,

och efter att den 5 september 2024 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 24 led 4 i Europaparlamentets och
radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behorighet och om
erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade (EUT L 351, 2012, s. 1) (nedan
kallad Bryssel Ia-forordningen).

Begidran har framstillts i ett mal mellan BSH Hausgerdte GmbH (nedan kallat BSH), ett bolag

bildat enligt tysk ritt, och Electrolux AB, ett bolag bildat enligt svensk ritt, angdende intridng i ett
europeiskt patent.
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Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt
Skilen 13, 15 och 34 i Bryssel Ia-férordningen har f6ljande lydelse:

”(13) Det maste finnas en anknytning mellan de forfaranden péa vilka denna férordning é&r
tillamplig och medlemsstaternas territorium. Gemensamma behorighetsbestammelser
bor dérfor i princip tillimpas néar svaranden har hemvist i en medlemsstat.

(15) Behorighetsbestimmelserna bor uppfylla kravet pa forutsebarhet och bygga pa den
allménna principen om svarandens hemvist. Det bor alltid kunna ga att bestimma vilken
domstol som ér behorig utifran denna princip, utom i vissa bestdmda fall nér tvistens art
eller hdnsynen till parternas ritt att sjalva avtala om behorig domstol gor det beréttigat att
anvinda nagot annat kriterium om anknytning. I frdga om juridiska personer maste
hemvisten kunna bestdmmas pa ett objektivt sétt sa att de gemensamma reglerna blir
overskadliga och behorighetskonflikter kan undvikas.

(34) Kontinuiteten mellan [konventionen av den 27 september 1968 om domstols behorighet
och om verkstillighet av domar pa privatrattens omrade (EGT L 299, 1972, s. 32; svensk
utgava, EGT C 15, 1997, s. 30), i dess lydelse enligt pa varandra féljande konventioner om
nya medlemsstaters tilltrade till denna konvention (nedan kallad Brysselkonventionen)],
[rddets] forordning (EG) nr 44/2001 [av den 22 december 2000 om domstols behorighet
och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrattens omrade (EGT L 12, 2001,
s. 1) (nedan kallad Bryssel I-férordningen)] och denna forordning bor siakerstillas, och
overgangsbestammelser bor darfor inforas. Likasd maste kontinuitet rdda nar det géller
Europeiska unionens domstols tolkning av bestimmelserna i [Brysselkonventionen] och de
forordningar som ersatter den.”

Kapitel II i férordningen, med rubriken "Domstols behorighet”, innehaller tio avsnitt. Artikel 4 i
forordningen aterfinns i avsnitt 1 i kapitel I, med rubriken ”Allménna bestammelser”. Artikel 4.1
foreskriver foljande:

”Om inte annat foreskrivs i denna férordning, ska talan mot den som har hemvist i en medlemsstat
vdckas vid domstol i den medlemsstaten, oberoende av i vilken stat han eller hon har medborgarskap.”

Enligt artikel 24 i foérordningen, som ingér i avsnitt 6 i kapitel II, med rubriken “Exklusiv
behorighet”, giller foljande:

"Foljande domstolar i en medlemsstat ska, oberoende av var parterna har hemvist, ha exklusiv
behorighet:

ECLI:EU:C:2025:108 3



Dowm Av DEN 25. 2. 2025 — MAL C-339/22
BSH HAUSGERATE

4) Om talan, oavsett om det &r fraga om ett kiromal eller ett svaromal, avser registrering eller
giltighet av patent, varumirken, monster och liknande rattigheter for vilka kravs deposition
eller registrering, domstolarna i den konventionsstat dir deposition eller registrering har
begirts eller har &gt rum eller pa grund av bestimmelserna i en unionsréttsakt eller en
internationell konvention anses ha dgt rum.

Med forbehéll for den behorighet som det europeiska patentverket [(EPO)] har enligt den
europeiska patentkonventionen undertecknad i Miinchen den 5 oktober 1973, ska
domstolarna i varje medlemsstat ha exklusiv behorighet vid talan som angar registreringen
eller giltigheten av ett europeiskt patent som har meddelats fér den medlemsstaten.

I artikel 27 i samma férordning, som ingér i avsnitt 8 i kapitel II, med rubriken "Prévning av
behorighetsfragan och av om malet kan tas upp”, foreskrivs foljande:

”Om talan som vicks vid en domstol i en medlemsstat giller en tvist som huvudsakligen ror en fraga
som en domstol i en annan medlemsstat dr exklusivt behorig att prova enligt artikel 24, ska den
forstnaimnda domstolen sjalvmant forklara sig obehorig.”

Avsnitt 9 i detta kapitel i forordningen har rubriken "Litispendens och mal som har samband med
varandra”. 1 artiklarna 33 och 34 diri anges under vilka forutsittningar en domstol i en
medlemsstat far lata handldggningen av malet vila eller till och med avvisa talan eller, tvirtom,
ateruppta forfarandet, niar dess behorighet grundar sig pa bland annat artikel 4 i forordningen
och ett forfarande pagéar vid en domstol i ett tredjeland nédr talan vécks vid en domstol i en
medlemsstat om samma sak och mellan samma parter som i forfarandet vid domstolen i
tredjelandet eller nér talan vicks vid en domstol i en medlemsstat och denna talan har samband
med den talan som fors i domstolen i tredjelandet.

I artikel 63.1 i forordningen, som ingér i kapitel V, med rubriken "Allmdnna bestimmelser”,
foreskrivs att ett bolag eller annan juridisk person vid tillimpningen av férordningen ska anses ha
hemvist i orten for dess stadgeenliga séte, huvudkontor, eller huvudsakliga verksamhet.

I artikel 73 i Bryssel Ia-forordningen, som ingar i kapitel VII, med rubriken "Forhallandet till andra
rattsakter”, foreskrivs foljande:

”1. Denna forordning ska inte paverka tillimpningen av [konventionen om domstols behorighet
och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrattens omrade, undertecknad i Lugano
den 30 oktober 2007 (EUT L 339, 2007, s. 3) (nedan kallad Luganokonventionen)].

2. Denna forordning ska inte paverka tillimpningen av [konventionen om erkdnnande och
verkstéllighet av utldndska skiljedomar, undertecknad i New York den 10 juni 1958].

3. Denna forordning ska inte paverka tillimpningen av bilaterala konventioner och avtal mellan

ett tredjeland och en medlemsstat som har ingatts fore ikrafttradandet av [Bryssel
I-féorordningen] och som giller fragor som regleras i den hér férordningen.”
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Svensk rdtt

161 § andra stycket patentlagen (1967:837) foreskrivs foljande:

"Om det fors en talan om patentintrang och den mot vilken talan férs gor géllande att patentet ar
ogiltigt, far fragan om ogiltighet prévas endast sedan talan om detta vickts. Domstolen ska forelagga
den som gor gillande att patentet dr ogiltigt att inom viss tid vicka en sadan talan.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

BSH ér innehavare av det europeiska patentet EP 1434 512, som skyddar en uppfinning avseende
dammsugare. Patentet har validerats i Tyskland, Grekland, Spanien, Frankrike, Italien,
Nederldnderna, Osterrike, Sverige, Forenade kungariket och Turkiet, vilket lett till att nationella
patent meddelats i dessa stater.

BSH vickte intrangstalan vid Patent- och marknadsdomstolen (Sverige) mot Electrolux den
3 februari 2020, avseende samtliga nationella delar av det ovanndmnda europeiska patentet. BSH
yrkade bland annat att Electrolux skulle forbjudas att nyttja den patenterade uppfinningen i
samtliga stater déar det europeiska patentet hade validerats och att Electrolux skulle forpliktas att
betala skalig ersattning for det olovliga nyttjandet. BSH yrkade ocksé ersittning for den ytterligare
skada som Electrolux pastadda patentintrang medfort.

Electrolux har bestritt samtliga yrkanden. Electrolux har dessutom yrkat att Patent- och
marknadsdomstolen ska avvisa BSH:s talan savitt avser de nationella delarna av patentet
EP 1434 512 forutom den svenska delen (nedan kallade de utldndska patenten).

Som grund for avvisningsyrkandet har Electrolux anfort att de utlindska patenten ar ogiltiga och
att svensk domstol saknar behorighet att prova intrangstalan avseende dessa patent. Enligt
Electrolux ska en intrdngstalan anses utgora en talan "som avser ... giltighet av patent” i den
mening som avses i artikel 24 led 4 i Bryssel Ia-férordningen, eftersom den inte kan skiljas fran
fragan om de aktuella patentens giltighet. Enligt denna bestdmmelse dr domstolarna i de
medlemsstater dir de utlindska patenten har validerats saledes behoriga att prova BSH:s
yrkanden om intrang i dessa nationella patent. Hérav foljer att den svenska domstol vid vilken
talan véckts inte ar behorig att prova fragan om intrang i dessa patent.

Electrolux anser dessutom att 61 § andra stycket patentlagen, i vilken det foreskrivs att fragan om
ett patents giltighet ska provas inom ramen for en separat talan om patentintrang, endast avser
svenska patent. Eftersom svensk rdtt endast ar tillamplig pa svenska patent, kan en svensk
domstol inte med stod av denna bestimmelse prova en tvist i vilken svaranden, inom ramen for
en talan om patentintrang, gor géllande att ett patent som har meddelats av en annan stat dn
Konungariket Sverige ar ogiltigt. Harav foljer att BSH maste vdcka talan om patentintrang
avseende de utldndska patenten i de stater dar de har validerats.

Genom beslut av den 21 december 2020 forklarade Patent- och marknadsdomstolen, med stod av
artikel 24 led 4 och artikel 27 i Bryssel la-forordningen, att den saknade behorighet att prova
BSH:s talan om intrang i de patent som validerats i andra medlemsstater 4n Konungariket
Sverige. Patent- och marknadsdomstolen forklarade sig dven obehorig att prova talan om intrang
i det patent som validerats i Turkiet (nedan kallat det turkiska patentet) med hédnvisning till att
artikel 24 led 4 &r ett uttryck for en internationellt vedertagen princip om jurisdiktion.

ECLI:EU:C:2025:108 5
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BSH overklagade detta beslut till Svea hovritt, Patent- och marknadséverdomstolen (Sverige),
som dr den hénskjutande domstolen. BSH har gjort gillande att artikel 24 led 4 i Bryssel
Ia-forordningen inte ar tillimplig p& en “ren” talan om patentintrang, vilket innebdr att den
domstol vid vilken talan vickts med stod av artikel 4.1 i Bryssel Ia-forordningen kan préva en
talan om intrang i ett utlindskt patent dven om den inte &r behorig att prova en talan om
ogiltigforklaring av detta patent. Enligt BSH kan Patent- och marknadsdomstolen dessutom
prova en talan om intrang i ett utlindskt patent som inte har meddelats eller validerats i en
medlemsstat, sasom i forevarande fall det turkiska patentet, pd grund av den internationella
behorighet som foljer av artikel 4.1 i forordningen. Hérav foljer att den domstolen &ér behorig att
prova talan om intrang i dess helhet, dven vad giller det turkiska patentet. Den principiella
behorigheten for domstolarna i den stat dir svaranden har hemvist dr namligen erkdnd i
internationell ratt.

Electrolux har vid den hédnskjutande domstolen i huvudsak upprepat sin staindpunkt vid Patent-
och marknadsdomstolen och gjort gillande att artikel 24 led 4 i Bryssel la-forordningen ar
tillamplig i intrangsmal i vilka en ogiltighetsinvindning gjorts. Svenska domstolar ar helt
obehoériga att prova malet, eftersom fragorna om intrang och giltighet inte kan skiljas fran
varandra.

Den hiénskjutande domstolen hyser tvivel om huruvida svenska domstolar ér behoriga. Den
hanskjutande domstolen fragar sig om artikel 24 led 4 i Bryssel Ia-forordningen ska tolkas sd, att
ordalydelsen "talan, oavsett om det dr fraga om ett kiromal eller ett svaromal, [som] avser
registrering eller giltighet av patent” dven omfattar fragan om intradng nir svaranden gjort en
invindning om att patentet dr ogiltigt. Denna bestimmelse skulle kunna tolkas sd, att den
innebér att den nationella domstolen saknar behorighet att prova en talan om intrang i samtliga
nationella delar av det europeiska patentet, forutom den del som validerats i den medlemsstat
dédr den nationella domstolen &dr beldgen, nir svaranden i samband med denna talan om intrédng
har framstéllt en invdndning om ogiltighet avseende dessa nationella delar. Ett enda forfarande
vid en enda domstol skulle minska risken for motstridiga avgéranden, men en saddan tolkning
skulle tvinga kdranden att pa nytt vicka talan om intrdng i andra medlemsstater.

Den hénskjutande domstolen har angett att en annan mdjlig tolkning vore att anse att den
nationella domstol som har att prova en talan om patentintrang, inom ramen for vilken
svaranden har framstillt en invindning om ogiltighet avseende de utlindska patenten, endast
saknar behorighet att prova denna inviandning och foljaktligen kan prova talan om patentintrang.
En siddan tolkning stods bland annat av behovet av att tolka artikel 24 led 4 i Bryssel
Ia-forordningen restriktivt, som undantag fran huvudregeln i artikel 4.1 i forordningen, och av
forordningens syfte att tvister om patents giltighet ska forbehdllas domstolarna i
registreringsstaten.

For det fall artikel 24 led 4 i Bryssel Ia-forordningen ska tolkas s&, att ndr en invdndning om
ogiltighet framstélls inom ramen for en talan om patentintrang, omfattas talan av den exklusiva
behorighet som foreskrivs i denna bestimmelse, s& onskar den hdnskjutande domstolen fa
klarhet i huruvida en sddan tolkning kan asidosittas genom en nationell bestimmelse, sdsom 61 §
andra stycket patentlagen, enligt vilken svaranden maste vdcka en separat talan om
ogiltigforklaring av patentet.

Slutligen fragar sig den hénskjutande domstolen om det har nadgon betydelse for dess behorighet

att det ifrdgavarande europeiska patentet har validerats i ett tredjeland. Enligt den hanskjutande
domstolen ar det oklart huruvida artikel 24 led 4 i Bryssel Ia-férordningen &r tillimplig med
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avseende pa domstolar i ett tredjeland, i forevarande fall Republiken Turkiet, medan artiklarna 33
och 34 i forordningen avser sddana domstolar. Den hinskjutande domstolen har i detta
sammanhang papekat att det skulle kunna fo6lja av domen av den 1 mars 2005, Owusu (C-281/02,
EU:C:2005:120, punkterna 26 och 35), att artikel 4 i Bryssel la-forordningen aven ér tillimplig med
avseende pa domstolar i tredjeland.

Svea hovritt, Patent- och marknadsoverdomstolen, har darfor beslutat att vilandeforklara malet
och stélla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 24 [led] 4 i [Bryssel la-forordningen] tolkas sa att ordalydelsen ’talan, oavsett om
det ar fraga om ett kdromal eller ett svaromal, [som] avser registrering eller giltighet av
patent’, innebdr att en nationell domstol, som i enlighet med artikel 4.1 i ndamnda férordning
konstaterat sig behorig att prova en tvist om patentintrang, inte lingre dr behorig att prova
intrangsfragan, om en invindning gors om att det ifragavarande patentet ar ogiltigt, eller ska
bestammelsen tolkas sd att den nationella domstolen endast blir obehdrig att prova
invdndningen om ogiltighet?

2) DPaverkas svaret i fraga 1 av om det i nationell ritt finns bestimmelser, motsvarande de som
finns i 61 § andra stycket patentlagen, som innebdr att en ogiltighetsinvindning som
framstills i ett intrangsmal for att kunna provas forutsétter att svaranden vécker en separat
talan om ogiltighet|[?]

3) Ska artikel 24 [led] 4 i [Bryssel Ia-forordningen] tolkas sa att den géller i forhallande till en
domstol i ett tredjeland, dvs. i det aktuella fallet s& att den &ven ger exklusiv behorighet for
domstol i Turkiet for den del av det europeiska patentet som validerats dar[?]”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta och den andra tolkningsfrdagan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta och den andra fragan, vilka ska provas
tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artikel 24 led 4 i Bryssel Ia-forordningen ska tolkas sa,
att en domstol i den medlemsstat dér svaranden har hemvist, vid vilken en talan om intrang i ett
patent som meddelats i en annan medlemsstat vickts med stod av artikel 4.1 i denna férordning,
fortsitter att vara behorig att prova denna talan ndr svaranden, inom ramen for detta mal,
bestrider patentets giltighet.

Den hianskjutande domstolen onskar éven fa klarhet i huruvida den omstidndigheten att en
nationell processuell bestimmelse aldgger svaranden att vicka en separat talan om
ogiltigforklaring av ndmnda patent har nagon betydelse for svaret pa denna fraga.

I det sistndmnda avseendet ska det inledningsvis papekas att en saddan nationell bestimmelse inte
kan paverka tolkningen av artikel 24 led 4 i Bryssel la-férordningen. Denna bestdmmelse
innehaller ndmligen inte ndgon hdnvisning till medlemsstaternas rattsordningar, vilket innebar
att de uttryck som bestaimmelsen innehaller ska anses utgora sjilvstindiga unionsrattsliga
begrepp som ska tolkas enhetligt i alla medlemsstater, oberoende av en nationell bestimmelse
eller ett nationellt forfarande i detta avseende (se, for ett liknande resonemang, dom av den
8 september 2022, IRnova, C-399/21, EU:C:2022:648, punkt 38 och dir angiven rittspraxis).
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Det foljer av EU-domstolens fasta praxis att vid tolkningen av en unionsbestammelse ska inte bara
lydelsen beaktas, utan ocksd sammanhanget och de mal som efterstravas med de foreskrifter som
bestimmelsen ingar i (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 april 2022, Berlin Chemie
A. Menarini, C-333/20, EU:C:2022:291, punkt 34 och dér angiven réttspraxis).

I det specifika ssmmanhang som avser tolkningen av Bryssel Ia-forordningen ska det dessutom, i
enlighet med skal 34 i férordningen, sékerstillas en kontinuitet i tolkningen av de bestaimmelser
som har ersatt de bestimmelser som kan anses vara ”likvdrdiga” i den tidigare lagstiftningen,
sasom artikel 16 led 4 i Brysselkonventionen och artikel 22 led 4 i Bryssel I-forordningen, vilka
har ersatts av artikel 24 led 4 i Bryssel la-forordningen (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 8 september 2022, IRnova, C-399/21, EU:C:2022:648, punkterna 29 och 37).

Enligt artikel 4.1 i Bryssel la-forordningen ska talan mot den som har hemvist i en medlemsstat
vickas vid domstol i den medlemsstaten. I artikel 63.1 i forordningen preciseras att bolag och
andra juridiska personer anses ha hemvist i orten for dess stadgeenliga sédte, huvudkontor eller
huvudsakliga verksamhet.

Denna regel om behorighet for domstolarna i den medlemsstat dér svaranden har hemvist i
niamnda artikel 4.1 giller emellertid "[o]m inte annat foreskrivs” i 6vriga bestaimmelser i Bryssel
la-forordningen. Medan denna behorighetsregel, enligt skdl 15 i forordningen, utgér en
huvudregel, foreskrivs namligen ett antal undantag i forordningen. Bland dessa foreskrivs i
artikel 24 i samma forordning att domstolarna i en viss medlemsstat ska ha exklusiv behorighet
pa vissa omraden som avses i denna artikel, “oberoende av var parterna har hemvist”.

Vad sirskilt giller patent framgar det av ordalydelsen i artikel 24 led 4 forsta stycket i Bryssel
Ia-forordningen att behorigheten ar exklusiv ”[o]m talan, oavsett om det &r fraga om ett kdromal
eller ett svaromal, avser registrering eller giltighet av patent, [for] domstolarna i den
[medlemsstat] dér ... registrering [av patentet] har begérts eller har dgt rum eller pa grund av
bestimmelserna i en unionsréttsakt eller en internationell konvention anses ha dgt rum” (nedan
kallad den medlemsstat som meddelat patentet).

Enligt andra stycket i detta led ska domstolarna i varje medlemsstat ha exklusiv behorighet vid
talan som angér registreringen eller giltigheten av ett europeiskt patent som har meddelats for den
medlemsstaten.

Enligt artikel 24 led 4 andra stycket i Bryssel Ia-forordningen ska saledes ett europeiskt patent som
meddelats av EPO i enlighet med det forfarande som foreskrivs i konventionen om meddelande av
europeiska patent, undertecknad i Miinchen den 5 oktober 1973, vilket senare har validerats i en
medlemsstat, omfattas av samma behorighetsregler i fraga om giltighet som ett nationellt patent.

Det framgér dessutom tydligt av ordalydelsen i artikel 24 led 4 forsta stycket i denna férordning,
som det erinrats om i punkt 31 ovan, att det, nir det géller den exklusiva behérigheten for
domstolarna i den berérda medlemsstaten, saknar betydelse huruvida frdgan om registreringen
eller giltigheten av patentet har vickts i ett kiromal eller i ett svaromal.

Med tillimpning av ndmnda artikel 24 led 4 ar domstolarna i den medlemsstat dédr patentet
meddelats foljaktligen exklusivt behoriga att prova en invindning avseende registreringen eller
giltigheten av detta patent, oberoende av om denna invindning framstélls i ett kiromal eller som
forsvar i ett svaromal inom ramen for en talan om patentintrang vid en domstol i en annan
medlemsstat.
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Denna exklusiva behorighet for domstolarna i den medlemsstat dar patentet meddelats att prova
talan om registrering eller giltighet av detta patent 4r motiverad savil av den omstidndigheten att
meddelande av patent forutsitter en atgird fran de nationella myndigheternas sida, som av den
omstdndigheten att dessa domstolar har battre forutsattningar att prova mal dér sjélva tvisten ror
patentets giltighet eller forekomsten av en deposition eller en registrering. Domstolarna i den
medlemsstat dér registren fors kan ndmligen prova giltigheten av de patent som meddelats i den
staten i enlighet med sin nationella ratt. Den aspekten av god rittskipning far en desto storre
betydelse pa patentomradet, da manga av konventionsstaterna med hénsyn till rattsomradets
sarpréaglade karaktdr har satt upp ett sarskilt system for domstolsskydd dér sadana tvister endast
provas av specialdomstolar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 juli 2006, GAT,
C-4/03, EU:C:2006:457, punkterna 22 och 23).

Av detta foljer att nér en talan om patentintrang vicks vid en domstol i den medlemsstat dar
svaranden har hemvist, med stod av artikel 4.1 i Bryssel Ia-forordningen, rorande ett patent som
meddelats av en annan medlemsstat, och svaranden i det malet i sitt svaromal bestrider
giltigheten av detta patent, kan denna domstol inte indirekt konstatera att ndimnda patent ar
ogiltigt, utan ska forklara sig obehorig, i enlighet med artikel 27 i féorordningen, vad géller fragan
om giltigheten av samma patent, med hénsyn till att domstolarna i den medlemsstat dar patentet
meddelats enligt artikel 24 led 4 i forordningen har exklusiv behorighet att prova huruvida
patentet ar giltigt (se, betrédffande artikel 16 led 4 i Brysselkonventionen, dom av den 13 juli 2006,
GAT, C-4/03, EU:C:2006:457, punkterna 26 och 31).

Fragan uppkommer emellertid huruvida domstolen i den medlemsstat dédr svaranden har hemvist
i ett sadant fall forblir behorig att prova denna talan om intrdng eller om den ska forklara sig
obehorig att prova tvisten i dess helhet avseende det patent som har meddelats av en annan
medlemsstat.

Enligt artikel 24 led 4 i Bryssel la-forordningen avser den regel om exklusiv behdrighet som
faststélls ddr endast talan som "avser registrering eller giltighet av patent”.

Domstolen har redan preciserat att denna bestimmelse bland annat inte omfattar talan om
patentintrang, &ven om prdvningen av en sadan talan forutsitter en fordjupad bedomning av
omfattningen av det skydd som patentet ger enligt patentritten i den stat dar patentet beviljades
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 november 1983, Duijnstee, 288/82,
EU:C:1983:326, punkterna 22 och 23, och dom av den 8 september 2022, IRnova, C-399/21,
EU:C:2022:648, punkt 48).

Av detta foljer att regeln om exklusiv behorighet i artikel 24 led 4 i Bryssel Ia-forordningen endast
avser den del av tvisten som ror patentets giltighet. En domstol i den medlemsstat dér svaranden
har hemvist, som enligt artikel 4.1 i Bryssel Ia-férordningen &r behorig att prova en talan om
intrdng i ett patent som har meddelats i en annan medlemsstat, forlorar siledes inte denna
behorighet enbart pa grund av att svaranden i sitt svaromal bestrider patentets giltighet.

Denna tolkning av artikel 24 led 4 i Bryssel Ia-forordningen i punkten ovan stdds av férordningens
systematik och av de mal som efterstravas med férordningen och med denna bestimmelse.

For det forsta ska begreppet “talan [som] avser... giltighet av patent”, i den mening som avses i

artikel 24 led 4 i Bryssel Ia-forordningen, tolkas restriktivt, eftersom det faststéller en exklusiv
behorighet som utgor ett undantag fran den allmidnna regeln i artikel 4 i forordningen om

ECLI:EU:C:2025:108 9



44

45

46

47

48

49

Dowm Av DEN 25. 2. 2025 — MAL C-339/22
BSH HAUSGERATE

behorighet for domstolen i den ort dér svaranden har hemvist (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 15 november 1983, Duijnstee, 288/82, EU:C:1983:326, punkt 23, och dom av den
8 september 2022, IRnova, C-399/21, EU:C:2022:648, punkt 39 och dir angiven rittspraxis).

En tolkning enligt vilken en domstol i den medlemsstat dar svaranden har hemvist forlorar sin
behorighet att prova en talan om intrang i ett patent som meddelats i en annan medlemsstat
enbart pa grund av att svaranden indirekt bestrider patentets giltighet, skulle for 6vrigt, sasom
generaladvokaten har papekat i punkterna 69 och 70 i sitt forslag till avgorande av den
22 februari 2024, innebéra att undantaget i artikel 24 led 4 i Bryssel la-férordningen skulle bli
regel i en stor del av patenttvisterna.

Sésom domstolen papekade i punkt 17 i sin dom av den 13 juli 2006, GAT (C-4/03,
EU:C:2006:457), ar det namligen mycket vanligt att frigan om ett patents giltighet aberopas som
en invindning i mal om patentintrang. Tillimpningen av den allmédnna behorighetsregeln i
artikel 4.1 i Bryssel la-forordningen skulle séledes vara begriansad till tvister ddr ingen sddan
invindning gors, trots att denna regel ér ett uttryck for behorigheten for domstolarna i den
medlemsstat dar svaranden har hemvist, vilken, sdsom framgar av skél 15 i férordningen, utgor
den princip som behorighetsreglerna i forordningen bygger pa.

For det andra framgar det av skdl 15 att Bryssel la-forordningen syftar till att sédkerstélla
rattssikerheten genom en hog grad av forutsebarhet i behorighetsreglerna. Ett sddant syfte kan
emellertid inte uppnéds om det godtas att en domstol i en medlemsstat, beroende pa vilket forsvar
svaranden har valt och i féorekommande fall vid den tidpunkt da svaranden finner det lampligt —
sarskilt for det fall att domstolslandets processritt tillater att en sddan invdndning gors niar som
helst under forfarandet — skulle forlora sin behorighet att prova den talan som har véckts vid den
i vederborlig ordning. Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 73 och 74 i sitt forslag till
avgorande av den 22 februari 2024 skulle en sddan tolkning av artikel 24 led 4 i Bryssel
Ia-forordningen namligen fa till foljd att det under hela forfarandet vid den domstolen finns en
risk for att den domstolen maste forklara sig obehorig.

Med hénsyn till att en domstol i en medlemsstat enligt artikel 27 i Bryssel la-forordningen ar
skyldig att forklara sig obehorig pa grund av att en domstol i en annan medlemsstat dr exklusivt
behorig, utan att kunna oOverféra malet till sistndmnda domstol, skulle en sadan tolkning
dessutom innebédra att en svarande, genom att framstilla en invindning om ogiltighet av ett
patent som meddelats i en annan medlemsstat 4n den dir svaranden har hemvist, skulle kunna
avbryta det intrangsmal som i vederborlig ordning inletts mot svaranden vid en domstol i den
medlemsstat dédr svaranden har hemvist.

For det tredje uppfyller den tolkning av artikel 24 led 4 i Bryssel Ia-férordningen som gjorts i
punkt 41 ovan fullt ut syftet med denna bestimmelse — vilket, sésom har papekats i
punkt 36 ovan, dr att tvister som i sig avser registrering eller giltighet av ett patent forbehalls
domstolarna i den medlemsstat ddr patentet meddelats, vilka pa grund av den materiella och
rattsliga narheten dr bést lampade att prova dessa tvister — utan att ga utdver vad som ar
nodvéndigt for att uppna detta syfte.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 75 och 77 i sitt forslag till avgérande av den

22 februari 2024, gor denna tolkning, i motsats till den tolkning som ndmns i punkt 44 ovan, det
mojligt for innehavaren av ett europeiskt patent, som anser att samma svarande gor intrang i
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patentet i flera medlemsstater, att samla samtliga intrdngsforfaranden och erhélla en samlad
ersattning vid en enda domstol, och dérigenom bland annat undvika risken fér motstridiga
avgoranden.

Den tolkning av artikel 24 led 4 i Bryssel la-forordningen som det redogjorts for i punkt 41 ovan
paverkas inte av den omsténdigheten att dess tillimpning kan leda till att intrangsmalet, som
fortfarande dr anhangigt vid en domstol i den medlemsstat dir svaranden har hemvist, skiljs fran
malet om giltigheten av patentet som beviljats i en annan medlemsstat, for vilket domstolarna i
den sistndmnda staten har exklusiv behorighet enligt denna bestimmelse.

Sasom generaladvokaten papekade i punkterna 79-94 i sitt forslag till avgorande av den
22 februari 2024 innebédr en sadan uppdelning inte att den domstol i den medlemsstat dar
svaranden har hemvist och som provar intrangsmalet ska bortse fran att en talan om ogiltighet av
ett patent som meddelats i en annan medlemsstat i vederborlig ordning har véckts av svaranden i
denna andra medlemsstat. Om den domstol vid vilken intrangstalan véckts anser det motiverat,
sarskilt om den anser att det finns en rimlig och inte forsumbar mojlighet att patentet kommer
att forklaras ogiltigt av behorig domstol i den andra medlemsstaten (se, analogt, dom av den
12 juli 2012, Solvay, C-616/10, EU:C:2012:445, punkt 49), kan den i foérekommande fall
vilandeforklara malet, vilket gor det mojligt for den att vid avgorandet av intrangstalan beakta ett
avgorande som meddelats av den domstol vid vilken talan om ogiltighet véckts.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta och den andra fragan besvaras enligt foljande.
Artikel 24 led 4 i Bryssel Ia-forordningen ska tolkas sa, att en domstol i den medlemsstat déar
svaranden har hemvist, vid vilken en talan om intrang i ett patent som meddelats i en annan
medlemsstat vickts med stod av artikel 4.1 i denna forordning, forblir behorig att prova denna
talan ndr svaranden, inom ramen for detta mal, i sitt svaromal bestrider patentets giltighet,
medan behdrigheten att prova denna giltighet uteslutande tillkommer domstolarna i denna andra
medlemsstat.

Den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 24 led
4 i Bryssel Ia-forordningen ska tolkas sa, att den ér tillaimplig pa en domstol i ett tredjeland och
foljaktligen ger den domstolen exklusiv behorighet att prova giltigheten av ett patent som har
meddelats eller validerats i den staten.

Enligt artikel 24 led 4 i forordningen ska domstolarna i den medlemsstat dar patentet meddelats,
oberoende av var parterna har hemvist, ha exklusiv behorighet bland annat nir det géller
giltigheten av patent. Sdsom framgar av punkt 33 ovan gors det i denna bestdmmelse inte nagon
atskillnad mellan ett nationellt patent som meddelats i en medlemsstat och ett europeiskt patent
som validerats i en medlemsstat.

Det framgar av ordalydelsen i artikel 24 led 4 i férordningen att denna bestammelse avser den
exklusiva behorigheten for medlemsstaternas domstolar vid talan som angar registreringen eller
giltigheten av patent som har meddelats av dessa medlemsstater. Sdsom generaladvokaten
papekade i punkt 23 i sitt forslag till avgorande av den 5 september 2024 dr namligen det system
som foreskrivs i Bryssel Ia-forordningen, i likhet med de rattsakter som foregick denna, ett
internt behorighetssystem inom Europeiska unionen som efterstravar mal som &r specifika for
unionen, sdsom en vil fungerande inre marknad och upprittandet av ett omrade med frihet,
sakerhet och réttvisa.
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Domstolen har i detta avseende redan slagit fast att artikel 24 led 4 i Bryssel la-forordningen inte
kan anses vara tillimplig i en situation ddr de berérda patenten inte har meddelats eller validerats i
en medlemsstat, utan i ett tredjeland (se, for ett liknande resonemang, dom av den
8 september 2022, IRnova, C-399/21, EU:C:2022:648, punkt 35).

Domstolen konstaterar foljaktligen att artikel 24 led 4 i Bryssel Ia-férordningen inte ar tillimplig
pa en domstol i ett tredjeland och foljaktligen inte ger en sddan domstol nagon exklusiv eller
annan behorighet att prova giltigheten av ett patent som har meddelats eller validerats i denna
stat.

Mot bakgrund av de tvivel som den hdnskjutande domstolen har gett uttryck for betraffande
tolkningen av artikel 4.1 i Bryssel Ia-forordningen, och for att ge den hianskjutande domstolen ett
anvandbart svar, ska det dven faststdllas huruvida en domstol i en medlemsstat vid vilken talan
viackts med stod av ndimnda artikel 4.1, om intrang i ett patent som har meddelats eller validerats
i ett tredjeland, och det i malet har framstillts en invindning om patentets giltighet, dr behorig att
prova denna invindning med tillimpning av ndmnda artikel 4.1.

Det ska i detta hanseende erinras om att det for att det aktuella rattsforhallandet ska omfattas av
tillimpningsomradet for Bryssel Ia-forordningen kravs att det har en anknytning till ett annat
land. Detta kan fo6lja savdl av svarandens hemvist som av saken i maélet, vilken kan vara
lokaliserad till ett tredjeland, om detta forhallande ar sadant att det vid en domstol i en
medlemsstat kan ge upphov till fragor rorande faststillandet av den internationella behorigheten
for domstolar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 september 2022, IRnova, C-399/21,
EU:C:2022:648, punkterna 27-29).

Det ar ostridigt att det réattsforhallande som é&r aktuellt i det nationella maélet, vilket ar foremaélet
for den tredje fragan, har anknytning till ett annat land: dels avseende kdrandens hemuvist,
eftersom det &r beldget i en annan medlemsstat dn den dédr svaranden har hemvist, dels avseende
saken i malet, eftersom det patent som dr aktuellt i det nationella malet har validerats i ett
tredjeland, ndmligen Turkiet. Detta rattsforhallande omfattas séledes av forordningens
tillampningsomrade.

Av detta foljer att enligt huvudregeln i artikel 4.1 i Bryssel Ia-forordningen dr domstolarna i den
medlemsstat dér svaranden har hemvist i princip behoriga att prova en talan om intrang som
vickts mot svaranden av innehavaren, som har hemvist i en annan medlemsstat, av ett patent
som har meddelats eller validerats i ett tredjeland. Dessutom omfattar behorigheten for den
nationella domstol dér talan véckts pa denna grund i princip, enligt denna huvudregel, dven den
invdndning om patentets giltighet som framstillts i samband med denna talan om patentintrang.

Det ska emellertid papekas att denna principiella behorighet, for den domstol i svarandens
hemvistmedlemsstat vid vilken talan vicks i en sadan tvist, att prova den del av tvisten som avser
giltigheten av ett patent som har meddelats eller validerats i ett tredjeland kan begrinsas av sddana
sarskilda regler som de som foreskrivs i artikel 73 i Bryssel Ia-férordningen.

Enligt artikel 73.1 i Bryssel Ia-forordningen &r sidledes domstolarna i de stater som &r parter i
Luganokonventionen exklusivt behoriga att prova en fraga om giltigheten av ett patent som har
meddelats i en av dessa stater, eftersom artikel 22 led 4 i Luganokonventionen innehaller en
bestimmelse som motsvarar artikel 24 led 4 i Bryssel Ia-forordningen.
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Pa samma sitt kan det i en bilateral konvention som ingatts mellan en medlemsstat och ett
tredjeland pa de villkor som anges i artikel 73.3 i ndmnda férordning féreskrivas att domstolarna
i detta tredjeland har exklusiv behorighet att prova tvister om giltigheten av patent som meddelats
i nimnda tredjeland.

Pa de villkor som foreskrivs i artiklarna 33 och 34 i Bryssel Ia-forordningen kan en domstol i en
medlemsstat vars behorighet grundar sig pa artikel 4 i denna férordning dessutom foranledas att
erkdnna att domstolar i tredjeland dr behoriga, genom att lata handldggningen av malet vila eller
till och med avsluta forfarandet, nér ett mal redan ér anhéngigt vid en domstol i ett tredjeland vid
den tidpunkt da talan vécks vid den forstnimnda domstolen mellan samma parter réorande samma
sak som den talan som véckts vid domstolen i tredjeland eller nar talan véicks vid den forstnamnda
domstolen och denna talan har samband med en talan som fors i domstolen i tredjeland.

Med forbehall for den hanskjutande domstolens provning forefaller det inte finnas nagon
begransning enligt sadana specialregler som ska beaktas i forevarande fall. Republiken Turkiet ar
namligen inte fordragsslutande stat till Luganokonventionen, och handlingarna i malet innehaller
inte ndgon uppgift om att det foreligger négon tillamplig konvention mellan Konungariket Sverige
och detta tredjeland eller nagot forfarande som pégar vid en domstol i ndmnda tredjeland, i den
mening som avses i artiklarna 33 och 34 i Bryssel Ia-forordningen.

Sasom generaladvokaten papekade i punkt 23 i sitt forslag till avgérande av den 22 februari 2024
innehaller inte heller konventionen om meddelande av europeiska patent, undertecknad i
Miinchen den 5 oktober 1973, ndgon bestimmelse som definierar eller uttryckligen begransar
behorigheten for de fordragsslutande parternas domstolar att prova griansoverskridande tvister
om europeiska patent.

Detta innebér att det d&ven behover avgoras huruvida den behorighet som en domstol i en
medlemsstat har enligt artikel 4.1 i Bryssel Ia-forordningen att prova fragan om giltigheten av ett
patent som har meddelats eller validerats i ett tredjeland, ndr denna fraga viacks genom en
invandning i ett mal om intrang vid den domstolen, begransas av allmén folkratt.

Det ska i detta hianseende erinras om att regler och principer i den allménna folkratten som sadana
ar bindande for unionens institutioner och utgoér en del av unionens rittsordning (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 27 februari 2018, Western Sahara Campaign UK, C-266/16,
EU:C:2018:118, punkt 47, och dom av den 7 maj 2020, Rina, C-641/18, EU:C:2020:349, punkt 54
och dir angiven réttspraxis). Av detta foljer att en rattsakt som antagits med stod av unionens
befogenheter, sdsom Bryssel Ia-férordningen, ska tolkas och dess tillimpningsomrade avgriansas
mot bakgrund av dessa regler och principer (se, for ett liknande resonemang, dom av den
24 november 1992, Poulsen och Diva Navigation, C-286/90, EU:C:1992:453, punkt 9, och dom av
den 3 september 2008, Kadi och Al Barakaat International Foundation/radet och kommissionen,
C-402/05 P och C-415/05 P, EU:C:2008:461, punkt 291).

Det ska for det forsta papekas att det foljer av domstolens praxis att behorigheten for domstolarna
i en medlemsstat, pa grund av att svaranden har hemvist i denna medlemsstat, att avgora en tvist
som, atminstone delvis, pa grund av sitt foremal har anknytning till ett tredjeland inte strider mot
den folkrittsliga principen om traktaters relativa verkan (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 1 mars 2005, Owusu, C-281/02, EU:C:2005:120, punkterna 30 och 31).
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For det andra ska det papekas att denna behorighet for domstolen pa den ort dar svaranden har
hemvist ska utdvas utan att inkrdkta pa principen om icke-inblandning, enligt vilken en stat inte
far blanda sig i &renden som huvudsakligen omfattas av en annan stats nationella behorighet.

Vid utovandet av sina befogenheter kan en stat meddela, validera och registrera immateriella
rattigheter som i denna stat ger innehavaren exklusiva immateriella rattigheter, sésom ett patent.
Det framgar for ovrigt av P. Jenards rapport om konventionen av den 27 september 1968 om
domstols behorighet och om verkstallighet av domar pa privatrittens omrade (EGT C 59, 1979,
s. 1) att ett av skalen till att artikel 16 led 4 i denna konvention, som motsvarar artikel 24 led 4 i
Bryssel Ia-forordningen, ger domstolarna i den konventionsstat som har meddelat ett patent
exklusiv behorighet att avgora tvister om registrering eller giltighet av detta patent &r att
"beviljandet av ett nationellt patent foljer av den nationella suverdniteten”. Sdsom har papekats i
punkt 36 ovan motiveras denna exklusiva behorighet sivdl av den omstédndigheten att
meddelandet av patent forutsitter en atgird fran de nationella myndigheternas sida, som av den
omstdndigheten att dessa domstolar har béttre forutsdttningar att prova mal dér sjélva tvisten
avser patentets giltighet eller forekomsten av en deposition eller en registrering.

Om ett domstolsavgorande om ogiltigforklaring av ett patent paverkar forekomsten av eller, vid
partiell ogiltigforklaring, innehaéllet i dessa ensamritter, far endast de behoériga domstolarna i den
staten meddela ett sadant avgorande. Det foljer ndmligen av den princip om icke-inblandning som
namnts i punkt 71 ovan att endast domstolarna i det tredjeland dér ett patent meddelats eller
validerats dr behoriga att ogiltigforklara patentet, genom ett avgorande som kan medfoéra en
dndring av det nationella registret i denna stat vad géller patentets forekomst eller innehall.

En domstol i den medlemsstat dir svaranden har hemvist, vid vilken en talan om patentintring,
sasom i det nu aktuella nationella malet, har vickts med stéd av artikel 4.1 i Bryssel
Ia-forordningen, och det i malet har framstillts en invdndning om giltigheten av ett patent som
har meddelats eller validerats i ett tredjeland, dr ddremot behorig att prova denna fraga om ingen
av de begrinsningar som avses i punkterna 63—65 ovan ar tillimplig, eftersom det avgérande som
den domstolen ska meddela i detta avseende inte kan péverka patentets forekomst eller innehall i
detta tredjeland eller medfora en dndring av dess nationella register.

Sasom generaladvokaten papekade i punkt 62 i sitt forslag till avgorande av den 22 februari 2024
och sdsom parterna i mélet vid den nationella domstolen och Europeiska kommissionen papekade
vid férhandlingen vid domstolen den 14 maj 2024, har detta avgorande endast verkningar mellan
parterna (inter partes), det vill sdga en riackvidd som &r begrénsad till parterna i malet. Nér fragan
om giltigheten av ett patent som meddelats i ett tredjeland framstills som en invéndning i
samband med en talan om intrang i detta patent vid en domstol i en medlemsstat, syftar denna
invdndning endast till att denna talan ska ogillas och inte till att erhélla ett avgérande som
innebédr att patentet helt eller delvis ogiltigforklaras. I synnerhet fiar ndimnda avgérande inte i
nagot fall innehalla ett foreldggande riktat till den forvaltningsmyndighet som ar ansvarig for att
fora det nationella registret i det berorda tredjelandet.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den tredje fragan besvaras enligt foljande. Artikel 24 led 4 i
Bryssel Ia-férordningen ska tolkas s, att den inte dr tillimplig pa en domstol i ett tredjeland och
foljaktligen inte ger en sadan domstol nagon exklusiv eller annan behorighet att prova giltigheten
av ett patent som meddelats eller validerats av denna stat. Om talan om intrang i ett patent som
har meddelats eller validerats i ett tredjeland har vickts vid en domstol i en medlemsstat med
stod av artikel 4.1 i forordningen och det i mélet har framstéllts en invdndning om patentets
giltighet, &r den domstolen, med tillimpning av artikel 4.1 i férordningen, behorig att préva denna
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invdndning, eftersom den domstolens avgorande i detta hdnseende inte kan paverka patentets
forekomst eller innehall i detta tredjeland eller medféra en dndring av tredjelandets nationella
register.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 24 led 4 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den
12 december 2012 om domstols behorighet och om erkinnande och verkstillighet av
domar pa privatrittens omrade

ska tolkas sa,

att en domstol i den medlemsstat diar svaranden har hemvist, vid vilken en talan om
intrang i ett patent som meddelats i en annan medlemsstat vickts med stod av
artikel 4.1 i denna forordning, forblir behorig att prova denna talan nir svaranden,
inom ramen for detta mal, i sitt svaromal bestrider patentets giltighet, medan
behorigheten att prova denna giltighet uteslutande tillkommer domstolarna i denna
andra medlemsstat.

2) Artikel 24 led 4 i forordning nr 1215/2012
ska tolkas sa,

att den inte ér tillamplig pa en domstol i ett tredjeland och foljaktligen inte ger en sadan
domstol nagon exklusiv eller annan behorighet att prova giltigheten av ett patent som
meddelats eller validerats av denna stat. Om talan om intriang i ett patent som har
meddelats eller validerats i ett tredjeland har vickts vid en domstol i en medlemsstat
med stod av artikel 4.1 i forordningen och det i malet har framstillts en invindning om
patentets giltighet, dr den domstolen, med tillimpning av artikel 4.1 i forordningen,
behorig att prova denna invindning, eftersom den domstolens avgorande i detta
hinseende inte kan paverka patentets forekomst eller innehall i detta tredjeland eller
medfora en dndring av tredjelandets nationella register.

Lenaerts von Danwitz Jirimae
Lycourgos Jarukaitis Arastey Sahun
Rodin Kumin Jaaskinen
Gavalec Regan Csehi
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Spineanu-Matei

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 25 februari 2025.

A. Calot Escobar K. Lenaerts
Justitiesekreterare Ordforande
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