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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ANTHONY M. COLLINS
foredraget den 13 oktober 2022!

Mal C-435/22 PPU

Generalstaatsanwaltschaft Miinchen
mot
HF

(begdran om forhandsavgorande framstélld av Oberlandesgericht Miinchen (Regionala
overdomstolen i Miinchen, Tyskland))

"Begdran om férhandsavgorande — Forfarande for bradskande mél om férhandsavgérande —
Straffrattsligt samarbete — Konventionen om tillimpning av Schengenavtalet — Artikel 54 —
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna — Artikel 50 — Principen ne bis
in idem — Frirorlighet for personer — Unionsmedborgarskap — En medlemsstats utlimning av
en tredjelandsmedborgare till Amerikas forenta stater i enlighet med ett bilateralt
utlamningsavtal — Tredjelandsmedborgare som genom en lagakraftvunnen dom démts for
samma gédrningar i en annan medlemsstat och som redan har avtjénat hela detta straff i den
medlemsstaten — Utldmningsavtal mellan Europeiska unionen och Amerikas forenta stater —
Artikel 351 FEUF”

Inledning

1. Denna begidran om forhandsavgorande fran Oberlandesgericht Miinchen (Regionala
overdomstolen i Miinchen, Tyskland) har framstéllts inom ramen for en begéran fran Amerikas
forenta stater till Forbundsrepubliken Tyskland om utlimning av en tredjelandsmedborgare for
lagforing av gdrningar for vilka denne genom en lagakraftvunnen dom i en annan medlemsstat
har 4domts ett straff som han till fullo har avtjénat.

2. Kan principen ne bis in idem, som anges i artikel 54 i konventionen om tillimpning av
Schengenavtalet av den 14 juni 1985 mellan regeringarna i Beneluxstaterna, Férbundsrepubliken
Tyskland och Franska republiken om gradvis avskaffande av kontroller vid de gemensamma
granserna, som undertecknades i Schengen den 19 juni 1990 och tradde i kraft den 26 mars 1995,
i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 610/2013 av den
26 juni 2013 (EUT L 182, 2013, s. 1) (nedan kallad Schengenkonventionen)? jimford med
artikel 50 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna (nedan kallad

Originalsprék: franska.

EGT L 239, 2000, s. 19. Schengenkonventionen ingicks i syfte att sikerstilla tillimpningen av Schengenavtalet mellan regeringarna i
Beneluxstaterna, Forbundsrepubliken Tyskland och Franska republiken om gradvis avskaffande av kontroller vid de gemensamma
granserna, som undertecknades i Schengen den 14 juni 1985 (EGT L 239, 2000, s. 13; nedan kallat Schengenavtalet).
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stadgan) vara tillimplig i en sddan situation, nar vederboérande inte ér unionsmedborgare? Kan ett
bilateralt utlimningsavtal som ingatts mellan den anmodade medlemsstaten och den berérda
tredjestaten utgora hinder for att principen ne bis in idem aberopas som grund for att véigra att
utlimna denna person? Vilken roll kan artikel 351 FEUF ha i ett sadant fall? Detta ar de
huvudsaklige fragor som stills i forevarande mal.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Schengenkonventionen

3. I artikel 20.1 i Schengenkonventionen, vilken &terfinns i kapitel 4, med rubriken "Villkor for
utldnningars rorelsefrihet”, i avdelning II i konventionen foreskrivs foljande:

“Utlanningar utan skyldighet att inneha visering far rora sig fritt pa de avtalsslutande parternas
territorier under hogst tre manader under en tidsperiod av sex manader rdknat fran forsta
inresedag, savida de uppfyller de inresevillkor som anges i artikel 5.1 a, 5.1 ¢, 5.1 d och 5.1 e.”?

4. Artikel 54 i Schengenkonventionen, vilken aterfinns i kapitel 3, med rubriken "Principen "non
bis in idem” (icke tva ganger for samma sak)”, i avdelning III i konventionen har féljande lydelse:

"En person betrdffande vilken fraga om ansvar provats genom lagakraftigande dom hos en
avtalsslutande part, far inte atalas for samma gérning av en annan part, under forutsittning att,
vid fallande dom, straffet avtjanats eller &r under verkstillighet eller inte lingre kan verkstillas
enligt lagarna hos den part hos vilken avkunnandet dgt rum.”

Protokollet om inforlivande av Schengenregelverket i unionsrdtten

5. Schengenkonventionen inforlivades i unionsritten genom protokollet om inforlivande av
Schengenregelverket inom ramen f6r Europeiska unionen, som bifogats fordraget om Europeiska
unionen och fordraget om uppriattandet av Europeiska gemenskapen genom
Amsterdamfordraget?, sisom Schengenregelverket, sa som detta faststélls i bilagan till protokollet.

6. Det framgar av artikel 2 i radets beslut 1999/436/EG av den 20 maj 1999 om faststillande, i
enlighet med relevanta bestimmelser i Fordraget om uppréttandet av Europeiska gemenskapen
och Fordraget om Europeiska unionen, av rittslig grund for samtliga bestimmelser och beslut
som utgor Schengenregelverket® samt av bilaga A till detta att rddet angav artiklarna 34 EU
och 31 EU® som réttsliga grunder for artiklarna 54—58 i Schengenkonventionen.

*  Se punkt 10 i férevarande forslag till avgérande.

* EGT C 340, 1997, 5. 93.

5 EGT L 176, 1999, s. 17. Detta beslut antogs med tillimpning av artikel 2.1 andra stycket i protokollet om inforlivande av
Schengenregelverket inom ramen for Europeiska unionen, dédr det bland annat foreskrivs att "[Europeiska unionens] rad ... i enlighet
med berdrda bestimmelser i fordragen [ska] faststilla den réttsliga grunden for samtliga de bestimmelser eller beslut som utgor
Schengenregelverket”.

¢ Artikel 34 EU upphivdes genom Lissabonfordraget och artikel 31 EU ersattes med artiklarna 82, 83 och 85 FEUF.
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Avtalet om utldmning mellan Europeiska unionen och Amerikas forenta stater

7. I artikel 1 i avtalet om utlimning mellan Europeiska unionen och Amerikas forenta stater av
den 25 juni 20037 (nedan kallat EU-USA-avtalet), vilken har rubriken "Mal och syfte”, foreskrivs
foljande:

"De avtalsslutande parterna forpliktar sig att, i enlighet med bestimmelserna i detta avtal,
forbattra samarbetet inom ramen for tillimpliga relationer f6r utlimning av brottslingar mellan
medlemsstaterna och Amerikas forenta stater.”

8. I artikel 17 i avtalet, vilken har rubriken "Icke-avvikelse”, foreskrivs foljande:

”1. Detta avtal skall inte hindra den anmodade staten att dberopa skél for viagran rérande en
omstdndighet som inte regleras av detta avtal men som omfattas av ett gillande bilateralt
utlimningsavtal mellan en medlemsstat och Amerikas forenta stater.

2. Om de konstitutionella principerna, eller de bindande slutliga rittsliga avgérandena, i den
anmodade staten utgor ett hinder for staten att fullgora sin skyldighet till utlimning och detta
avtal eller det géllande bilaterala avtalet inte tillhandahaller nagon 16sning i drendet, skall samrad
dga rum mellan den anmodade och den ansékande staten.”

Kodexen om Schengengrinserna

9. Artikel 6.1 i Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2016/399 av den 9 mars 2016 om
en unionskodex om grianspassage for personer (kodex om Schengengréinserna),® i dess lydelse
enligt Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2018/1240 av den 12 september 2018 om
inrdttande av ett EU-system for reseuppgifter och resetillstind (Etias) och om &ndring av
forordningarna (EU) nr 1077/2011, (EU) nr 515/2014, (EU) 2016/399, (EU) 2016/1624 och (EU)
2017/2226,° har f6ljande lydelse:

"For planerade vistelser pa medlemsstaternas territorium som inte varar mer dn 90 dagar under en
period pé 180 dagar, vilket innebér att den period pa 180 dagar som foregar varje dag av vistelsen
ska beaktas, ska foljande villkor gélla for inresa for tredjelandsmedborgare:

a) De ér innehavare av en giltig resehandling som ger innehavaren ritt att passera griansen och
som uppfyller foljande krav:

i) Den ska vara giltig i minst tre maéanader efter planerat datum for utresan fran
medlemsstaternas territorium. I beréttigade bradskande fall fir undantag goras fran detta

krav.

ii) Den ska ha utfirdats under den foregaende tioarsperioden.

7 EUT L 181, 2003, s. 27.
8 EUTL77,2016,s. 1.
° EUT L 236, 2018, s. 1.
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b) De innehar giltig visering, om sadan kravs enligt [Europaparlamentets och radets forordning
(EU) 2018/1806 av den 14 november 2018 om faststillande av forteckningen Gver tredjelander
vars medborgare ér skyldiga att inneha visering nir de passerar de yttre grianserna och av
forteckningen 6ver de tredjelander vars medborgare dr undantagna fran detta krav]' eller
giltigt resetillstdind, om sadant krdvs enligt [samma forordning], utom nér de innehar ett
giltigt uppehallstillstand eller en giltig visering for ldngre vistelse.

c) De kan styrka syftet med och villkoren for den avsedda vistelsen och de har tillrackliga medel
for sitt uppehélle for savil den planerade vistelsens laingd som aterresan till ursprungslandet
eller transitresa till ett tredjeland som med sékerhet tillater inresa eller &r i stand att pa laglig
vég anskaffa sddana medel.

d) De finns inte registrerade i SIS i syfte att nekas inresa.

e) De anses inte utgora en risk for ndgon av medlemsstaternas allmdnna ordning, inre sakerhet,
folkhilsa eller internationella forbindelser, sdrskilt ndr det inte finns nagon registrering i
medlemsstaternas nationella dataregister som syftar till att neka inresa av samma skal.

f) De lamnar biometriska uppgifter ...”

10. Artikel 20.1 i Schengenkonventionen bor tolkas sd, att det genom den hénvisas till artikel 6.1 i

kodexen om Schengengrianserna. Den sistndmnda bestammelsen har ndmligen ersatt artikel 5.1 i

Europaparlamentets och radets forordning nr 562/2006 av den 15 mars 2006 om en

gemenskapskodex om grénspassage for personer (kodex om Schengengréinserna),' som i sin tur
har ersatt artikel 5.1 i Schengenkonventionen.

Forordning 2018/1806
11. Tartikel 3.1 i forordning 2018/1806 foreskrivs foljande:

"Medborgare i tredjelinder som anges i forteckningen i bilaga I ska ha visering nér de passerar
medlemsstaternas yttre granser.”

12. I artikel 4.1 i denna forordning anges foljande:
"Medborgare i de tredjelander som anges i forteckningen i bilaga II ska vara undantagna fran det
krav som anges i artikel 3.1 ndr det giller vistelser som inte 6verstiger 90 dagar under en

180-dagarsperiod.”

13. Serbien é&r ett av de tredjeldnder som finns upptaget i forteckningen i bilaga II.

' EUT L 303, 2018, s. 39.
" EUT L 105, 2006, s. 1.
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Utldmningsavtalet mellan Forbundsrepubliken Tyskland och Amerikas forenta stater

14. I artikel 1 i Auslieferungsvertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den
Vereinigten Staaten von Amerika (utlaimningsavtalet mellan Férbundsrepubliken Tyskland och
Amerikas forenta stater) av den 20 juni 1978' (nedan kallat utlimningsavtalet mellan Tyskland
och USA), med rubriken "Utlamningsskyldighet”, foreskrivs foljande:

”1) Avtalsparterna forbinder sig att i enlighet med bestammelserna i foreliggande avtal till
varandra 6verldmna personer som ér atalade for ett brott som har begatts pa den anmodande
medlemsstatens territorium eller for verkstillighet av utdomt straff, eller som en sikerhetsatgérd,
och som befinner sig pa den andra avtalspartens territorium.

2) Om brottet har begatts utanfér den anmodande statens territorium ska den anmodade staten
bevilja utlimning i enlighet med foreliggande avtal om

a. ett sddant brott beganget under likartade omsténdigheter skulle kunna bestraffas i enlighet
med den statens lag, eller om

b. den person som begirs utlimnad dr medborgare i den anmodande staten.”

15. T artikel 2 i utlimningsavtalet mellan Tyskland och USA, som har rubriken "Brott som kan
medfora utlimning”, i dess lydelse enligt Zusatzvertrag zum Auslieferungsvertrag zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und den Vereinigten Staaten von Amerika (tilliggsavtal till
utlamningsavtalet mellan Foérbundsrepubliken Tyskland och Amerikas forenta stater) av den
21 oktober 1986" (nedan kallat det forsta tilldggsavtalet), foreskrivs foljande:

”1) Brott som kan medféra utlimning i enlighet med foreliggande avtal ér sddana som ér
straffbara enligt lagen i de tva avtalsslutande parterna. For att faststdlla om det &r ett brott som
kan medfora utlimning saknar det betydelse om det enligt de avtalsslutande parternas
lagstiftning hanfors till samma brottskategori, om det omfattas av samma begrepp eller om en
dubbel straffbarhet foljer av den federala lagen eller delstatslagstiftning. ...

2) Utlamning ska beviljas for ett brott som kan medféra utlimning

a. for lagforing, om brottet i enlighet med lagen i de tva avtalsslutande parterna, kan medfora ett
frihetsberovande straff dar hogsta straffet verstiger ett ar ...

”

16. I artikel 8 i utlimningsavtalet mellan Tyskland och USA, med rubriken "Ne bis in idem”,
foreskrivs foljande:

"Utldmning ska inte beviljas om den eftersokta personen redan har frikénts eller fillts genom en

lagakraftvunnen dom av de behoriga myndigheterna i den anmodade staten for det brott pa
grund av vilket utlaimning begérs.”

2 BGBI. 198011, s. 646. I beslutet om hianskjutande anges att detta avtal tradde i kraft den 30 juli 1980.
3 BGBI. 1988 1], s. 1087.
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17. 1T artikel 34.4 i detta avtal, som har rubriken ”Ratificering; Ikrafttrddande; Uppsdgning”,
foreskrivs foljande:

"Foreliggande avtal ska vara i kraft fram till det att en frist om ett ar har 16pt ut rédknat fran den dag
en avtalsslutande part skriftligen meddelar den andra parten sitt frantrade.”

18. Enligt den hénskjutande domstolen anpassades utlaimningsavtalet mellan Tyskland och USA
till EU-USA-avtalet genom Zweiter Zusatzvertrag zum Auslieferungsvertrag zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und den Vereinigten Staaten von Amerika (det andra tilliggsavtalet
till utlimningsavtalet mellan Forbundsrepubliken Tyskland och Amerikas forenta stater) av den
18 april 2006 '* (nedan kallat det andra tilldggsavtalet).

Bakgrunden till tvisten i det nationella malet och tolkningsfragan

19. Den 20 januari 2022 placerades HF, en serbisk medborgare, i tillfilligt forvar i Miinchen
(Tyskland) pa grundval av ett rott meddelande utfirdat av Internationella
kriminalpolisorganisationen (Interpol) pa begidran av myndigheterna i Amerikas forenta stater.
Dessa myndigheter avser att fa honom utlimnad for lagforing av brott som han ska ha begatt
mellan september 2008 och december 2013. Detta roda meddelande utfirdades pa grundval av
en arresteringsorder av den 4 december 2018 fran US District Court for the District of Columbia
(Federala distriktsdomstolen for distriktet Columbia, USA) avseende anklagelser om
“sammansvarjning med syfte att delta i korrupta organisationer med kriminell belastning och
sammansvirjning med syfte att begd bank- och telefonbedrigerier”, i enlighet med sections
1962 d respektive 1349 i title 18 i U.S. Code.” HF éar for niarvarande frihetsberévad i Tyskland i
vdntan pa utldmning.

20. Per skrivelse av den 25 januari 2022 begdrde myndigheterna i Amerikas forenta stater att de
tyska myndigheterna tillfdlligt skulle omhédnderta HF och oversande till dem arresteringsorder
daterad den 4 december 2018 samt atalsakten fran atalsjuryn vid US Court of Appeals for the
District of Columbia Circuit (Federala appellationsdomstolen for distriktet Columbia, USA) av
samma datum. Per skrivelse av den 17 mars 2022 &versinde de amerikanska myndigheterna till
de tyska myndigheterna de handlingar som ska atfélja en begéran om utlimning.

21. Vid gripandet forklarade HF att han var bosatt i Slovenien och uppvisade ett serbiskt pass
utfiardat den 11 juli 2016 och giltigt till och med den 11 juli 2026, ett slovenskt uppehallstillstand
utfirdat den 3 november 2017 och utgédnget den 3 november 2019 samt en kosovansk
ID-handling. Enligt beslutet om hénskjutande avslog de slovenska myndigheterna under ar 2020
en ansOkan fran HF om forlangt uppehallstillstand.

22. P& begiran av den hidnskjutande domstolen och Generalstaatsanwaltschaft Miinchen
(allmdnna aklagarmyndigheten i Miinchen, Tyskland) 6versinde de slovenska myndigheterna
foljande uppgifter:

— Genom dom meddelad av Okrozno sodis¢e v Mariboru (Regionala domstolen i Maribor,
Slovenien) den 6 juli 2012, lagakraftvunnen den 19 oktober 2012, adomdes HF ett

* BGBI. 2007 II, s. 1618.

15 I beslutet om hénskjutande anges att de brott for vilka HF fanns upptagen i Bundeskriminalamts (den federala kriminalpolisen, Tyskland)
nationella forteckning 6ver eftersokta personer enligt tysk rétt rubriceras som ”"deltagande i en brottslig sammanslutning”, "spionage och
uppfdngande av data” och "datorsabotage”.
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frihetsberovande straff pa ett ar och tre manader for brottet “angrepp mot
informationssystemet” i enlighet med artikel 221.4 i Kazenski zakonik (strafflagen) jamford
med artikel 221.2 i samma lag, vilket hade begatts mellan december manad ar 2009
och juni manad ar 2010, varvid detta straff hade ersatts med 480 timmars samhallstjanst.

— HF avtjanade fram till den 25 juni 2015 detta sistndmnda straff i dess helhet.

— Genom beslut av den 23 september 2020 avslog Okrozno sodisce v Kopru (Regionala
domstolen i Koper, Slovenien) en begéran fran myndigheterna i Amerikas forenta stater om
utlimning av HF for lagforing med motiveringen att de gérningar som avsag tiden
fore juli manad ar 2010, vilka angavs i denna begéran, hade provats genom en lagakraftvunnen
dom av Okrozno sodisce v Mariboru (Regionala domstolen i Maribor, Slovenien).

— Det foreligger ingen brottsmisstanke i fraiga om de dvriga girningar som angavs i begiran om
utlamning, vilka avsag tiden efter juni ménad ar 2010.

— Detta beslut av den 23 september 2020 har bekriftats genom Beslut av Visje sodisce v Kopru
(Appellationsdomstolen i Koper, Slovenien) den 8 oktober 2020 och har vunnit laga kraft.

23. Enligt beslutet om hénskjutande avser den begéran om utlimning som stéllts till de slovenska
myndigheterna och foreliggande begdran om utlimning i forevarande mal samma brott.
Dessutom &r de gdrningar som prévats av Okrozno sodisce v Mariboru (Regionala domstolen i
Maribor, Slovenien) desamma som de som avses i sistndmnda begéiran i den man det dari anges
brott som begatts fore juli manad &r 2010.

24. Den hinskjutande domstolen hyser tvivel i friga om lagenligheten av utlimning av HF till
Amerikas forenta stater, vad géller giarningar for vilka denne halls ansvarig i arresteringsordern
och atalsakten av den 4 december 2018 utforda under tiden fére juli manad ar 2010.

25. Den hiénskjutande domstolen har hérvid gjort gillande att de principer som uppstillts av
domstolen i domen av den 12 maj 2021, Bundesrepublik Deutschland (Rétt meddelande fran
Interpol) ¢ inte ér tillrackliga for att avgora det mal som dr anhdngigt vid denna med tanke pa
skillnaderna i forhéllande till det mal som gav upphov till den domen. Den hénskjutande
domstolen har sdlunda framhallit for det forsta, att den berdrda personen i forevarande mal inte
ar unionsmedborgare och for det andra, att det ror sig om en formell begdran om utlimning, och
inte om ett tillfalligt omhéandertagande till f6ljd av ett rott meddelande som utfirdats av Interpol
samt for det tredje, att det kan konstateras att Forbundsrepubliken Tyskland, om denna stat skulle
végra att utlimna HF pa grund av den skyldighet att iaktta principen ne bis in idem, som alaggs
genom unionsrdtten, skulle &sidosdtta den skyldighet till utlimning som féljer av
utlimningsavtalet mellan Tyskland och USA. Pa denna sista punkt har den hinskjutande
domstolen forklarat att myndigheterna i Amerikas forenta stater i forevarande fall har inkommit
med de handlingar som i enlighet med artikel 14 i ndmnda avtal ska atfélja begdran om
utlamning, att det handlande som HF anklagas for &r straffbart inom savél amerikansk som tysk
ratt"” samt att de aktuella brotten kan medféra ett frihetsberovande straff pa hogst 20 eller 30 ar i
enlighet med amerikansk ritt och 2 till 10 ar enligt tysk ratt.'®

1 C-505/19, EU:C:2021:376; nedan kallad domen i malet r6tt meddelande fran Interpol. Se punkt 44 nedan.
17 Se artikel 2.1 i utldimningsavtalet mellan Tyskland och USA.
18 Se artikel 2.2 i utldimningsavtalet mellan Tyskland och USA.

ECLI:EU:C:2022:775 7



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT COLLINS — MAL C-435/22 PPU
(GENERALSTAATSANWALTSCHAFT MUNCHEN (UTLAMNING OCH NE BIS IN IDEM)

26. Under radande omstidndigheter finns det saledes inget som utgor hinder for att utlimningen
av HF ar lagenlig med avseende pa artikel 2 och foljande artiklar i Gesetz {iber die internationale
Rechtshilfe in Strafsachen (IRG) (lagen om internationell 6msesidig réttslig hjalp i brottmal) av
den 23 december 1982 “och artikel 4 och fdljande artiklar i utlimningsavtalet mellan Tyskland och
USA.

27. 1 fraga om principen ne bis in idem, som anges i artikel 8 i avtalet, har den hanskjutande
domstolen ndrmare bestamt framhallit att det forhéllandet att HF redan har domts genom en
lagakraftvunnen dom som meddelats av Okrozno sodis¢e v Mariboru (Regionala domstolen i
Maribor) den 6 juli 2012 for de brottsliga garningar som begicks fore juli ménad ar 2010, vilka
avses i den aktuella begéran om utldmning, och att det straff som utdomts mot vederbérande av
denna domstol redan till fullo har avtjanats inte utgor hinder for att vederbérande utldmnas till
Amerikas forenta stater. For det forsta framgér det ndmligen tydligt av lydelsen av ndmnda
artikel att den endast avser en situation dér den atalade personen redan har domts genom en
lagakraftvunnen dom av de behoriga myndigheterna i den anmodade staten, i detta fall
Forbundsrepubliken Tyskland. Det dr inte mojligt att tolka denna artikel sa, att den &ven
omfattar fillande domar som meddelats i andra medlemsstater. Vidare har Forbundsrepubliken
Tyskland och Amerikas forenta stater inom ramen for forhandlingarna om utlamningsavtalet
mellan Tyskland och USA enats om att en utlimning inte hindras av att avgoéranden har
meddelats i ett tredjeland Det finns dessutom inga sirskilda bestémmelser i det andra
tillaggsavtalet, genom vilket utlimningsavtalet mellan Tyskland och USA anpassades till
EU-USA-avtalet, om att forbudet mot ne bis in idem ska utvidgas till att omfatta alla
medlemsstater och det andra tilliggsavtalet har inte medfort nadgon dndring av artikel 8 i
sistnamnda  avtal.  Slutligen finns det enligt Bundesverfassungsgericht (Federala
forfattningsdomstolen, Tyskland) &nnu ingen princip inom internationell sedvaneritt om att
detta forbud aven ar tillampligt nar det giller fallande domar som meddelas i tredjeland.

28. Dock har den hidnskjutande domstolen fragat sig om inte artikel 50 i stadgan jamférd med
artikel 54 i Schengenkonventionen éldgger Forbundsrepubliken Tyskland att vigra utlimning av
HF till Amerikas forenta stater for de brott for vilka denne redan har démts av Okrozno sodisce v
Mariboru (Regionala domstolen i Maribor), det vill siga de brott som har samband med de
gdrningar som avses i den berdrda begiaran om utlimning och som har utforts fore juli manad
ar 2010.

29. Den hanskjutande domstolen anser hérvid for det forsta att de villkor som stélls genom dessa
béda bestimmelser jamforda med varandra dr uppfyllda i forevarande mal. HF har namligen, for
det forsta, blivit domd genom en lagakraftvunnen dom som meddelats av en domstol i en
medlemsstat, ndmligen Okrozno sodis¢e v Mariboru (Regionala domstolen i Maribor) och det
utdomda straffet har till fullo avtjanats. For det andra dr de berorda bestimmelserna inte knutna
till unionsmedborgarskap eller medborgarskap i en medlemsstat. For det tredje framgar det av
punkterna 94 och 95 i domen i malet rott meddelande frén Interpol att ett tillfalligt
omhindertagande i en av de avtalsslutande staterna® av en person som ar foremal for ett rott
meddelande som utfirdats av Interpol pa begidran av en tredjestat dr ett “straffréttsligt
forfarande” i den mening som avses i artikel 54 i Schengenkonventionen. Ett beslut om
lagenligheten av en utlimning som medfor att den berérda personen dverlamnas till en tredjestat
for lagforing ska darfor ocksa anses vara ett ”straffrittsligt forfarande”. For det fjarde utgor ett
beslut om lagenligheten av en utlimning till Forenta staterna av en tredjelandsmedborgare som
gripits i en EU-medlemsstat en tillimpning av unionsritten i den mening som aves i artikel 51 i

1 BGBI. 19821, s. 2071.
% Med "avtalsslutande stat” avses en stat som &r part i Schengenavtalet.
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stadgan, eftersom det i alla hiandelser berér EU-USA-avtalet. De grundliaggande réttigheter som
garanteras genom stadgan bor saledes beaktas vid tillimpningen av ndmnda avtal. Enligt den
hanskjutande domstolen hade HF, d& han greps, dessutom ritt att rora sig fritt i enlighet med
artikel 20.1 i Schengenkonventionen jamférd med artikel 6.1 b i kodexen om Schengengranserna
samt med artikel 4.1 i féorordning 2018/1806, eftersom han i sin egenskap av serbisk medborgare
var undantagen fran viseringskravet. Aven av detta skil bér hinsyn tas till de grundliggande
rattigheterna.

30. For det andra har den hdnskjutande domstolen énda stéllt sig fragan om det inte av artikel 50 i
stadgan jamford med artikel 54 i Schengenkonventionen kan folja att en tredjelandsmedborgare
inte far utlimnas till Amerikas forenta stater, som varken ar part i Schengenkonventionen eller en
medlemsstat. Den hénskjutande domstolen har hérvid framhallit att domstolen som motivering
for domen i mélet rott meddelande fran Interpol och for dess rackvidd hénvisade till rétten till fri
rorlighet i den mening som avses i artikel 21 FEUF for den person som var foremal for ett rott
meddelande i det mal som gav upphov till denna dom, nidmligen en tysk medborgare. Emellertid
omfattas inte HF, sasom serbisk medborgare, av ritten till fri rorlighet i den mening som avses i
artikel 21.1 FEUF. Han omfattas ddremot av rétten till fri rorlighet i den mening som avses i
artikel 20 i Schengenkonventionen, eftersom han ar undantagen fran viseringskravet. Den
hianskjutande domstolen har tillagt att domstolen i punkt 98 i domen i malet rott meddelande
fran Interpol understrok att den situation som avsags i begdran om foérhandsavgorande i det
malet gillde tillfdlligt omhédndertagande av en person som ar foremal for ett rott meddelande
som utfardats av Interpol, pa begiran av en tredjestat och inte utlimning av denna person till den
staten. Domstolen har saledes énnu inte uttalat sig om situationen i férevarande mal, vilken avser
en begidran om utlimning.

31. Den hiénskjutande domstolen anser att tolkningsfragan bor besvaras sa, att artikel 54 i
Schengenkonventionen jamford med artikel 50 i stadgan i forevarande mal inte utgor hinder for
utlimning av HF till Forenta staterna eftersom denna domstol maste iaktta den skyldighet att
utlimna den eftersokta personen som enligt internationell rédtt avilar Forbundsrepubliken
Tyskland.

32. I detta sammanhang delar den hinskjutande domstolen asikten i doktrinen att artikel 351
forsta stycket FEUF ar tillamplig pa avtal som, &ven om dessa har ingatts av en medlemsstat efter
den 1 januari 1958, giller ett omrade pa vilket unionen forst senare har fatt befogenhet "pa grund
av en utvidgning av befogenheten [som] den berérda medlemsstaten inte objektivt kunde forutse
vid ingdendet [av det berorda avtalet]”. I sitt forslag till avgorande i malet Commune de Mesquer?
forefaller generaladvokat Kokott vara av samma asikt. Den héanskjutande domstolen har harvid
papekat att Schengenavtalet och Schengenkonventionen tillkom efter den 30 juli 1980, den
tidpunkt da utlimningsavtalet mellan Tyskland och USA tradde i kraft och att Schengenavtalet
inforlivades med unionsrétten forst genom Amsterdamférdraget ar 1997. Forbundsrepubliken
Tyskland kunde saledes inte ar 1978 och ar 1980 forutse att fragorna kring principen ne bis in
idem som dr tillamplig "pa europeisk niva” eller polissamarbetet och det straffrattsliga samarbetet
skulle inforlivas i unionens befogenhetsomrade.

33. Den hanskjutande domstolen anser att de dndringar som infoérdes genom det forsta och det
andra tilldggsavtalet inte &ndrar denna situation. Det forsta tillaggsavtalet innebar ingen
grundldggande omfoérhandling av utlimningsavtalet mellan Tyskland och USA och hade redan

2 C-188/07, EU:C:2008:174, punkt 95.
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trétt i kraft den 11 mars 1993. Genom det andra tillaggsavtalet inskrankte sig Forbundsrepubliken
Tyskland till att inforliva EU-USA-avtalet med sin lagstiftning och det antogs ingen sarskild
bestdmmelse om tillimpningen av principen ne bis in idem "pé europeisk niva”.

34. Slutligen har den hianskjutande domstolen gjort gillande att det, eftersom det i
EU-USA-avtalet inte anges en princip ne bis in idem som ér tillimplig "pa europeisk niva”, av
bestimmelserna i artikel 50 i stadgan och i artikel 54 de Schengenkonventionen jimférda med
varandra e contrario kan utldsas att ett bilateralt utlimningsavtal i vilket det endast foreskrivs en
tillampning av denna princip i ett nationellt perspektiv fortsatt ska iakttas.

35. Genom beslut av den 21 juni 2022, som inkom till EU-domstolens kansli den 1 juli 2022,
beslutade Oberlandesgericht Miinchen (Regionala 6verdomstolen i Miinchen) mot denna
bakgrund att vilandeférklara mélet och stilla féljande fraga till EU-domstolen:

”Ska artikel 54 i [Schengenkonventionen] jamford med artikel 50 i [stadgan] tolkas s&, att denna
lagstiftning utgor hinder for att myndigheterna i en konventionspart och EU-medlemsstat ska fa
utlimna en tredjelandsmedborgare, som inte dr unionsmedborgare i den mening som avses i
artikel 20 FEUF, till ett tredjeland, nir den berdrda personen redan har domts genom en
lagakraftvunnen dom i en annan medlemsstat i unionen fér samma girningar som avses i
framstdllningen om utlaimning och denna dom har verkstillts, och om beslutet att vigra utlimna
denne till tredjelandet endast kan fattas genom asidosdttande av ett befintligt utlimningsavtal
med detta tredjeland?”

Forfarandet vid domstolen

36. Eftersom HF ar frihetsberévad sedan den 20 januari 2022 och begédran om férhandsavgoérande
tar upp fragor pa ett omrade som omfattas av avdelning V i tredje delen av EUF-fordraget®
ansOkte den hidnskjutande domstolen i samma beslut ocksd om att EU-domstolen skulle
handlagga forevarande begiran om forhandsavgorande enligt det forfarande for bradskande
mal om forhandsavgorande som foreskrivs i artikel 107 i domstolens rattegangsregler.

37. Genom beslut av den 15 juli 2022 beslutade domstolen att bifalla denna framstéllan.

38. Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (allmdnna aklagarmyndigheten i Miinchen), HF, den
tyska regeringen och Europeiska kommissionen har ingett skriftliga yttranden i vilka de bland
annat har besvarat de skriftliga fragor som domstolen tillstallt dem. Samma parter har yttrat sig

muntligen och besvarat de fragor som stilldes av domstolen vid forhandlingen den
13 september 2022.

2 Se punkt 6 i forevarande forslag till avgérande.
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Bedomning

Inledande synpunkter

39. Artikel 54 i Schengenkonventionen, i vilken principen ne bis in idem stadfésts, utgor hinder
for att en avtalsslutande stat lagfor en person for samma gérningar for vilka denne redan har
domts genom en lagakraftvunnen dom i en annan avtalsslutande stat, under forutsittning att
straffet i handelse av fillande dom har avtjdnats eller f6r ndrvarande avtjénas eller inte langre kan
avtjdnas i enlighet med sistndmnda stats lagstiftning.

40. Denna princip upphgjs till grundléggande réttighet genom artikel 50 i stadgan, dar det
foreskrivs att ”[i]Jngen far lagforas eller straffas pa nytt for en lagovertrédelse for vilken han eller
hon redan har blivit frikind eller domd i unionen genom en lagakraftvunnen brottmélsdom i
enlighet med lagen”.

41. Det framgar dessutom av dessa bada artiklar att principen ne bis in idem foljer av savil
medlemsstaternas som de avtalsslutande staternas gemensamma konstitutionella traditioner.
Artikel 54 i Schengenkonventionen ska séledes tolkas mot bakgrund av artikel 50 i stadgan, vars
vésentliga innebord den sikerstiller.

42. Enligt rattspraxis syftar principen ne bis in idem, eftersom den har ett nira samband med
principen om res judicata, till att sikerstdlla rattssdkerhet och rittvisa och att sdkerstilla att en
person, ndr ett forfarande har inletts mot denne och denne, i forekommande fall, har alagts en
péafoljd kan vara séker pa att inte bli foremal {or ett nytt forfarande fér samma lagovertrédelse.

43. For att besvara tolkningsfragan kommer jag att allra forst underséka om de principer som
redovisats av domstolen i domen i malet r6tt meddelande fran Interpol, i friga om tolkningen av
artikel 54 i Schengenkonventionen, dven kan tillimpas pa en sadan situation som den som berors i
det nationella malet och dérp4, i forekommande fall, om Férbundsrepubliken Tyskland genom att
vagra att utlimna HF till Amerikas forenta stater pa grundval av principen ne bis in idem
asidositter sina forpliktelser enligt utlaimningsavtalet mellan Tyskland och USA jamfort med
EU-USA-avtalet och slutligen, som en fortséittning av sistndimnda punkt, om artikel 351 FEUF
kan inverka pa den tolkning som begérts av den hénskjutande domstolen.

Tilldmplighet i forevarande mdl av de principer som redovisats i domen i madlet rott
meddelande fran Interpol

44. 1 domen i malet rott meddelande fran Interpol slog domstolen fast att artikel 54 i
Schengenkonventionen samt artikel 21.1 FEUF jamférda med artikel 50 i stadgan inte utgor
hinder for att myndigheterna i en avtalsslutande stat eller i en medlemsstat tillfilligt och pa
begdran av en tredjestat omhédndertar en person som dr foremal for ett rott meddelande som
utfirdats av Interpol utom om det i ett lagakraftvunnet rattsligt avgorande som fattats i en
avtalsslutande stat eller i en medlemsstat har faststillts att vederborande redan har domts genom
en lagakraftvunnen dom av en avtalsslutande stat eller en medlemsstat fér samma gérningar som
de pa vilka det roda meddelandet grundar sig.

% Dom i malet rott meddelande fran Interpol (punkt 70 och dér angiven rattspraxis).
* Dom av den 22 mars 2022, Nordzucker m.fl. (C-151/20, EU:C:2022:203, punkt 62 och dir angiven réttspraxis).
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45. 1 forevarande fall framgér det av den hdnskjutande domstolens konstateranden att Okrozno
sodi$¢e v Mariboru (Regionala domstolen i Maribor), det vill siga en domstol i en avtalsslutande
stat, genom sin dom av den 6 juli 2012 meddelade ett slutgiltigt avgorande om de brottsliga
garningar som fore juli manad ar 2010 begétts av HF och att denne till fullo har avtjanat det straff
han &domts. Det framgér dven av dessa konstateranden att dessa giarningar® &r desamma som de
som avses i Amerikas forenta staters begéran om utlimning av HF i den mén det diri anges brott
som begatts fore juli manad &r 2010. Enligt beslutet om hénskjutande avser begiran om
utlimnande fran myndigheterna i Amerikas forenta stater i vidare utstrackning brott som begétts
av. HF mellan september manad ar 2008 och december manad ar 2013. Begidran om
forhandsavgorande avser dock inte girningar som hénfér sig till brott som begatts
fore juli manad ar 2010. Med avseende pa forevarande forslag till avgérande och den dom som
kommer att meddelas finns det skal for att halla sig till det fall som anges i den hdnskjutna fragan,
namligen att de berorda gérningarna — och séledes brotten — ar desamma. Det ankommer pa den
hinskjutande domstolen, och inte pa EU-domstolen, att faststdlla om de gérningar som genom en
lagakraftvunnen dom har prévats av de slovenska domstolarna dr desamma som de som avses i
begdran om utlimning.

46. For att artikel 54 i Schengenkonventionen ska kunna tillimpas i férevarande mal kravs det
bland annat ocksa att det foreligger ny "lagféring” mot HF fran en annan avtalsslutande stat, i
forevarande fall Forbundsrepubliken Tyskland, for samma gérningar. I domen i maélet rott
meddelande fran Interpol slog domstolen fast att en avtalsslutande parts tillfalliga
omhindertagande av en person som é&r foremal for ett rott meddelande fran Interpol — som har
offentliggjorts pa begiran av en tredjestat i samband med det straffréttsliga forfarande som den
har inlett mot denna person — dr en handling av denna avtalsslutande stat som utgor ett led i
straffréttsliga forfaranden som utstracker sig till de avtalsslutande staterna.” Jag anser att detta
avgorande till fullo ar tillaimpligt pa tvisten i det nationella malet, dven om detta, s& som den
hanskjutande domstolen har understrukit, giller ett beslut om en formell begdran om utlimning.
Som kommission med rétta har gjort géllande i sitt skriftliga yttrande ar detta av desto storre
anledning fallet i hindelse av ett beslut om en begéran om utlimning, om ett sadant tillfalligt
omhindertagande, vars syfte ar just att forbereda en utlimning, redan omfattas av begreppet
”atal” i den mening som avses i artikel 54 i Schengenkonventionen,. Denna &sikt delas for 6vrigt
av den hénskjutande domstolen.

47. Déarmed hénfor sig forevarande mal med fog till en situation dar en person som blivit domd
genom en lagakraftvunnen dom for vissa giarningar i en avtalsslutande stat blir foremal for ny
lagforing for samma gérningar i en annan avtalsslutande stat.

48. En annan skillnad mellan det mal som gav upphov till domen i malet rétt meddelande fran
Interpol och det nationella malet, vilket &r nagot som har papekats av den héanskjutande
domstolen, bestar i att den berdrda personen i det forstndmnda fallet var en unionsmedborgare
som i denna egenskap atnjot den rétt till fri rorlighet som garanteras i artikel 21.1 FEUF, medan
det i det sistndmnda fallet ror sig om en tredjelandsmedborgare.

% Det bor noteras att artikel 50 i stadgan anvander ordet "brott” medan det i artikel 54 i Schengenkonventionen hénvisas till begreppet

“samma gérningar”. I rattspraxis har detta sistnimnda begrepp tolkats s, att det endast avser "frigan om forekomsten av girningen, och
att det omfattar en samling konkreta omstidndigheter, som &r oupplésligt forbundna med varandra, oberoende av fragan hur gérningen
ska kvalificeras rattsligt och det rittsliga intresse som skyddas” (dom av den 16 november 2010, Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683,
punkt 39 och dér angiven rattspraxis). Nér det géller ett och samma "brott” i den mening som avses i artikel 50 i stadgan &r enligt fast
rattspraxis pd samma sitt det avgérande kriteriet for om det ska anses vara friga om samma girning huruvida de faktiska
omsténdigheterna dr desamma, varmed avses en samling konkreta omstédndigheter, som &r ouppldsligt féorbundna med varandra och
som lett till att den berdérda personen slutligt frikénts eller domits till ansvar (se bland annat dom av den 20 mars 2018, Menci, C-524/15,
EU:C:2018:197, punkt 35 och ddr angiven réttspraxis).

% Domen i mélet rott meddelande fran Interpol (punkterna 90, 94 och 95).
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49. Det bor hdrvid for det forsta noteras att lydelsen av artikel 54 i Schengenkonventionen avser
varje "person” som av en avtalsslutande stat blivit domd genom en lagakraftvunnen dom, utan att
detta begrinsas till personer som ér medborgare i en medlemsstat eller i en avtalsslutande stat.
Inte heller artikel 50 i stadgan, som anvénder det obestimda pronomenet “ingen”, faststéller
nagon koppling till unionsmedborgarskap. Denna artikel aterfinns dessutom inte i kapitel V, som
har rubriken "Medborgarnas réttigheter”, utan i kapitel VI, som har rubriken "Réttskipning”.

50. For det andra dr det riktigt att domstolen i domen i malet rott meddelande fran Interpol, nar
den tolkade artikel 54 i Schengenkonventionen mot bakgrund av det syfte som efterstravas med
denna, grundade sig pa principen om fri rorlighet for personer, déaribland unionsmedborgare.
Domstolen framholl salunda i punkt 79 i nimnda dom att det av rattspraxis framgar att
principen ne bis in idem, som anges i denna artikel, syftar till att inom omradet med frihet,
sakerhet och réttvisa undvika att en person som har déomts genom en lagakraftvunnen dom
lagfors for ssmma girningar i flera avtalsslutande stater pa grund av att denne utovar sin rétt till fri
rorlighet. Domstolen ansag ndmligen att man bor tolka denna artikel mot bakgrund av artikel 3.2
FEU?Z. Den forklarade ndrmare bestamt att det av denna rittspraxis foljer att en person som redan
démts genom en lagakraftvunnen dom ska kunna rora sig fritt utan att behova frukta ny lagforing
for samma gédrningar i en annan avtalsslutande stat. Domstolens resonemang i ndmnda dom
inneholl ocksa, i den man det berér de fragor som intresserar oss hir,* flera hanvisningar till
artikel 21.1 FEUF.”

51. Enligt min asikt kan man emellertid inte, sa som har hdvdats av Generalstaatsanwaltschaft
Miinchen (allmdnna aklagarmyndigheten i Miinchen) och den tyska regeringen, av dessa
konstateranden sluta sig till att rackvidden av artikel 54 i Schengenkonventionen &r begransad till
unionsmedborgare som utévar sin rétt till fri rorlighet.

52. Jag anser att dessa olika hénvisningar till artikel 21.1 FEUF redan i stor utstrackning forklaras
av det sammanhang i vilket det mal som gav upphov till domen i malet rott meddelande fran
Interpol ingick. Den berdrda personen var ndmligen en tysk medborgare som ansokte om att den
berorda hanskjutande tyska domstolen skulle foreldgga Forbundsrepubliken Tyskland att vidta
alla nodvéndiga atgirder for att utverka att det roda meddelande som avsag honom skulle dras
tillbaka, varvid hans fraimsta farhaga var att detta meddelande hindrade honom fran att bege sig
till en annan medlemsstat eller till en annan avtalsslutande stat én Forbundsrepubliken Tyskland
utan att riskera att gripas. Pa grund hdrav hanskots tva tolkningsfragor till EU-domstolen vilka
uttryckligen gillde artikel 21.1 FEUF.

53. Vad betriffar den forklaring fran domstolen som anges i punkt 50 i forevarande forslag till
avgorande, och som ocksd ater angavs av den tyska regeringen, ndmligen att artikel 54 i
Schengenkonventionen ska tolkas med ledning av artikel 3.2 FEU, som innehaller en hdnvisning
till begreppet unionsmedborgare, dr den enligt min asikt inte avgérande. I domen i malet Spasic®
gjorde domstolen salunda en tolkning med denna innebdrd, trots att den berérda personen var en
serbisk medborgare. Dessutom tolkades redan i tidigare rattspraxis artikel 54 i

7 I denna bestimmelse foreskrivs att ”[u]nionen ska erbjuda sina medborgare ett omradde med frihet, sdkerhet och réttvisa utan inre
granser, dir den fria rorligheten for personer garanteras samtidigt som lampliga atgirder vidtas avseende ... forebyggande och
bekdmpande av brottslighet”.

% Det vill sidga den forsta till och med den tredje fraga f6r forhandsavgorande som stillts av den hinskjutande domstolen i det mél som gav
upphov till denna dom.

» Domen i malet rott meddelande fran Interpol (punkterna 71, 72, 85, 89, 91-93, 100, 102 och 106).
% Dom av den 27 maj 2014, Spasic (C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, punkterna 61— 63).
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Schengenkonventionen med ledning av den bestimmelse som foregick artikel 3.2 FEU, det vill
saga artikel 2 forsta stycket fjarde strecksatsen EU?®!, trots att det i den bestimmelsen inte
hanvisades till det berérda begreppet.*

54. Jag anser darfor att principen ne bis in idem i artikel 54 i Schengenkonventionen skyddar alla
som har rétt till fri rorlighet inom Schengenomradet, oavsett om dessa dr unionsmedborgare eller
inte.

55. Sa som den hdanskjutande domstolen och kommissionen med rétta har papekat bor det harvid
framhallas att tredjelandsmedborgare pa vissa villkor, i synnerhet om de innehar ett alltjamt giltigt
uppehallstillstand eller inte omfattas av viseringskravet, ocksa omfattas av rétten att fritt rora sig
inom Schengenomrédet, &tminstone under en viss tid. I forevarande mal har den hédnskjutande
domstolen salunda angett att HF vid gripandet hade ratt att fritt rora sig inom Schengenomradet
i enlighet med artikel 20.1 i Schengenkonventionen, eftersom han pa grundval av sitt serbiska
medborgarskap var undantagen fran viseringskravet. Situationen for personer som ar
medborgare i sddana linder &ér sdledes i samband med Schengenkonventionen, i vissa fall,
jamforbar med situationen for unionsmedborgare, vilket, s som kommissionen ocksa papekar,
kan vara ett av skidlen till att parterna i konventionen inte har begrénsat tillimpningen av
principen ne bis in idem till denna sistndimnda kategori.

56. Som Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (allménna éklagarmyndigheten i Miinchen) och
den tyska regeringen har gjort géllande ar forvisso inte den sidlunda erkédnda rétten att fritt rora
sig likvardig for tredjelandsmedborgare respektive unionsmedborgare. Icke desto mindre bjuder
dock skiligheten och "viss trygghet”* att savil unionsmedborgare som dessa andra medborgare,
om de har domts genom en lagakraftvunnen dom i en avtalsslutande stat, ska kunna utéva sin
ratt till fri rorlighet inom Schengenomradet utan att behova frukta ett nytt atal for samma
gdrning i en annan avtalsslutande stat.

57. For det tredje ansluter jag mig till kommissionens asikt att principen ne bis in idem i artikel 54
i Schengenkonventionen inte enbart syftar till att garantera fri rorlighet for personer, d&ven om
detta onekligen har en framtréddande roll i relevant réttspraxis.* Den syftar ndmligen ocksa till att
inom omradet med frihet, sdkerhet och rattvisa sédkerstdlla rattssikerheten genom att
lagakraftvunna avgoéranden som meddelats av offentliga organ iakttas &ven om en harmonisering
eller tillndrmning av medlemsstaternas straffréttsliga lagstiftning inte har genomforts.® Att
principen ne bis in idem, vars rackvidd ursprungligen var begrénsad till varje lands territorium
sett for sig, i kraft av artikel 54 i Schengenkonventionen fér tillimpning "6ver nationsgranserna”
ar en manifestation av omradet med frihet, sikerhet och réttvisa, som vilar pa principerna om
omsesidigt fortroende och Omsesidigt erkinnande av domar och beslut i brottmal. S& har
domstolen i domen i malet rott meddelande fran Interpol, liksom redan i flera tidigare domar,
understrukit att denna artikel nodvandigtvis innebédr att det rader 6msesidigt fortroende mellan
de avtalsslutande staterna vad giller deras respektive straffrittsliga system och att var och en av

31 Se bland annat dom av den 11 februari 2003, Goziitok och Briigge (C-187/01 och C-385/01, EU:C:2003:87, punkt 36, dir ett av de mal
som gav upphov till denna dom gillde en turkisk medborgare), och dom av den 28 september 2006, Gasparini m.fl. (C-467/04,
EU:C:2006:610, punkterna 34—37).

2 Tartikel 2 forsta stycket fjarde strecksatsen EU foreskrevs att unionen ska ha som maél att "bevara och utveckla unionen som ett omrade
med frihet, sikerhet och rittvisa, dir den fria rorligheten for personer garanteras samtidigt som limpliga atgdrder vidtas avseende
kontroller vid yttre grénser, asyl, invandring och férebyggande och bekdmpande av brottslighet”.

% Dom av den 28 september 2006, Gasparini m.fl. (C-467/04, EU:C:2006:610, punkt 27).
#  Se bland annat dom av den 11 februari 2003, Goziitok och Briigge (C-187/01 och C-385/01, EU:C:2003:87, punkt 38).

* Dom av den 27 maj 2014, Spasic (C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, punkt 77). Se, for ett liknande resonemang &ven punkt 79 i domen i
maélet rott meddelande fran Interpol, vars innehall aterges i punkt 50 i forevarande forslag till avgorande.
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dem godtar att den géllande straffrétten i 6vriga medlemsstater tillimpas, &ven om en tillimpning
av den egna nationella rétten skulle leda till ett annat resultat.®*® Om det var mdjligt att inom
omradet med frihet, sikerhet och rittvisa vacka flera atal mot en och samma person for samma
garningar, skulle detta, sdsom kommissionen med ritta har gjort géillande, strida mot é&ndamalet
med ett sddant omréde och asidosétta principerna om Omsesidigt fortroende och 6msesidigt
erkdnnande av domar och beslut i brottmal.

58. Ovan angivna o6verviganden tycks for ovrigt bekréftas av punkt 89 i domen i malet rott
meddelande fran Interpol, dir domstolen slog fast att det pa grund av att det har faststéllts att
principen ne bis in idem ar tillamplig pa en person som &r foremal for ett rott meddelande som
utfiardats av Interpol ar sa att "bdde det 6msesidiga fortroende mellan de avtalsslutande staterna
som foljer av artikel 54 i tillampningskonventionen ... och ritten till fri rorlighet, som garanteras i
artikel 21.1 FEUF, jamférda med artikel 50 i stadgan, utgor hinder for att ... myndigheter[na i en
avtalsslutande stat eller en medlemsstat till vilken vederborande har begett sig] tillfalligt
omhiéndertar ndmnda person eller, i forekommande fall, for att ett sdidant omhdndertagande
bestar”.”” Genom detta avgorande har domstolen inte uppstillt artikel 21.1 FEUF som en
forutséttning for tillimpningen av artikel 54 i Schengenkonventionen och heller inte tolkat den
sistndmnda bestimmelsen med ledning av den forstnamnda.

59. Av ovan anforda skél anser jag att de principer som redovisats av domstolen i domen i malet
rott meddelande fran Interpol, i frdga om artikel 54 i Schengenkonventionen, ar tillimpliga i en
sadan faktisk och rattslig situation som den i forevarande mal. Eftersom Schengenkonventionen
ingdr som integrerad del i unionsritten® finns det dessutom anledning att anse att
medlemsstatens myndigheter i en likartad situation ska tillimpa unionsritten i den mening som
avses i artikel 51.1 i stadgan och saledes respektera de grundlaggande rattigheter som garanteras
genom denna, déribland ritten att inte tva gadnger domas eller bestraffas for ett och samma brott,
vilken anges i artikel 50 i denna.® Jag finner ddrmed att ett beslut av Férbundsrepubliken
Tyskland om utlimning av HF till Amerikas forenta stater for att dér lagféras for samma
garningar for vilka han redan har domts genom en lagakraftvunnen dom i Slovenien till ett straff
som han till fullo redan har avtjanat skulle utgora ett &sidosittande av artikel 54 i
Schengenkonventionen jamford med artikel 50 i stadgan.

60. Dessa konstateranden kan enligt min asikt inte ifragaséttas genom Generalstaatsanwaltschaft
Miinchens (allménna &klagarmyndigheten i Miinchen) argumentation att en utvidgning av
principen ne bis in idem till utlimning till tredjelénder i kombination med fillande domar som
meddelats i andra stater &n den anmodade staten medfor en risk for att brottslingar missbrukar
denna princip for att undga att lagféras. Denna argumentation — som for ovrigt ar langsokt —
utgér ndmligen fran rena formodanden.* For 6vrigt skulle den risk som aberopats i alla hédndelser

% Domen i mélet rott meddelande fran Interpol (punkt 80 och dir angiven rittspraxis). Se &ven dom av den 11 februari 2003, Goziitok och
Briigge (C-187/01 och C-385/01, EU:C:2003:87, punkt 33) och dom av den 28 september 2006, Van Straaten (C-150/05, EU:C:2006:614,
punkt 43).

7 Min kursivering.
% Se punkt 5 i férevarande forslag till avgérande.

*  Se bland annat dom av den 20 mars 2018, Garlsson Real Estate m.fl. (C-537/16, EU:C:2018:193, punkt 26 och dér angiven rittspraxis). Se
dven punkt 41 i férevarande forslag till avgérande.

% T sitt skriftliga yttrande har sdlunda Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (allménna dklagarmyndigheten i Miinchen) framfort att ”[den]
berdrda personen alltid kan framkalla att ett férfarande inleds mot denne sjilv genom att anméla sig sjalv” samt att om ”[vederbérande]
dessutom gor obetydliga erkdnnanden kan detta medfora ett langvarigt uppskov utan pafoljd, vilket man maste forvinta sig om annan
bevisning inte befinner sig inom det omrade 6ver vilket den myndighet som har i uppgift att foreta utredning har ett inflytande och om
den myndigheten inte pa grundval av erkdnnandena inser brottets vidd”.
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kunna foreligga i situationer som endast inbegriper avtalsslutande stater eller dir det ar
unionsmedborgare som avses. Slutligen finns det inget i beslutet om hénskjutande som tyder pa
att HF pa ett otillborligt sétt skulle aberopa principen ne bis in idem i forevarande mal.

Utldmningsavtalet mellan Tyskland och USA samt EU-USA-avtalet

61. Mot bakgrund av vad som ovan har konstaterats bor det undersokas om Forbundsrepubliken
Tyskland, sa som den hdnskjutande domstolen har hévdat, genom att végra att utlimna HF till
Amerikas forenta stater med hanvisning till principen ne bis in idem é&sidositter sina forpliktelser
i enlighet med utlimningsavtalet mellan Tyskland och USA, eventuellt jimfort med
EU-USA-avtalet, och, om sa ar fallet, huruvida detta skulle kunna utgora hinder f6r en sddan
vagran.

62. Med beaktande av de konstateranden som foreligger i beslutet om hianskjutande, vilka aterges
i punkterna 25-27 i forevarande forslag till avgorande, tycks det som att de tyska myndigheterna i
forevarande mal, sa som den hdnskjutande domstolen har gjort géllande, i princip ar skyldiga att
utlimna HF till Amerikas forenta stater i enlighet med artikel 1 i utlimningsavtalet mellan
Tyskland och USA, eftersom alla villkor i avtalet verkar vara uppfyllda. Vad ndrmare bestdmt
galler det skal for viagran som anges i artikel 8 (med rubriken "Ne bis in idem”) i avtalet har den
hanskjutande domstolen bekriftat att det inte dr tillimpligt i forevarande mal eftersom det
foregaende lagakraftvunna avgérandet kommer fran de slovenska myndigheterna och inte fran
den anmodade statens, det vill sdga inte fran Forbundsrepubliken Tysklands myndigheter.

63. Den hianskjutande domstolen héanvisar till EU-USA-avtalet, och papekar att det i detta inte
foreskrivs att principen ne bis in idem ska tillampas "pa europeisk niva”, for att e contrario sluta
sig till att den forpliktelse i fraga om utlimning som f6ljer av utlimningsavtalet mellan Tyskland
och USA maste iakttas.

64. 1 likhet med den hédnskjutande domstolen och kommissionen finner jag héarvid att
EU-USA-avtalet, vilket i enlighet med artikel 1 i detta syftar till att inom ramen for tillimpliga
relationer for utlimning forbéttra samarbetet mellan unionen och Amerikas forenta stater, ar
tillampligt i en sadan situation som den som foreligger i forevarande mal.* Som kommissionen
med rétta har forklarat ger avtalet "en gemensam ram som kompletterar och 6verlagrar de
bilaterala avtal om utlimning som ingéatts mellan medlemsstaterna och [Amerikas] forenta stater
och som séledes i princip ér tillimplig pa samtliga forhéllanden rérande utlimning mellan dessa
parter”. Det kan inte av ndgon bestdmmelse i avtalet utlédsas att de bilaterala utlimningsavtal som
ingatts av medlemsstaterna har foretride framfor detta. Att EU-USA-avtalet eventuellt skulle ha
en underordnad stéllning i forhallande till dessa avtal foljer varken av artikel 3 i EU-USA-avtalet,
enligt vilken vissa bestimmelser i avtalet ska tillimpas endast i avsaknad av motsvarande
bestammelser i de avtalen, eller av artikel 17.1, enligt vilken den anmodade staten bibehaller en
mojlighet att &beropa skidl for att vdgra en utlimning, som aterfinns i ett bilateralt
utlimningsavtal och som ror en omstindighet som inte regleras av EU-USA-avtalet. Tvartom
bekriftar andra bestammelser i EU-USA-avtalet en Overgripande tillamplighet av
EU-USA-avtalet, sa som artikel 18, av vilken det framgér att endast bilaterala avtal mellan en
medlemsstat och Amerikas forenta stater som ar forenliga med detta avtal far ingas efter det att
detta har trétt i kraft.

1 Vilket, om sd behovs, bekriftar att vi hir befinner oss inom tillimpningsomradet for unionsratten och att bland annat de grundliaggande
rattigheter som garanteras genom stadgan maste beaktas.
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65. Som domstolen framhaller i punkt 97 i domen r6tt meddelande fran Interpol foreskrivs det i
EU-USA-avtalet forvisso inte uttryckligen att medlemsstaternas myndigheter genom
tillampligheten av principen ne bis in idem kan avsla en framstéllan om utlimning fran Amerikas
forenta stater. Pa ett mer Overgripande plan innehaller inte avtalet nagra egna grunder for att
vagra utldimning, med undantag av artikel 13, som ror dodsstraff.* Som generaladvokat Bobek
framholl i sitt forslag till avgérande i malet Bundesrepublik Deutschland (R6tt meddelande fran
Interpol)® har medlemsstaterna i avsaknad av unionsrittsliga bestimmelser om utlimning
befogenhet att anta sddana bestammelser, och far i samband dérmed inga bilaterala avtal med
tredjelinder. Medlemsstaterna dr dock skyldiga att utéva denna befogenhet i enlighet med
unionsrétten, och i synnerhet med de grundldggande réttigheter som garanteras genom stadgan,
déribland principen ne bis in idem i artikel 50 i denna och far darfor inte inga ataganden som ar
oforenliga med de skyldigheter som féljer av unionsratten.

66. Jag anser diarmed att den hénskjutande domstolens argumentation, som vilar pa att
EU-USA-avtalet tolkas e contrario, inte kan vinna framging och att det, med forbehall for
bestammelserna i artikel 351 FEUF, vilka kommer att behandlas nedan, ska konstateras att
Forbundsrepubliken Tyskland inte kan aberopa sina forpliktelser enligt utlimningsavtalet mellan
Tyskland och USA for att tillmotesga begaran om utlaimning av HF.

67. Just pa grundval av EU-USA-avtalet kan man ddrmed, i likhet med kommissionen, sluta sig till
att en vigran att utlimna HF till Forenta staterna inte med nodvandighet &sidositter
utlaimningsavtalet mellan Tyskland och USA. Det framgar ndmligen av artikel 17.2 i
EU-USA-avtalet att "de konstitutionella principerna, eller de bindande slutliga réttsliga
avgorandena, i den anmodade staten” kan utgora "hinder for [den] staten att fullgéra sin
skyldighet till utlimning” och att om ”detta avtal eller det géllande bilaterala avtalet inte
tillhandahéller nagon 16sning i drendet, skall samrad dga rum mellan den anmodade och den
ansOkande staten”. Visserligen anges i denna bestimmelse som rittsf6ljd i ndimnda fall endast en
skyldighet for de berdrda staterna att samrada men den ger &nda uttryck for en dnskan hos
parterna i EU-USA-avtalet att erkdnna att vissa omstdndigheter som inte uttryckligen forutses i
ett tillampligt bilateralt utlimningsavtal kan utgodra ett hinder for utlamning.*

68. Forutom att den dom som meddelades av Okrozno sodisce v Mariboru (Regionala domstolen
i Maribor) den 6 juli 2012 kan anses vara ett "bindande slutligt réttsligt avgorande” for
Forbundsrepubliken Tyskland anser jag att man bland de “konstitutionella principerna” i en
medlemsstat bland annat kan inordna unionsréttens foretrade och skyddet for de grundlaggande
rattigheterna. Jag finner séledes att det i en situation som den i forevarande mal framfor allt
ankommer pa den anmodade medlemsstatens behoriga myndigheter att inleda samrad med de
behoriga myndigheterna i Amerikas forenta stater. Trots att jag delar kommissionens beddmning
att dessa samrdd inte far leda till att denna medlemsstat asidosétter det "hinder” som unionsritten
utgdr instimmer jag dock inte med denna institutions forklaring att utlimningsavtalet mellan
Tyskland och USA jamfort med EU-USA-avtalet ytterst inte star i strid med unionsrédtten. Om
samraden inte skulle leda till att begdran om utlimning fran Amerikas forenta staters behoriga
myndigheter dras tillbaka, eller eventuellt begrinsas, har den anmodade medlemsstaten inget
annat val dn att ge unionsritten foretrdde framfor de forpliktelser som foljer av det bilaterala
utlamningsavtalet.

“ Dom av den 10 april 2018, Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222, punkt 38).

#  C-505/19, EU:C:2020:939, punkterna 78-80). Se, for ett liknande resonemang, dven dom av den 6 september 2016, Petruhhin (C-182/15,
EU:C:2016:630, punkt 26) och domen i malet rétt meddelande fran Interpol (punkt 100).

Se, for ett liknande resonemang, forslag till avgorande av generaladvokat Bobek i domen i malet Bundesrepublik Deutschland (Rott
meddelande fran Interpol) (C-505/19, EU:C:2020:939, punkt 76).
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Tillémpligheten av artikel 351 FEUF

69. Det aterstar att faststilla om Forbundsrepubliken Tyskland skulle kunna &beropa forsta
stycket i artikel 351 FEUF for att uppfylla sin forpliktelse enligt utlimningsavtalet mellan
Tyskland och USA att utlaimna HF till Forenta staterna, trots att denna forpliktelse strider mot
unionsrétten. *

70. I artikel 351 FEUF faststélls i forsta stycket att de réttigheter och forpliktelser som foljer av
avtal som ingétts fore den 1 januari 1958 eller, for stater som senare ansluter sig, fore tidpunkten
for deras anslutning mellan & ena sidan en eller flera medlemsstater och & andra sidan ett eller flera
tredjelander inte ska paverkas av bestimmelserna i fordragen.*

71. Utlamningsavtalet mellan Tyskland och USA undertecknades den 20 juni 1978 och tradde i
kraft den 30 juli 1980, det vill siga efter den 1 januari 1958, da Forbundsrepubliken Tyskland
redan var medlem i vad som da var Europeiska ekonomiska gemenskapen. Med en strikt tolkning
av artikel 351 forsta stycket FEUF kan det darfor konstateras att denna bestimmelse inte &ér
tillamplig i férevarande mal.

72. I likhet med den hénskjutande domstolen, Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (allménna
aklagarmyndigheten i Miinchen), den tyska regeringen och kommissionen anser jag dock att
artikel 351 forsta stycket FEUF bor ges en vid tolkning, sa att den éven, analogt, omfattar avtal
som ingétts av en medlemsstat efter den 1 januari 1958 eller efter tidpunkten for dess anslutning
men fore den tidpunkt da unionen fick befogenhet pa det omrade som omfattas av dessa avtal.

73. 1 forevarande fall dr det forst med ikrafttradandet av forst Maastrichtférdraget, den
1 november 1993, och diarpa av Amsterdamfordraget, den 1 maj 1999, som unionen fick
befogenhet i fraga om polissamarbete och straffréttsligt samarbete, varvid dessa tidpunkter inf6ll
efter det att utlimningsavtalet mellan Tyskland och USA hade tritt i kraft. Samma konstaterande
giller om man utgar fran Schengenavtalet och Schengenkonventionen, som undertecknades den
14 juni 1985 respektive den 19 juni 1990, och inforlivades med unionsritten forst genom
Amsterdamfordraget.

74. Det forefaller mig ddrmed som att man kan anse att Férbundsrepubliken Tyskland, dd denna
medlemsstat ingick utlimningsavtalet mellan Tyskland och USA med Amerikas forenta stater,
befann sig i en situation som motsvarade den som avses i artikel 351 forsta stycket FEUF.

75. Betyder detta dirmed att Forbundsrepubliken Tyskland i forevarande fall borde fa bifalla
begdran om utlimning av HF till Férenta staterna? Jag anser att sd inte ar fallet.

76. Domstolen har ndmligen redan i sin dom i malet Kadi och Al Barakaat International
Foundation/rddet och kommissionen slagit fast att artikel 307 EG, som foregick artikel 351 FEUF
inte i nagot fall kan innebdra att det dr mojligt att ifragasétta principer som ar en del av

% Denna artikel har allmén rickvidd och giller for alla internationella avtal som kan inverka pa tillimpningen av fordraget, oberoende av

avtalets syfte (dom av den 5 november 2002, kommissionen/Forenade kungariket, C-466/98, EU:C:2002:624, punkt 23 och dir angiven
rattspraxis). Den ar saledes tillimplig p& utlimningsavtalet mellan Tyskland och USA.

% Enligt rattspraxis syftar denna bestimmelse till att i 6verensstimmelse med folkrittsliga principer precisera att fordragets tillimpning

inte paverkar den berérda medlemsstatens ataganden att dels respektera tredjelands rittigheter enligt tidigare avtal, dels fullgora
motsvarande forpliktelser (dom av den 9 februari 2012, Luksan, C-277/10, EU:C:2012:65, punkt 61 och dir angiven rittspraxis). For att
anvinda generaladvokat Jadskinens formulering i sitt forslag till avgérande i malet kommissionen/Slovakien loses ”[s]aledes ... konflikten
mellan tva oférenliga forpliktelser till forman for den forst tréiffade 6verenskommelsen och kodifierar ddrmed den folkrittsliga principen
att ett senare tréffat fordrag som &r ofdrenligt med ett tidigare inte kan paverka de rattigheter som en stat har nér den enbart &r part i
det forst tréffade fordraget” (C-264/09, EU:C:2011:150, punkt 73).
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grundvalarna for unionens rittsordning, bland vilka ingar skyddet for de grundliggande
rattigheterna.” I motsats till vad kommission har héavdat i sitt skriftliga yttrande kan de principer
som sélunda har redovisats av EU-domstolen i denna dom till fullo tillimpas pa forevarande mal,
eftersom det inte finns anledning att bland de grundldggande rattigheterna urskilja vissa som
skulle vara mer grundliggande dn andra.”® Det fOljer hirav enligt min asikt att
Forbundsrepubliken Tyskland inte kan motivera en krinkning av principen ne bis in idem i
artikel 50 i stadgan, vilket skulle innebdra utlimning av HF till Forenta staterna, med en
forpliktelse att efterkomma utlimningsavtalet mellan Tyskland och USA.

77. Dessutom alaggs medlemsstaterna genom andra stycket i artikel 351 FEUF att vidta alla
lampliga atgérder for att undanroja eventuella oférenligheter mellan berérda avtal och fordragen.
Genom dessa atgarder skulle de kunna alédgga sina domstolar att préva om en sadan oférenlighet
kan undvikas genom att avtalet i mojligaste man och med iakttagande av folkrétten tolkas
unionsréttskonformt.” Om det inte gar att gora en sddan tolkning kan medlemsstaterna i ett fall
som det forevarande inleda samrad, sa som stadgas i artikel 17.2 i EU-USA-avtalet, och till och
med, om de stéter pa svarigheter som omojliggoér en dndring av ett avtal, siga upp avtalet.® I
fraga om denna sistndmnda punkt bor det noteras att artikel 34.4 i utlimningsavtalet mellan
Tyskland och USA innehaller en klausul som explicit anger att det &r magjligt for var och en av
parterna att sdga upp avtalet.

Forslag till avgorande

78. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska besvara den fraga som stéllts
av Oberlandesgericht Miinchen (Regionala 6verdomstolen i Miinchen, Tyskland) pa foljande sitt:

Artikel 54 i konventionen om tillimpning av Schengenavtalet av den 14 juni 1985 mellan
regeringarna i Beneluxstaterna, Forbundsrepubliken Tyskland och Franska republiken om
gradvis avskaffande av kontroller vid de gemensamma gridnserna, som undertecknades i
Schengen den 19 juni 1990 och triadde i kraft den 26 mars 1995, i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 610/2013 av den 26 juni 2013, jamférd med
artikel 50 i Europeiska unionens stadga om de grundldaggande rattigheterna

ska tolkas sa, att

dessa bestimmelser utgor hinder for att myndigheterna i en EU-medlemsstat till en tredjestat
utlimnar en person, oavsett om denne dr unionsmedborgare i den mening som avses i artikel 20
FEUF eller ej, om denna person redan har domts genom en lagakraftvunnen dom i en annan
medlemsstat for samma gérningar som de som avses i begidran om utlimning frdn ndmnda
tredjestat och om denna dom har verkstillts, &ven om beslutet att avsld begdran om utlimning
endast kan ske pa bekostnad av att ett befintligt bilateralt utlimningsavtal med denna stat
asidositts.

¥ Dom av den 3 september 2008 (C-402/05 P och C-415/05 P, EU:C:2008:461, punkt 304).

% For att dessutom upprepa den formulering som generaladvokat Wahl anvéinde i sitt forslag till avgérande i malet Powszechny Zaktad
Ubezpieczen na Zycie utgor principen ne bis in idem “en av hérnstenarna i ett rittssystem som grundas pa rittsstatsprincipen”
(C-617/17, EU:C:2018:976, punkt 18). Likasa har denna princip enligt réttspraxis forklarats vara “en grundliggande princip i
unionsritten” (se bland annat dom av den 25 februari 2021, Slovak Telekom, C-857/19, EU:C:2021:139, punkt 40).

# Dom av den 22 oktober 2020, Ferrari (C-720/18 och C-721/18, EU:C:2020:854, punkt 68 och dér angiven réttspraxis).
%0 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 oktober 2020, Ferrari (C-720/18 och C-721/18, EU:C:2020:854, punkt 69).
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