g

W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (fjarde avdelningen)

den 21 juni 2023 *

"Dumpning — Utvidgning av en slutgiltig antidumpningstull pa import av viss aluminiumfolie
med ursprung i Kina till att &ven omfatta import av viss aluminiumfolie som avsénts fran
Thailand — Undersokning om kringgdende — Kringgadende — Artikel 13 i forordning
(EU) 2016/1036 — Tillracklig bevisning — Uppenbart oriktig beddomning —
Motiveringsskyldighet”

I mal T-748/21,
Hangzhou Dingsheng Industrial Group Co., Ltd, Hangzhou (Kina),
Dingheng New Materials Co., Ltd, Rayong (Thailand),
Thai Ding Li New Materials Co., Ltd, Rayong,
foretradda av advokaterna G. Coppo och G. Pregno,
sokande,
mot
Europeiska kommissionen, foretradd av P. Némeckova, i egenskap av ombud,
svarande,
meddelar
TRIBUNALEN (fjarde avdelningen)
sammansatt av ordféranden R. da Silva Passos samt domarna S. Gervasoni och I. Reine (referent),
justitiesekreterare: V. Di Bucci,
efter den skriftliga delen av férfarandet
med beaktande av att ingen av parterna inom tre veckor efter delgivningen av underréttelsen om
att den skriftliga delen av forfarandet avslutats hade inkommit med nagon begdran om muntlig

forhandling, och av att tribunalen, med tillimpning av artikel 106.3 i tribunalens
rittegangsregler, har beslutat att avgora malet pa handlingarna,

* Rattegangssprak: engelska.
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foljande

Dom

[uteldmnas)

Parternas yrkanden

Sokandena har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara den angripna férordningen i den del den berdr sékandena, och
— forplikta kommissionen att ersétta rattegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokandena att ersétta rittegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

[uteldmnas)

Den forsta grunden: Asidosdittande av grundforordningen genom att undersokningen om
kringgdende inleddes

Inledande synpunkter
[uteldmnas)

Vidare foreskrivs det i artikel 13.3 tredje stycket i grundférordningen att ”[d]e relevanta
forfarandebestammelserna i denna forordning betriffande inledande och genomférande av
undersokningar ska gélla i enlighet med den hér artikeln”. Hérav foljer att artikel 5 i samma
forordning, med rubriken "Inledande av forfaranden”, ar tillamplig i forevarande fall.

Enligt artikel 5.3 i grundférordningen ska kommissionen i mojligaste méan prova riktigheten och
tillforlitligheten hos den bevisning som framldggs i klagomalet for att faststdlla om den ar
tillracklig for att motivera att en undersokning inleds. Vissa forfarandekrav som aligger
kommissionen enligt nimnda forordning kan &ven innebéra att kommissionen inte har mojlighet
att genomfora uttommande kontroller och analyser av de uppgifter som lamnats i klagomalet.
Enligt artikel 5.9 i denna forordning har kommissionen séledes endast 45 dagar pa sig fran det att
klagomalet ingavs for att fatta beslut om att inleda undersokningen. Denna tidsfrist kan visa sig
vara otillracklig for att genomfora fullstindiga kontroller och analyser av alla uppgifter i
klagomalet. Ett sddant krav pa kontroll och analys skulle &ven riskera att klagomalet blev

! Nedan aterges endast de punkter i denna dom som tribunalen anser bor publiceras.
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offentligt redan innan offentliggérandet av tillkénnagivandet om inledande, vilket skulle strida
mot artikel 5.5 i samma forordning (dom av den 15 december 2016, Gul Ahmed Textile
Mills/radet, T-199/04 RENV, ej publicerad, EU:T:2016:740, punkterna 96 och 97, och dom av den
11 juli 2017, Viraj Profiles/radet, T-67/14, ej publicerad, EU:T:2017:481, punkt 86).

Det ska i detta hanseende understrykas att méangden och kvaliteten av det bevismaterial som krévs
for att uppfylla kriteriet att bevisningen ska vara tillracklig for att inleda en undersékning skiljer
sig fran méngden och kvaliteten av det bevismaterial som krévs for att slutgiltigt faststélla att ett
kringgdende foreligger. Foljaktligen kan bevisning som i fraga om kvantitet eller kvalitet ar
otillriacklig for att motivera ett slutgiltigt faststidllande av ett kringgdende énda vara tillracklig for
att motivera att en undersokning inleds (se, for ett liknande resonemang, dom av den
11 juli 2017, Viraj Profiles/radet, T-67/14, ej publicerad, EU:T:2017:481, punkt 98). Artikel 5.3 i
grundforordningen forpliktar saledes inte kommissionen att gora en bedémning av samtliga
tillgdngliga uppgifter i en undersokning som foretas enligt artikel 6 i grundférordningen (dom av
den 15 december 2016, Gul Ahmed Textile Mills/radet, T-199/04 RENV, ej publicerad,
EU:T:2016:740, punkt 106). Det kravs namligen inte att de uppgifter som lamnats i klagomalet
utgor ett ovedersdgligt bevis for att de pastdadda omstédndigheterna foreligger. Huruvida dessa
uppgifter dr tillrackliga beror dessutom pa omstdndigheterna i varje enskilt drende och den
fragan ska foljaktligen bedomas fran fall till fall. Det krdvs inte heller att klagomalet innehaller
ndgon analys av uppgifterna (dom av den 15 december 2016, Gul Ahmed Textile Mills/radet,
T-199/04 RENV, ej publicerad, EU:T:2016:740, punkterna 94 och 95).

[uteldmnas)

Avsaknad av tillricklig bevisning avseende fordndringen i handelsmonstret
[uteldmnas)

Det ska erinras om att definitionen av “kringgaende” i artikel 13.1 i grundférordningen ar
formulerad i mycket allmédnna ordalag, vilket ger unionsinstitutionerna ett stort
beddmningsutrymme, eftersom det inte ges ndgon niarmare beskrivning av hur "férdndringen i
handelsmonstret mellan tredjeland och unionen” ska karaktériseras och ta sig uttryck (dom av den
4 september 2014, Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, punkt 48, och dom av den
8 juni 2022, Guangxi Xin Fu Yuan/kommissionen, T-144/20, ej publicerad, EU:T:2022:346,
punkt 145).

I forevarande fall framgar det for det forsta av klagomalet att exporten till unionen fran Thailand
ar 2017 — det vill sdga dret dd kommissionen antog genomférandeférordning 2017/271 genom
vilken den slutgiltiga antidumpningstullen utvidgades till att omfatta samtliga berérda produkter
— uppgick till totalt 375 ton, att jaimfora med de 25 ton som exporterades fran detta tredjeland
ar 2016. Ar 2018 okade dessutom volymen av denna export till 3417 ton och nadde en total niva
pa 7 240 ton ar 2019.

Sokandena har inte bestritt att dessa uppgifter ar riktiga. De har daremot hdvdat att dessa
uppgifter hanfor sig till KN-numren 7607 11 19 och 7607 11 90 i Kombinerade nomenklaturen,
vilka avser ett stort antal olika produkter som inte enbart utgors av de berorda produkterna.

Det ar riktigt att KN-numren 7607 11 19 och 7607 11 90 i Kombinerade nomenklaturen, utéver de
berérda produkterna, d&ven omfattar andra produkter, sdsom aluminiumfolie for vidare forddling.
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Sokandena har emellertid vidgétt, dock utan att ange nagra ndrmare detaljer, att KN-nummer
7607 1119 i Kombinerade nomenklaturen omfattade de mest representativa produkttyperna.
Mot bakgrund av att importvolymen for aluminiumfolie, inklusive saddan som var avsedd for hush-
allsbruk och for vidare foradling, hade 6kat kraftigt under en trearsperiod (denna volym hade bli-
vit 289 ganger storre sedan utvidgningen av den slutgiltiga antidumpningstullen ar 2017), kan det
vidare konstateras att kommissionen inte gjorde en uppenbart oriktig beddmning nér den fann att
det fanns tillrackliga bevis for forandringen i handelsmonstret, eller atminstone for att det forelag
en risk for kringgdende med avseende pa de berdrda produkterna.

Den 6kade importen av aluminiumfolie fran Thailand innebar nédmligen att det kunde bedémas
som sannolikt att andelen av de berorda produkterna i denna 6kning var lika stor. S6kandena har
inte heller gjort gillande att ndmnda import néstan uteslutande avsadg andra produkter dn de
berérda produkterna, séisom aluminiumfolie fo6r vidare foradling. Som framgér av den rattspraxis
som anges i punkt 34 ovan kan inférandet av en antidumpningstull dessutom grundas pé en risk
for kringgdende, i den man en saddan risk foreligger och inte endast &r hypotetisk. Mot bakgrund
av den rdttspraxis som anges i punkt 31 ovan giller detta i dénnu hogre grad i det fall da
kommissionen inleder en undersokning om kringgdende. Mot bakgrund av det ovan anférda
gjorde kommissionen en riktig bedomning nir den ansag att det, nar undersokningen inleddes, i
vart fall forelag en risk for kringgaende.

For det andra innehaller klagomalet statistik 6ver import till Thailand av ravaran fran Kina,
ndmligen band av aluminium for vidare valsning och jumborullar, som skulle anvdndas for
tillverkning av de berérda produkterna i Thailand och bidra till exporten av de berdrda
produkterna till unionen. Det framgér av denna statistik att den arliga 6kningen av importen av
aluminiumfolie, som omfattas av HS-nummer 7607 11 i Harmoniserade systemet, lag pa mellan
ndrmare 9 procent och 32 procent mellan ar 2016 — det vill siga det ar da kommissionen antog
genomforandeférordning 2016/865, genom vilken undersokningen om kringgdende inleddes
med avseende pa de berdrda produkter som var foremal for registrering — och ar 2019. Mellan
aren 2015 och 2018 okade dessutom importen av plattor, folie och band av aluminiumlegeringar,
som Kklassificeras enligt HS-nummer 7606 12 i Harmoniserade systemet, fran Kina till Thailand
med mellan 13 procent och 18 procent och minskade sedan med 22 procent ar 2019.

Denna statistik ger stod for att det skedde en betydande 6kning av exporten av de berdrda
produkterna fran Thailand till unionen. Kommissionen gjorde en riktig bedomning niar den med
stod i dessa uppgifter anség att importen fran Kina till Thailand visade att de berérda produkterna
tillverkades i Thailand, i syfte att exportera dem till unionen och dédrmed kringgd den
antidumpningstull som inforts pa export av de berérda produkterna fran Kina. HS-nummer
7606 12 och HS 7607 11 i Harmoniserade systemet omfattar forvisso fler produkter én de berérda
produkterna. Detta kan emellertid inte, i analogi med de skil som anges i punkt 48 ovan, leda till
slutsatsen att kommissionen gjorde en uppenbart oriktig bedomning nér den beslutade att inleda
undersokningen om kringgaende. Det finns 4n mindre skal att anse att kommissionen gjorde sig
skyldig till ett sadant fel med hénsyn till att det, i enlighet med den rdttspraxis som anges i
punkt 31 ovan, inte krévs att de uppgifter som lamnats i klagomalet utgor ett ovederségligt bevis
for att de pastadda faktiska omstidndigheterna foreligger.

Det kan i o6vrigt konstateras att sokandena, i sin ansokan, inte har bestritt kommissionens

konstateranden avseende sammansittningsverksamheten och foljaktligen inte heller att det
faktiskt skett en import av ravara fran Kina till Thailand.
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Det var ndmligen forst i repliken som sokandena tillbakavisade forekomsten av
sammansattningsverksamhet.

Enligt artikel 84.1 i tribunalens rattegangsregler far nya grunder inte aberopas under rittegéngen,
savida de inte foranleds av rattsliga eller faktiska omstédndigheter som framkommit forst under
forfarandet.

Enligt réttspraxis ar artikel 84.1 i rdttegangsreglerna dven tillimplig pa invdndningar eller
argument som inte utgor en vidareutveckling av grunder eller invindningar som framstéllts i
ansokan (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 juli 2021, AQ/eu-LISA, T-164/19, ej
publicerad, EU:T:2021:456, punkt 59 och dér angiven réttspraxis).

Det  ska  slutligen papekas att  kommissionens  konstateranden avseende
sammansattningsverksamheten &terfinns i skdl 9 i férordningen om inledande av en
undersokning samt i skédlen 42 och 79-82 i den angripna férordningen, och den tas dven upp i
klagomalet.

Sokandena hade foljaktligen full mojlighet att bestrida dessa konstateranden i sin ansdkan.

Sokandenas argument avseende sammansattningsverksamheten, som anforts i repliken och som
inte utgor en vidareutveckling av denna invindning som framstéllts i ansékan, kan saledes inte
tas upp till sakprovning, i enlighet med vad som foreskrivs i artikel 84 i rattegangsreglerna.

I sin replik har sokandena i vilket fall som helst inte angett annat dn att de, i sin thailandska
infrastruktur, omvandlade band av aluminium f6r vidare valsning till aluminiumfolie. De anser
saledes att det inte forekommit nagon “sammansittning” av separata delar i syfte att skapa en ny
specifik produkt. Sokandena har emellertid inte pa nagot sitt styrkt sina pastaenden.

Av detta foljer att sokandena inte med giltig verkan har bestritt de sakférhallanden som ror
sammansattandet av de berérda produkterna och foljaktligen inte heller de som rér importen av
ravara till Thailand fran Kina.

For det tredje ska det erinras om att kravet pa att import fran det land vars exportvaror belagts
med en antidumpningstull ersétts av import fran det land som anvinds for kringgaendet inte
finns med i artikel 13.1 i grundforordningen som ett nodvéndigt villkor for att ett kringgaende
ska foreligga (dom av den 4 september 2014, Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154,
punkt 47).

Sokandena kan foljaktligen inte med framgéng anvianda sig av argumentet att det inte var styrkt att
exporten fran Folkrepubliken Kina till unionen hade ersatts av export fran Thailand till unionen.

For det fjarde, vad giller den statistik som pastas vara foraldrad i klagomalet, underkdnner
tribunalen, mot bakgrund av 6vervdgandena i punkt 24 ovan, kommissionens argument att
kommissionen samlade in mer detaljerade uppgifter avseende perioden fran den 1 juli 2019 till
den 30 juni 2020. Kommissionen har namligen inte styrkt detta.

Det framgar emellertid av uppgifterna i klagomaélet att kommissionen grundade sig pa en rad
samstimmiga indicier ndr den drog slutsatsen att det foreldg ett kringgdende, och att
forandringen i handelsmonstret mellan Thailand och unionen sammanféll med inledandet av
undersokningen om kringgdende ar 2016 och utvidgningen av antidumpningstullen pa de
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berérda produkterna med ursprung i Kina ar 2017. Detta sammantraffande i tiden ar en viktig
indikation pa forekomsten av ett logiskt och rimligt samband mellan den betydande 6kningen av
importen till unionen fran Thailand och den foregéende undersékningen om kringgaende (se dom
av den 8 juni 2022, Guangxi Xin Fu Yuan/Commission, T-144/20, ej publicerad, EU:T:2022:346,
punkt 159 och dér angiven rattspraxis).

Vidare framgar det av klagomalet att vid den tidpunkt da undersokningen rérande kringgaendet
inleddes forefoll de uppgifter som kommissionen hade tillgang till tyda pa att en stor del av
sammansdttandet av den aktuella produkten skedde i Thailand (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 4 september 2014, Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, punkt 53).

Det var saledes ritt av kommissionen att enbart utifran uppgifterna i klagomalet besluta att inleda
undersokningen om kringgéende.

Sasom angetts i punkt 63 ovan har kommissionen inte styrkt att den samlade in mer detaljerade
uppgifter avseende perioden mellan den 1 juli 2019 och den 30 juni 2020. Av det ovan anférda
foljer emellertid att nagon saddan skyldighet inte, enligt de principer som anges i punkt 22 ovan,
alag kommissionen da klagomalet innehdll tillracklig bevisning. Det fanns dédrmed inte nagon
anledning for kommissionen att samla in fler sidana detaljerade uppgifter.

Det ska vidare papekas att en sokande som ifragasitter kommissionens bedomning inte kan noja
sig med att foresla en annan tolkning av de olika ekonomiska faktorerna, utan méaste ange skélen
for att kommissionen, pa grundval av dessa faktorer, borde ha dragit en annan slutsats vad géller
forekomsten av ett kringgaende (se, analogt, dom av den 11 juli 2017, Viraj Profiles/radet,
T-67/14, ej publicerad, EU:T:2017:481, punkt 54). Detta giller i &én hogre grad vid inledandet av en
undersokning, vilket kan motiveras sa snart det finns en risk for kringgdende, i enlighet med
artikel 5.3 i grundférordningen.

I forevarande fall har sokandena inte ifragasatt de konstateranden avseende de faktiska
sakforhallandena eller de sifferuppgifter i klagomalet som kommissionen grundade sig pa. De har
dartill begransat sig till att ange att exportstatistiken var foraldrad. De har emellertid inte lagt fram
nagon som helst bevisning for att kommissionen skulle ha gjort en uppenbart oriktig beddmning
genom att anvinda statistik for perioden 2015-2019. De har inte heller tillhandahallit mer aktuell
statistik till stod for sina pastdenden, trots att de har hdvdat att den som gav in klagomalet latt
hade kunnat fa tag i denna statistik.

De senare uppgifter som éterfinns i tabellerna 1 och 2 i handlingen med allmén information av den
24 juni 2021, vilka aterges i skédlen 44 och 48 i den angripna férordningen, visar dessutom att
under referensperioden, fran den 1 juli 2019 till den 30 juni 2020, o6kade sévél exporten av
jumborullar fran Thailand till unionen som exporten av ravaror fran Kina till Thailand.
Sokandena hade saledes under alla forhéllanden inte kunnat stodja sig pa denna senare statistik.

Mot bakgrund av det som anforts ovan kan tribunalen inte godta denna invdndning.

Avsaknad av bevis for undergrdvande av den ursprungliga tullens positiva verkningar

[uteldmnas)
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For att faststélla ett kringgaende hanvisar artikel 13.1 i grundférordningen till bibehéllandet av
antidumpningstullens verkningar i fraga om priser pa eller kvantiteter av likadana produkter. Det
foljer av detta kriterium att det racker med att det kan konstateras att sadana verkningar ar for
handen vad géller antingen priset pa likadana produkter eller mdngden av sddana produkter.

I forevarande fall framgar det av klagomaélet att pastdendena om undergrivande av den
ursprungliga tullens verkningar inte enbart grundar sig pa ett resonemang avseende priserna pa
likadana produkter, utan dven pa faktorer som ror de kvantiteter av siddana produkter som
importerats till unionen fran Thailand.

Sokandena har i repliken vidgatt att de inte har framfért nagot specifikt argument avseende
undergravandet av antidumpningsatgdrdernas verkningar i frdga om kvantiteter av likadana
produkter. S6kandena har emellertid gjort géllande att ett sadant argument foljer logiskt av deras
argument avseende den felaktiga och foraldrade statistik som klagomalet innehdll.

Mot bakgrund av dvervigandena i punkterna 54 och 55 ovan kan detta argument inte godtas,
eftersom det har anforts for sent. Det framgar ndmligen av klagomalet och av skil 10 i
forordningen om inledande att undersokningen om kringgéende inleddes bland annat pa grund
av att verkningarna av de gillande antidumpningsatgdrderna undergrévdes dven i fraga om
kvantiteter. Sokandena hade séledes mojlighet att anfora argument i detta avseende i sin ansokan.

Vidare foljer det av artikel 76 d i réittegdngsreglerna att varje ansokan ska innehalla uppgifter om
foremalet for talan och en kortfattad framstillning av grunderna foér denna. Det framgar av
rattspraxis att det i ansokan klart ska anges vad grunden for talan bestar i. De vdsentliga, faktiska
och rittsliga, omstidndigheter som talan grundas pa ska séledes &tminstone kort, men pa ett
konsekvent och begripligt sétt, framga av innehallet i sjdlva ansokan. Innehallet i denna kan
visserligen understodjas och kompletteras i repliken, men detta kan inte kompensera att sadana
vasentliga delar av den rittsliga argumentationen som enligt ovanndmnda bestdmmelse ska
aterfinnas i sjalva ansokan saknas. Ansokan ska klart uttrycka vad grunden for talan bestar i,
vilket innebar att enbart ett abstrakt omndmnande inte uppfyller kraven i rittegangsreglerna. For
att sikerstdlla réattssikerheten och en god rittskipning maste den kortfattade framstéllningen av
grunderna ndmligen vara s& klar och precis att svaranden kan forbereda sitt férsvar och att den
behoriga domstolen kan prova talan. Det ankommer saledes inte pa tribunalen att soka efter och
faststélla de grunder som den skulle kunna anse utgora stod for talan (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 14 maj 1998, Mo och Domsjé/kommissionen, T-352/94,
EU:T:1998:103, punkt 333, och dom av den 15 december 2016, Gul Ahmed Textile Mills/radet,
T-199/04 RENV, ej publicerad, EU:T:2016:740, punkt 110).

Sokandena kan foljaktligen inte med framgéang gora géllande att det finns ett logiskt samband nér
detta inte klart framgér av ansokan.

Argumenten avseende undergriavandet av antidumpningsatgdrdernas verkningar i fridga om
kvantiteterna, vilka anfordes av sokandena for forsta gangen i repliken, trots att de hade kunnat
anforas i ansokan, och vilka inte utgor en utvidgning av forevarande invindning som framstallts i
ansokan, kan foljaktligen inte tas upp till sakprovning.

Forevarande invindning grundar sig foljaktligen endast pa ett resonemang angaende priserna pa
likadana produkter. Kommissionen hade emellertid, enligt artikel 13.1 i grundférordningen, ratt
att enbart hdnvisa till undergravandet av verkningarna i frdga om kvantiteter av likadana
produkter och hade inte nagon skyldighet att &ven hanvisa till priserna pa sadana produkter.
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Forevarande invindning ar saledes verkningslds, eftersom den dr formulerad pa sa sétt att den
endast avser priset pa liknande produkter. Invdndningen ska ddrmed lamnas utan avseende.

Avsaknad av bevis for dumpning
[uteldmnas)

Mot bakgrund av slutsatsen i punkt 24 ovan ska forevarande invindning prévas enbart med
beaktande av den bevisning och de uppgifter som lades fram i klagomalet.

Sasom framgar av den rittspraxis som anges i punkt 28 ovan kan det, i enlighet med artikel 13.1 i
grundforordningen, anses faststéllt att det ror sig om ett kringgdende av antidumpningsatgérder
ndr det, bland annat, finns bevisning fér dumpning i forhallande till det normalvirde som
tidigare faststillts for likadana produkter.

Nir det galler faststédllandet av normalvérdet framgar det av klagomaélet att de dari anforda bevisen
for dumpning grundade sig pa de uppgifter som anvindes i genomférandeférordning 2015/2384
vid utgangen av atgdrdernas giltighetstid.

I klagomalet beaktades saledes det tidigare faststdllda normalvérdet.

Det kan i detta avseende forst konstateras att ndr den berdrda produkten innehaller flera
produkttyper, som i forevarande fall, finns det enligt rdttspraxis inte nagot krav i
grundforordningen pa att klagomalet ska innehalla uppgifter om samtliga dessa produkttyper.
Det foljer snarare av artikel 13.1 och 13.3 i ndmnda férordning att bevisningen f6r dumpning av
produkten som helhet betraktad maste vara tillricklig for att kommissionen ska kunna dra
slutsatsen att bevisningen ar tillracklig for att motivera att undersokningen inleds. Det ricker
saledes inte i detta sammanhang att det finns bevis fér dumpning vad giller en obetydlig
underkategori till den importerade produkten (se, for ett liknande resonemang, dom av den
15 december 2016, Gul Ahmed Textile Mills/radet, T-199/04 RENV, ej publicerad,
EU:T:2016:740, punkt 100).

Sokandena har emellertid inte gjort gillande att den produkt som avses i
genomforandeférordning 2015/2384, det vill siga aluminiumfolie med en tjocklek av minst
0,008 mm och hogst 0,018 mm, utan forstarkning, valsad men inte vidare bearbetad, i rullar med
en bredd av hogst 650 mm och med en med en vikt pa mer dn 10 kg, utgor en obetydlig
underkategori av de berorda varorna.

Vidare ska det dven kontrolleras huruvida, enligt artikel 13.1 i grundférordningen, det i klagomalet
beaktade normalvirde som hade faststillts grundade sig pa likadana produkter, det vill sdga de
berérda produkterna, som den produkt som avses i genomférandeférordning 2015/2384.

Artikel 13.1 forsta stycket i grundférordningen har foljande lydelse: "Om géllande atgérder
kringgds far de antidumpningstullar som inforts i enlighet med denna férordning utvidgas till att
omfatta import av den likadana produkten frén tredjelénder, oavsett om den obetydligt dndrats,
import av den obetydligt dndrade likadana produkten fran det land som omfattas av atgédrder
eller import av delar av denna produkt.”
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Mot bakgrund av artikel 13.1 forsta stycket i grundférordningen ska de produkter som anges i
punkt 7 ovan, till vilka den wursprungliga antidumpningstullen utvidgades genom
genomforandeférordning 2017/271, anses vara likadana som den produkt som avses i
genomfdrandeférordning 2015/2384.

Tribunalen erinrar d&ven om att faststdllandet av den likadana produkten omfattas av det stora
utrymme for skonsméssig bedomning som institutionerna atnjuter och darfér endast i begriansad
omfattning kan bli foremal for kontroll (se dom av den 11 juli 2013, Hangzhou Duralamp
Electronics/radet, T-459/07, ej publicerad, EU:T:2013:369, punkt 71 och dér angiven rattspraxis).

Harav foljer att det var forenligt med artikel 13 i grundférordningen att i klagomalet beakta det
normalvirde som tidigare faststéllts for den enda produkt som avses i genomfoérandeforordning
2015/2384.

Kommissionen kunde saledes, utan att gora sig skyldig till en uppenbart oriktig bedémning,
grunda sig pa uppgifterna i klagomalet géllande normalvirdet, vilket tidigare hade faststillts i
genomférandeférordning 2015/2384.

Vad giller faststillandet av exportpriset framgar det av klagomalet att detta pris faststdlldes med
utgdngspunkt i produkter som omfattas av KN-nummer 76071119 i Kombinerade
nomenklaturen.

Det ar visserligen riktigt, sasom sokandena har havdat, att produkter som klassificeras under
KN-nummer 7607 11 19 i Kombinerade nomenklaturen omfattar méanga olika produkter, inte
endast de berérda produkterna.

Sokandena har emellertid sjélva vidgatt att KN-nummer 7607 11 19 i Kombinerade nomenklatu-
ren omfattade de mest representativa produkttyperna.

Sasom det har erinrats om i punkterna 30 och 89 ovan ska kommissionen i enlighet med artikel 5.3
i grundforordningen, som ér tillaimplig i forevarande fall enligt artikel 13.3 tredje stycket i samma
forordning, under alla omstidndigheter faststidlla om det finns tillracklig bevisning som vid en
samlad bedomning motiverar att en undersokning inleds. Med héansyn till vad som anfoérts inom
ramen for forevarande grund kan det konstateras att kommissionen, utan att géra en uppenbart
oriktig bedomning, kunde dra slutsatsen att klagomalet inneholl tillracklig bevisning och grunda
sig pa en rad samstdmmiga indicier ndr den beslutade att inleda antidumpningsundersokningen
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 september 2014, Simon, Evers & Co., C-21/13,
EU:C:2014:2154, punkt 52). Det ska hdrvid erinras om att i enlighet med den réttspraxis som
anges i punkt 32 ovan avser det rittsliga kriterium som ar tillaimpligt enligt artikel 13.3 i
grundférordningen inte i sig bevisningens riktighet och tillforlitlighet, utan huruvida bevisningen
ar tillracklig for att inleda undersokningen.

Dirtill kommer att definitionen av begreppet kringgaende i artikel 13.1 i grundférordningen,
enligt den réttspraxis som anges i punkt 44 ovan, ar formulerad i mycket allménna ordalag, vilket
ger unionsinstitutionerna ett stort utrymme for skonsmassig bedomning. Det finns dn storre skal
att tillampa denna princip nir det giller inledande av en undersokning om kringgaende enligt
artikel 5.3 i samma forordning.
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Sasom angetts i punkterna 31, 34 och 49 ovan var det dessutom ritt av kommissionen att grunda
sig pa en risk for kringgdende utan att krdva att de upplysningar som ldmnades i klagomalet
utgjorde ett ovedersdgligt bevis for att de pastdidda omstdndigheterna foreldg. En
antidumpningsundersokning dr i sjilva verket en process dédr administrationen gradvis,
allteftersom undersokningen fortskrider, far klarhet i att alla komponenter som krévs for att en
atgard ska kunna vidtas dr for handen (se, for ett liknande resonemang, inom ramen f6r WTO,
panelrapporten med rubriken "Mexiko — Antidumpningstullar pa stalror fran Guatemala”
("Mexiko — Anti-dumping duties on steel pipes and tubes from Guatemala”), av den 8 juni 2007
(WT/DS331/R, punkt 7.22)).

Denna invindning kan foljaktligen inte godtas och talan kan dérfor inte vinna bifall sévitt avser
nagon del av denna grund.

[uteldmnas)
Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (fjarde avdelningen)
foljande:
1) Talan ogillas.
2) Hangzhou Dingsheng Industrial Group Co., Ltd, Dingheng New Materials Co., Ltd och

Thai Ding Li New Materals Co., Ltd ska bira sina ridttegangskostnader och ersitta
Europeiska kommissionens kostnader.

da Silva Passos Gervasoni Reine

Avkunnad vid offentligt sammantriade i Luxemburg den 21 juni 2023.

Underskrifter
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