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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM! (forsta avdelningen)

den 21 december 2022 *

”Statligt stod — Produktion av el fran fornybara energikéllor — Klagomal — Passivitetstalan —
Anmodan att vidta atgdrder — Upptagande till sakprovning — Skyldighet att vidta atgdrder —
Foreligger inte”

I mal T-702/21,
Ekobulkos EOOD, Todorichene (Bulgarien), foretrétt av advokaten M. Dimitrov,
sokande,

mot

Europeiska kommissionen, foretradd av C.-M. Carrega och C. Georgieva, bada i egenskap av
ombud,

svarande,

meddelar

TRIBUNALEN (forsta avdelningen),
sammansatt av ordféranden D. Spielmann (referent) samt domarna R. Mastroianni och I. Gélea,
justitiesekreterare: E. Coulon,
efter den skriftliga delen av forfarandet,
med beaktande av att ingen av parterna inom tre veckor efter delgivningen av underrittelsen om
att den skriftliga delen av forfarandet avslutats hade inkommit med négon begidran om
forhandling, och av att tribunalen, med tillimpning av artikel 106.3 i tribunalens

rattegdngsregler, har beslutat att avgora mélet utan att inleda den muntliga delen av foérfarandet,

foljande

* Rattegangssprak: bulgariska.
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Dom

Genom sin talan med stod av artikel 265 FEUF har sokanden, Ekobulkos EOOD (nedan kallad
sokandebolaget), yrkat att tribunalen ska faststilla att Europeiska kommissionen rattsstridigt har
underlatit att ta stéllning till sokandebolagets klagomal, som ingavs den 21 februari 2020,
angaende en pastadd statlig stodatgérd som beviljats av Republiken Bulgarien och som gynnar
vissa producenter av el fran fornybara energikallor.

Bakgrund

Sokandebolaget dr en elproducent som dr verksam i Bulgarien och &dger en solcellsanlidggning som
togs i bruk den 19 maj 2012.

Genom beslut C(2016) 5205 final av den 4 augusti 2016 i drende SA.44840 (2016/NN) (nedan
kallat beslutet i drende SA.44840) fann kommissionen att den bulgariska ordningen for stod till
produktion av energi fran fornybara energikillor, som anmalts av de bulgariska myndigheterna
och som utgjordes av Zakon za energiata ot vazofnovetemi iztochnitsi (ZEVI) (lagen om energi
fran fornybara energikallor), som ér i kraft sedan den 3 maj 2011 (DV nr 35, av den 3 maj 2011),
samt tva beslut av den 18 mars 2013 respektive av den 20 februari 2004 om reglering av elpriser,
var forenliga med den inre marknaden i enlighet med artikel 107.3 ¢ FEUF, och beslutade att inte
gora nagra invindningar.

Den 21 februari 2020 ingav sokandebolaget ett klagomal till kommissionen, registrerat under
darendenummer SA.56620, i vilket bolaget gjorde gillande att Republiken Bulgarien hade beviljat
producenter av el fran fornybara energikallor ett olagligt statligt stod som var oférenligt med den
inre marknaden, i form av formanliga inkopspriser for el producerad fran fornybara energikéllor. I
sitt klagomal forklarade sokandebolaget att stodet var en f6ljd av en dndring som hade inforts
genom 18 § i Zakon za izmenenie i dopalnenie na Zakona za energetikata (ZID-ZE) (lag om
dndring och komplettering av lagen om energi) av den 24 juli 2015 (DV nr 56 av den 24 juli 2015)
(nedan kallad dndringslagen), vilken avvek avsevirt fran den atgérd som tidigare godkénts av
kommissionen. Enligt sokandebolaget innebar den é&ndring som inférdes genom 18 § i
dndringslagen att det gjordes en atskillnad mellan identiska producenter som hade gjort
investeringar med samma belopp, som hade tagit sina anldggningar i drift vid samma tidpunkt
och som hade erhallit stod med samma belopp, beroende pa nir ansékan om stod ldmnades in.
Vissa producenter erholl séledes ett stodbelopp som var fyra ganger hogre dn andra, pa grund av
att de hade lamnat in en ansokan om stdd enligt nationella stodordningar eller Europeiska
unionens stodordningar efter den 3 maj 2011, vilket bland annat strider mot principen om
likabehandling.

Kommissionen mottog detta klagomal den 6 mars 2020.

Den 7 oktober 2020 sinde kommissionen en skrivelse till sokandebolaget i vilken det bland annat
angavs att, saisom anges i punkterna 27 och 28 i beslutet i drende SA.44840, i enlighet med reglerna
om férbud mot kumulering och punkt 129 i riktlinjerna for statligt stod till miljoskydd och energi
for 2014-2020 (EUT C 200, 2014, s. 1), skulle investeringsstod som tidigare mottagits dras av fran
driftstodet med samma syfte. Eftersom investeringsstdod som beviljats fore den 3 maj 2011, det
datum da lagen om energi fran fornybara energikéllor tradde i kraft, inte hade dragits av fran
driftstodet, avhjilpte 18 § i dndringslagen enligt kommissionen denna skillnad i behandling for
att avldgsna 6verkompensationen av producenter som mottagit stod fore ar 2011. Déarigenom var
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den bulgariska ordningen for stod till fornybara energikallor, enligt kommissionen, forenlig med
beslutet i drende SA.44840, enligt vilket den bulgariska stodordningen var férenlig med den inre
marknaden och i vilket det i punkt 29 angavs att "[o]m investeringsstddet inte ursprungligen
hade dragits av vid faststdllandet av stodnivdn, sdnktes det formanliga inkopspriset genom
andringen av ZEVI av den 24 juli 2015 for att sdkerstélla att reglerna om kumulering efterlevdes
och risken for 6verkompensation undanrdjdes”. Kommissionen angav att den sdledes hade
godkint andringslagen, inklusive 18 §, och att den, pa grundval av de uppgifter som limnats i
klagomalet, inte hade identifierat vare sig en felaktig tillimpning av det stod som godkénts
genom beslutet i drende SA.44840 eller av nya atgarder som utgjorde statligt stod. Kommissionen
drog slutsatsen att den inte pa ett korrekt sitt kunde identifiera den atgiard som pastods utgora
stod och de omstdndigheter som var relevanta for beddmningen av denna atgérd. Slutligen
anmodade kommissionen sokandebolaget att, om det fanns anledning, inkomma med andra
uppgifter till stod for sitt klagomal inom en manad. Om detta inte skedde skulle s6kandebolagets
klagomal anses ha aterkallats.

I en skrivelse till kommissionen av den 7 november 2020 vidholl sokandebolaget de argument som
hade framforts i klagomalet.

For det forsta framholl sokandebolaget att det hade erhallit ett icke aterbetalningspliktigt stod
(stod av mindre betydelse) fran unionens budget pa grundval av programmet for
landsbygdsutveckling for aren 2007-2013, vilket antagits for att genomfora riadets forordning
(EG) nr 1698/2005 av den 20 september 2005 om stod for landsbygdsutveckling fran Europeiska
jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (EJFLU) (EUT L 277, 2005, s. 1). S6kandebolaget
angav att stodet hade beviljats for att uppna malen f6r unionens politik for landsbygdsutveckling
som syftade till att skapa nya arbetstillfillen i mikroféretag som inte utgdr jordbruk pa
landsbygden och for att framja entreprendrskapet i dessa omrdden, att stodet inte var ett
investeringsstod och att det hade ett annat syfte. Sokandebolaget har gjort gillande att det inte ar
lampligt att medel som anvénds for att uppna maélet for unionens landsbygdsutvecklingspolitik,
som bestar i att "skapa arbetstillfillen och tillvaxtvillkor” inom ramen fér den gemensamma
jordbrukspolitiken, behandlas som medel avsedda att realisera den végledande andelen fornybar
energi i den slutliga energianvindningen (brutto) inom ramen fér unionens miljopolitik.
Sokandebolaget erinrade om att punkt 190 i unionens riktlinjer for statligt stod till miljoskydd fran
ar 2008 gjorde det mojligt att kumulera investeringsstdod och driftstod nér de beviljades for att
uppnd olika mél fér unionens olika politikomraden, forutsatt att det totala beloppet inte
overstiger de tak som foreskrivs i lagstiftningen. Sokandebolaget gjorde dessutom gillande att
daven om det kunde rora sig om ett investeringsstdod, hade de bulgariska myndigheterna inte
iakttagit bestimmelserna om kumulering av stod, bland annat eftersom de inte hade dragit av
investeringsstodet fran driftstodet. Istdllet hade de, utan motivering, minskat driftstodet fyra
ganger innan de drog av investeringsstodet. De priser som foreskrevs i 18 § i d@ndringslagen
motsvarade enligt sokandebolaget inte heller det som angavs i punkterna 16—19 i beslutet i
drendet SA.44840.

For det andra har sokandebolaget hdvdat att 18 § i éndringslagen strider mot principen om
likabehandling, eftersom den leder till formanliga priser som gynnar vissa producenter i
forhallande till andra producenter som befinner sig i en liknande situation i védsentliga delar, utan
att detta motiveras av objektiva skal. Till att borja med uppstar denna diskriminering mellan de
enskilda enheter som omfattas av tillimpningsomradet for 18 § i dndringslagen, eftersom
innehavarenheterna av energianliggningar som har upprittats och tagits i drift vid olika
tidpunkter, till olika investeringskostnader och avkastningsnivaer (priset pa solcellsanlédggningar
minskade namligen kraftigt mellan aren 2009 och 2014), atnjuter samma formanliga pris for
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inkop av elektricitet. Vidare uppkommer denna diskriminering med avseende pa &gare av
energianldggningar vars stodansokningar ldmnades in efter ikrafttrddandet av lagen om energi
fran fornybara energikillor och med avseende pa andra kategorier av producenter av fornybar
energi som ocksd erhallit stod innan lagen om energi fran fornybara energikéllor tradde i kraft.
Genom 18 § i é&ndringslagen asidosdtts saledes likabehandlingsprincipen och
icke-diskrimineringsprincipen, vilka garanteras i artikel 20 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna.

I en skrivelse av den 22 juni 2021 riktad till kommissionen upprepade sokandebolaget sina
argument for att visa att det genom 18 § i dndringslagen inférdes en ny atgird som utgjorde
olagligt stod och som foreskrev diskriminerande villkor f6r en grupp av producenter som hade
ansokt om stod fore den 3 maj 2011. Sokandebolaget framholl att dndringslagen inte hade
niamnts i beslutet i drende SA.44840, att den stred mot lagen om energi fran fornybara
energikillor och mot bestaimmelserna om kumulering av stod. Sokandebolaget gjorde gillande
att Republiken Bulgarien hade asidosatt artikel 72 a i férordning nr 1698/2005 och artikel 175
FEUF genom att inte rétta sig efter mélen for unionens landsbygdsutvecklingspolitik. Med stod av
artikel 13.1 i radets forordning (EU) 2015/1589 av den 13 juli 2015 om tillimpningsforeskrifter for
artikel 108 FEUF (EUT L 248, 2015, s. 9) begirde sokandebolaget att kommissionen skulle fatta ett
beslut om avbrytande av tillimpningen av den atgiard som avses i 18 § i dndringslagen i avvaktan
pa ett slutligt beslut om atgirdens forenlighet med den inre marknaden och preciserade att
skrivelsen utgjorde en anmodan att vidta atgérder i den mening som avses i artikel 265 andra
stycket FEUF.

Parternas yrkanden
Sokandebolaget har yrkat att tribunalen ska

— faststalla att kommissionen har gjort sig skyldig till passivitet genom att underlata att fatta ett
beslut avseende det klagomal som registrerats under nummer SA.56620, och

— forplikta kommissionen att ersdtta rattegangskostnaderna, dven om den fattar ett beslut efter
det att talan har vackts.

Kommissionen har yrkat att tribunalen ska
— avvisa, alternativt ogilla, talan, och

— forplikta parterna att bara sina respektive réttegangskostnader.

Rittslig bedomning

Sokandebolaget har hdvdat att kommissionen inte har prévat dess klagomal i rétt tid, sasom
foreskrivs i artikel 12.1 andra stycket i forordning nr 2015/1589, och att den inte har fattat nagot
beslut, sdsom foreskrivs i artikel 4 och artikel 15.1 i samma férordning.

Kommissionen har gjort géllande att talan ska avvisas, alternativt ogillas.
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Huruvida talan kan tas upp till sakprovning

Kommissionen har gjort gillande att talan inte kan tas upp till sakprovning. Kommissionen har
erinrat om att en formell underrittelse dr en vésentlig formforeskrift som bland annat avgransar
ramarna for en eventuell passivitetstalan. I forevarande fall har kommissionen hévdat att
innehéllet i anmodan att vidta atgarder av den 22 juni 2021, vilken grundar sig pa ett
asidosattande av artikel 72 a i forordning nr 1698/2005 och artikel 175 FEUF, skiljer sig fran
foremalet for talan, vilken grundar sig pa artiklarna 12, 13 och 15 i férordning 2015/1589.

Sokandebolaget anser att dess talan kan tas upp till sakprovning, eftersom kommissionen, efter att
ha mottagit kompletterande upplysningar och argument frdn sékandebolaget, inte avslutade
klagomalsforfarandet, vilket tvingade sokandebolaget att upprepa sina argument inom ramen for
anmodan att vidta atgérder av den 22 juni 2021. Sokandebolaget har angett att &ven om denna
anmodan att vidta atgirder endast hédnvisade till artikel 13.1 i féorordning 2015/1589, var det
uppenbart att syftet var ett beslut om atgiardens forenlighet och inte ett tillfdlligt avbrytande av
atgédrden.

Tribunalen erinrar om att en passivitetstalan enligt artikel 265 andra stycket FEUF kan upptas till
sakprovning endast om den institution som berors dessférinnan har anmodats att vidta atgérder.
Enligt fast rédttspraxis dr denna anmodan till institutionen en vésentlig formalitet och innebar dels
att den tvdmanadersfrist inom vilken institutionen &r skyldig att ta stillning borjar 16pa, dels att
den talan som kan vickas om institutionen skulle underlata att ta stillning avgrinsas. Aven om
anmodan inte behover uppfylla nagra sérskilda formkrav, ér det inte desto mindre nédvandigt att
den dr tillrackligt tydlig och exakt for att kommissionen konkret ska forsta vilket slags beslut som
efterfragas, och for att det ska framga att anmodan har till syfte att tvinga kommissionen att ta
stillning (dom av den 3 juni 1999, TF1/kommissionen, T-17/96, EU:T:1999:119, punkt 41, och
dom av den 29 september 2011, Ryanair/kommissionen, T-442/07, ej publicerad, EU:T:2011:547,
punkt 22). Passivitetstalan och anmodan maste emellertid inte ha exakt samma formulering (dom
av den 10 mars 2021, ViaSat/kommissionen, T-245/17, EU:T:2021:128, punkt 39).

I forevarande fall konstaterar tribunalen att det, sdsom kommissionen har understrukit, finns en
skillnad mellan & ena sidan slutsatsen i anmodan att vidta atgdrder av den 22 juni 2021, vilken
avgransar ramen for forevarande talan, och & andra sidan den ansokan som ingetts till tribunalen.
I sokandebolagets skrivelse av den 22 juni 2021 anmodas kommissionen nédmligen att anta ett
beslut om avbrytande av tillaimpningen av 18 § i dndringslagen i avvaktan pa ett slutligt beslut om
dess forenlighet med den inre marknaden. Detta i enlighet med artikel 13.1 i férordning
2015/1589, enligt vilken kommissionen far &ligga den berérda medlemsstaten att avbryta
utbetalningen av varje olagligt stod till dess att kommissionen har fattat ett beslut om stodets
forenlighet med den inre marknaden. I sin ansékan har sokandebolaget aberopat att
bestémmelserna om statligt stod, det vill sédga artiklarna 107 och 108 FEUF samt artiklarna 4, 12
och 15 i forordning 2015/1589, har &sidosatts och vill siledes att tribunalen faststiller att
kommissionen har gjort sig skyldig till passivitet genom att inte anta ett beslut om huruvida 18 § i
dndringslagen ar lagenlig eller forenlig med reglerna om statligt stod.

En sadan skillnad mellan anmodan att vidta atgiarder, som avgransar ramen for tvisten, och
forevarande talan, sasom den definieras i ansokan, dr emellertid inte av sadant slag att den, i
enlighet med ovan angiven réttspraxis (se punkt 17 ovan), ska medfora att forevarande talan inte
kan tas upp till sakprévning.
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Det framgér ndmligen av sokandebolagets klagomél av den 21 februari 2020, till vilket
s6kandebolaget hdnvisar i borjan av anmodan att vidta atgéarder, att sokandebolaget i huvudsak
gjorde géllande att 18 § i dndringslagen framfor allt utgjorde ett olagligt stod som var ofdrenligt
med den inre marknaden. Detta framgar &ven av skrivelsen av den 7 november 2020, av vilken
det framgar att sokandebolaget inte bara ville att genomforandet av 18 § i dndringslagen skulle
avbrytas, utan dven att ett beslut om éatgédrdens forenlighet med den inre marknaden skulle antas,
vilket sokandebolaget har bekraftat i sin replik vid tribunalen.

Sasom framgér av punkt 10 ovan har sokandebolaget i anmodan att vidta atgirder visserligen
endast kravt att den aktuella atgidrden ska avbrytas i avvaktan pa ett slutligt beslut om atgiardens
forenlighet med den inre marknaden. Sokandebolaget har likvél upprepat sin bedomning att det
genom 18 § i dndringslagen infors en ny atgdrd som utgor olagligt stod och som bland annat
strider mot bestimmelserna om kumulering av stod som beviljas for att uppna olika mal for
unionens politik, och enligt vilken det ror sig om ett olagligt stod som foreskriver
diskriminerande villkor f6r en grupp av producenter.

Vid ett forsta paseende forefaller dessutom ett avbrytande fran kommissionens sida av den
aktuella atgdrden, sdsom begirts i anmodan att vidta atgdrder, kriva en provning i sak av
atgardens lagenlighet och forenlighet med unionsriatten pa omradet for statligt stod.

Trots slutsatsen i anmodan att vidta atgérder av den 22 juni 2021, genom vilken kommissionen
uppmanas att avbryta tillimpningen av 18 § i dndringslagen med stod av artikel 13 i forordning
nr 2015/1589, var nimnda anmodan att vidta atgérder, vilken hénvisar till klagomalet och véntan
pa ett beslut om forenlighet med den inre marknaden, med beaktande av handlingarna i mélet och
sarskilt det administrativa forfarande som foregick den, séledes tillrackligt klar och precis for att
kommissionen konkret skulle forsta vilket slags beslut som efterfragades, det vill sdga inte enbart
ett beslut om avbrytande av atgéirden i fraga utan dven ett beslut om atgérdens forenlighet med
reglerna om statligt stod.

Forevarande talan kan saledes tas upp till sakprovning i den del den syftar till att fa faststéllt att
kommissionen rattsstridigt har underlatit att anta ett beslut om huruvida 18 § i dndringslagen
utgor en stodatgédrd som dr olaglig eller oférenlig med den inre marknaden.

Huruvida talan dr vilgrundad

Sokandebolaget har gjort géllande att det genom 18 § i d&ndringslagen infors ett sétt att aterkopa el
fran fornybara energikillor, vilket utgor ett olagligt stod som é&r oférenligt med den inre
marknaden. Sokandebolaget har havdat att denna bestimmelse inte beaktades i beslutet i drendet
SA.44840. Sokandebolaget har uppgett att det efter klagomalet lamnade ytterligare upplysningar
genom skrivelsen av den 7 november 2020 och att det, utan att ha fatt svar fran kommissionen,
skickade en anmodan att vidta atgarder den 22 juni 2021. Sokandebolaget har i huvudsak gjort
gillande att kommissionen inte i tid provade sokandebolagets klagomal om ett eventuellt olagligt
stod, i strid med artikel 12.1 andra stycket i forordning 2015/1589, inte antog ett beslut, i strid med
artikel 15.1 och 15.2 samt artikel 4 i namnda férordning, inte skickade en kopia av sitt beslut till
sokandebolaget samt inte vidtog lampliga atgarder. Enligt sokandebolaget var kommissionen
skyldig att uttala sig om huruvida 18 § i dndringslagen var forenlig med EUF-fordraget, och
kommissionens bedéomning i skrivelsen av den 7 oktober 2020 utgjorde varken ett slutgiltigt
yttrande eller ett slutligt stdllningstagande till klagomalet. Sokandebolaget anser darfor att
kommissionen har gjort sig skyldig till passivitet.
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Kommissionen har bestritt sokandebolagets resonemang.

Det ska erinras om att enligt fast rattspraxis ska det, for att avgora huruvida passivitetstalan ar
valgrundad, kontrolleras huruvida kommissionen, vid tidpunkten fér anmodan att vidta atgdrder
i den mening som avses i artikel 265 FEUF, hade en skyldighet att agera (dom av den
15 september 1998, Gestevisiéon Telecinco/kommissionen, T-95/96, EU:T:1998:206, punkt 71,
dom av den 19 maj 2011, Ryanair/kommissionen, T-423/07, EU:T:2011:226, punkt 25, och dom
av den 29 september 2011, Ryanair/kommissionen, T-442/07, ej publicerad, EU:T:2011:547,
punkt 28).

Med avseende pa statligt stod regleras de situationer i vilka kommissionen, i fraga om stéd som ar
olagligt eller oférenligt med den inre marknaden, ar skyldig att agera av férordning nr 2015/1589.

Det ska erinras om att i fraga om olagligt stod foreskrivs i artikel 12.1 andra stycket i férordning
nr 2015/1589 bland annat att kommissionen utan onddigt dréjsmal ska underséka klagomél som
inges av en berdrd part i enlighet med artikel 24.2 i forordningen. I denna bestdmmelse, som ror
de berorda parternas rattigheter, foreskrivs bland annat att om de faktiska och rattsliga
omstdndigheter som lagts fram av den berorda parten inte utgor tillrackliga skal for att, pa
grundval av en forsta undersokning, visa att olagligt stod eller missbruk av stod foreligger, ska
kommissionen underréitta den berorda parten om detta och uppmana denna att lamna
synpunkter inom en foreskriven tidsfrist, som normalt inte ska 6verskrida en manad. Om den
berérda parten inte har framfort nagra synpunkter inom den foreskrivna tidsfristen, kommer
klagomalet att anses ha aterkallats.

I artikel 15.1 forsta meningen i forordning nr 2015/1589 foreskrivs att undersokningen av
eventuellt olagligt stod ska leda till ett beslut enligt artikel 4.2, 4.3 eller 4.4 i férordningen, enligt
vilken kommissionen ska prova anmaélan sa snart den har mottagits och fatta ett beslut om att
atgirden inte utgor stod, fatta ett beslut om att inte gora invindningar om é&tgirden inte
foranleder tveksamhet i fraga om dess forenlighet med den inre marknaden eller fatta ett beslut
om att inleda ett formellt granskningsférfarande om ndmnda &tgidrd foranleder tveksamhet
i fraga om dess forenlighet med den inre marknaden.

Det ska saledes provas huruvida kommissionen i férevarande fall mottagit ett klagomal eller tagit
del av upplysningar om ett stod som pastés vara olagligt eller oférenligt med den inre marknaden,
omstdndigheter som borde ha foljts av ett beslut med stod av dessa bestimmelser.

Tribunalen konstaterar att kommissionen i sitt beslut i drende SA.44840 beaktade éndringarna i
lagen om energi fran fornybara energikillor och sérskilt den éndringslag som ér i fraga i
forevarande fall.

For det forsta framgar detta av fotnot 2 i beslutet i arende SA.44840, i vilken é@ndringslagen namns.
For det andra foljer detta av punkt 29 i nimnda beslut, i vilken det anges att nér investeringsstodet
inte ursprungligen dragits av vid faststédllandet av stodnivan, sanktes det formanliga inkopspriset
genom dndringslagen for att sdkerstdlla att reglerna om kumulering efterlevdes och for att
undanrdja risken for overkompensation. Detta asyftas just genom den dndring som infordes
genom 18 § i dndringslagen. For det tredje hade kommissionen, sasom framgar av punkt 40 i
beslutet i drende SA.44840, vid tidpunkten for bedomningen av den stddordning som anmalts av
Republiken Bulgarien, mottagit klagomal fran en bulgarisk sammanslutning for
solcellsanldggningar och sméproducenter avseende bland annat den éndring som infoérts genom
18 § i dndringslagen. For det fjarde framgar det av punkt 46 i beslutet i drende SA.44840 att
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stodnivaerna for anldggningarna minskades i syfte att avhjdlpa oegentligheter som konstaterats
vid en revision som genomférts inom ramen for programmet for landsbygdsutveckling for
perioden 2007-2013. Sasom kommissionen har papekat syftade denna dndring av lagstiftningen,
som infordes genom 18 § i dndringslagen, till att minska stodnivaerna for vissa anldaggningar i
syfte att avhjdlpa de oegentligheter som konstaterats av de bulgariska myndigheterna. Denna
korrigering berérde mottagarna av ett investeringsstdod inom ramen for det
landsbygdsutvecklingsprogram som sokandebolaget har hanvisat till, vilka oavkortat &tnjot savél
formanliga priser som finansiering enligt nationella stoédordningar och unionsstéd. Den dndring
som foreskrivs i 18 § i é&ndringslagen innebar saledes en rittelse av den befintliga
overkompensationen till producenter som ldmnat in ansdkningar om stdd innan lagen om energi
fran fornybara energikillor tridde i kraft, det vill siga fore ar 2011, vilket kommissionen
meddelade sokandebolaget i sin skrivelse av den 7 oktober 2020 som svar pa klagomalet (se
punkt 6 ovan).

I motsats till vad sokandebolaget har hdavdat framgar det saledes av beslutet i &rende SA.44840 att
kommissionen hade beaktat 18 § i éndringslagen inom ramen f6r ndmnda beslut och séledes dven
hade uttalat sig om huruvida denna bestimmelse var forenlig med bestimmelserna om statligt
stod.

Det finns emellertid inte nagon bestimmelse i forordning 2015/1589 enligt vilken kommissionen
ar skyldig att anta ett nytt beslut om huruvida ett statligt stod ar forenligt med den inre
marknaden, ndr den redan har fattat ett beslut dirom. Sasom kommissionen har papekat skulle
en sadan skyldighet gora det mojligt for berorda parter att ifragasédtta kommissionens bedomning
av huruvida ett statligt stod ar forenligt med den inre marknaden, &ven efter utgdngen av fristen
for att vicka talan om ogiltigforklaring som foreskrivs i artikel 263 FEUF.

Kommissionen besvarade dessutom sokandebolagets klagomél av den 21 februari 2020 genom
skrivelsen av den 7 oktober 2020. Kommissionen erinrade om innehéllet i beslutet i drende
SA.44840, och preciserade direfter att den i beslutet hade undersokt bestimmelserna i
andringslagen, inklusive 18 §. Kommissionen tillade att det, pa grundval av sokandebolagets
klagomal, inte var mojligt att identifiera felaktig tillimpning av denna bestimmelse (se
punkt 6 ovan).

Sokandebolaget har inte, vid tribunalen, visat att denna bedomning é&r felaktig och pa vilket sétt
18 § i dndringslagen skulle ha infért en annan stodatgiard som inte prévats i beslut SA.44840,
vilken kommissionen borde ha uttalat sig om.

For ovrigt har beslutet i drende SA.44840, saisom kommissionen har papekat, endast till syfte och
verkan att godkdnna en stodordning genom att forklara den forenlig med den inre marknaden,
och medlemsstaten far besluta att ett stod inte ska beviljas eller minska stodet utan att detta leder
till att ett nytt statligt stod infors.

Av det ovan anforda foljer att kommissionen, vid tidpunkten for anmodan att vidta atgérder vilken
riktade sig till denna institution, inte hade nagon skyldighet att vidta atgérder i den mening som
avses i tillamplig réttspraxis (se punkt 27 ovan), vilket innebér att kommissionen inte kan
kritiseras for passivitet i forevarande fall.

Vad giller sokandebolagets argument om kommissionens passivitet med avseende pa fristen for

att prova klagomalet, kan en sadan passivitet inte anses foreligga, eftersom kommissionen inte ér
skyldig att vidta atgérder.
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Av detta foljer att forevarande passivitetstalan ska ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i rdttegangsreglerna skall tappande part forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats.

Sokandebolaget har tappat malet och ska darfor béra sina egna rattegangskostnader.

I enlighet med kommissionens yrkande ska kommissionen forpliktas att bédra sina egna
rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (forsta avdelningen)
foljande:
1) Talan ogillas.

2) Ekobulkos EOOD och Europeiska kommissionen ska bédra sina respektive
rittegangskostnader.

Spielmann Mastroianni Galea

Avkunnad vid offentligt sammantrédde i Luxemburg den 21 december 2022.

Underskrifter

" — Punkten 4 i denna text har varit foremal for en spraklig dndring efter det att texten ursprungligen gjordes tillgénglig pa internet.
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