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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (femte avdelningen)

den 21 december 2021 *

“Gemensam utrikes- och sakerhetspolitik — Restriktiva atgdrder som vidtagits med hansyn till
situationen i Ukraina — Frysning av tillgdngar — Forteckning 6ver de personer, enheter och
organ som omfattas av frysningen av penningmedel och ekonomiska resurser — Beslut att lata
sokandens namn kvarsta i forteckningen — Radets skyldighet att kontrollera att beslutet av en
myndighet i tredjeland har fattats med iakttagande av rétten till férsvar och rétten till ett
effektivt domstolsskydd”

I mal T-195/21,

Oleksandr Viktorovytj Klymenko, Moskva (Ryssland), foretradd av advokaten M. Phelippeau,
sokande,

mot

Europeiska unionens rad, foretritt av S. Lejeune och A. Vitro, bada i egenskap av ombud,
svarande,

angdende en talan enligt artikel 263 FEUF med yrkande om ogiltigforklaring av radets beslut

(Gusp) av den 4 mars 2021 om dndring av beslut 2014/119/Gusp om restriktiva atgdrder mot vissa

personer, enheter och organ med hénsyn till situationen i Ukraina (EUT L 77, 2021, s. 29), och av

radets genomférandeférordning (EU) 2021/391 av den 4 mars 2021 om genomférande av

forordning (EU) nr 208/2014 om restriktiva atgdrder mot vissa personer, enheter och organ med

hansyn till situationen i Ukraina (EUT L 77, 2021, s. 2), i den del sokandens namn har bibehallits i

forteckningen over de personer, enheter och organ som omfattas av dessa restriktiva atgérder,
meddelar

TRIBUNALEN (femte avdelningen)
sammansatt av ordféranden D. Spielmann samt domarna R. Mastroianni (referent) och M. Brkan,
justitiesekreterare: E. Coulon,

foljande

* Rattegangssprak: franska.
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Dom Av DEN 21. 12. 2021 — MAL T-195/21
KLYMENKO/RADET

Dom

Bakgrund till tvisten

Detta mél ér ett av de mal som har samband med de restriktiva atgérder som vidtagits mot vissa
personer, enheter och organ med hidnsyn till situationen i Ukraina till foljd av att
demonstrationerna pa Sjalvstandighetstorget i Kiev (Ukraina) slogs ned i februari 2014.

Sokanden, Oleksandr Viktorovytj Klymenko, har varit minister for intdkts- och avgiftsfragor i
Ukraina.

Den 5 mars 2014 antog Europeiska unionens rad beslut 2014/119/Gusp om restriktiva atgarder
mot vissa personer, enheter och organ med hénsyn till situationen i Ukraina (EUT L 66, 2014,
s. 26). Samma dag antog radet forordning (EU) nr 208/2014 om restriktiva atgdrder mot vissa
personer, enheter och organ med hénsyn till situationen i Ukraina (EUT L 66, 2014, s. 1).

Skélen 1 och 2 i beslut 2014/119 har féljande lydelse:

”(1) Den 20 februari 2014 fordomde radet i starkaste ordalag allt bruk av vald i Ukraina. Radet
uppmanade till ett omedelbart upphorande av valdet i Ukraina, och full respekt for de
manskliga rattigheterna och de grundliggande friheterna. Det uppmanade Ukrainas
regering att visa storsta mojliga aterhallsamhet och oppositionsledarna att ta avstand fran
dem som tillgriper radikala atgarder, inbegripet vald.

(2) Den 3 mars 2014 enades radet om att fokusera restriktiva atgarder pa att frysa och driva in
tillgdngar for personer som har faststdllts som ansvariga for forskingring av ukrainska
offentliga medel och personer som é&r ansvariga for krankningar av de maénskliga
rattigheterna i Ukraina, i syfte att befdsta och stodja réttsstatsprincipen och respekten for de
manskliga rattigheterna i Ukraina.”

I artikel 1.1 och 1.2 i beslut 2014/119 foreskrivs foljande:

”1. Alla penningmedel och ekonomiska resurser som tillhor, dgs, innehas eller kontrolleras av
personer som har faststillts som ansvariga for forskingring av ukrainska offentliga medel och
personer som &r ansvariga for krankningar av de ménskliga rattigheterna i Ukraina, och fysiska
eller juridiska personer, enheter eller organ som har anknytning till dessa, enligt forteckningen i
bilagan, ska frysas.

2. Inga penningmedel eller ekonomiska resurser far direkt eller indirekt goras tillgdngliga for eller
utnyttjas till gagn for de fysiska eller juridiska personer, enheter eller organ som fortecknas i
bilagan.”

De niarmare villkoren f6r denna frysning faststalls i artikel 1.3-1.6 i beslut 2014/119.
I 6verensstimmelse med beslut 2014/119 kravs enligt forordning nr 208/2014 att de atgérder for
frysning av tillgdngar och resurser som foreskrivs i det beslutet (nedan kallade de restriktiva

atgdrderna i fraga) vidtas. Narmare bestimmelser om frysningen éaterfinns i férordningen, i allt
vasentligt i samma ordalag som i némnda beslut.
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Namnen pa de personer som avses i beslut 2014/119 och i férordning nr 208/2014 aterfinns i
forteckningen i bilagan till ndimnda beslut och i bilaga I till ndmnda férordning (nedan kallad
forteckningen), och dir anges dven motiveringen till varfér personerna har upptagits i
forteckningen. Fran borjan fanns inte sokandens namn med i forteckningen.

Beslut  2014/119 och  forordning nr  208/2014  &dndrades  genom  radets
genomforandebeslut 2014/216/Gusp av den 14 april 2014 om genomférande av beslut 2014/119
(EUT L 111, 2014, s. 91), och genom radets genomfoérandeférordning (EU) nr 381/2014 av den
14 april 2014 om genomforande av férordning nr 208/2014 (EUT L 111, 2014, s. 33) (nedan
gemensamt kallade réttsakterna fran april 2014).

Genom réittsakterna fran april 2014 beslutades att sokanden skulle ldggas till i forteckningen med
personuppgiften "f.d. minister for intakts- och avgiftsfragor”, jamte f6ljande motivering:

"Person som dr foremal for straffréttsliga forfaranden i Ukraina for att utreda brott i samband med
forskingring av ukrainska statliga medel och olaglig utfoérsel av medlen ur Ukraina.”

Sokanden viackte talan om bland annat ogiltigforklaring av rattsakterna fran april 2014, i den del
de avsag honom, genom ansdkan som inkom till tribunalens kansli den 30 juni 2014. Talan
registrerades med malnummer T-494/14.

Den 29 januari 2015 antog radet beslut (Gusp) 2015/143 om é&ndring av beslut 2014/119
(EUT L 24, 2015, s. 16) och forordning (EU) 2015/138 om andring av foérordning nr 208/2014
(EUT L 24, 2015, s. 1).

I beslut 2015/143 fortydligades, med verkan fran den 31 januari 2015, kriterierna for upptagande i
forteckningen av personer som omfattas av frysningen av tillgdngar. Artikel 1.1 i beslut 2014/119
ersattes med foljande:

”1. Alla penningmedel och ekonomiska resurser som tillhor, dgs av, innehas av eller kontrolleras
av personer som har faststéllts som ansvariga for forskingring av ukrainska offentliga medel och
personer som &r ansvariga for krankningar av de ménskliga rattigheterna i Ukraina, och fysiska
eller juridiska personer, enheter eller organ som har anknytning till dessa, enligt forteckningen i
bilagan, ska frysas.

Vid tillimpningen av detta beslut innefattar personer som har faststillts som ansvariga for
forskingring av ukrainska offentliga medel personer som ar féremal f6r utredning av de ukrainska

myndigheterna

a) for forskingring av ukrainska offentliga medel eller tillgangar, eller fér medverkan till detta,
eller

b) for missbruk av tjanstestdllning som en offentlig tjansteman gor sig skyldig till for att uppna
oskiliga fordelar for sig sjdlv eller for en tredje part, vilket orsakar en forlust for ukrainska

offentliga medel eller tillgangar, eller {6r medverkan till detta.”

Forordning nr 208/2014 éndrades pa liknande sétt genom férordning 2015/138.
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Den 5 mars 2015 antog radet beslut (Gusp) 2015/364 om é&ndring av beslut 2014/119
(EUT L 62, 2015, s. 25) och genomférandeférordning (EU) 2015/357 om genomfdrande av
forordning nr 208/2014 (EUT L 62, 2015, s. 1) (nedan gemensamt kallade rattsakterna
fran mars 2015). Genom beslut 2015/364 ersattes artikel 5 i beslut 2014/119 och enligt den nya
lydelsen forlaingdes de restriktiva atgdrderna, vad giller sokanden, till och med den 6 mars 2016,
och bilagan till beslutet ersattes med en ny bilaga. Genom genomférandeférordning 2015/357
andrades i enlighet hirmed bilaga I till f6rordning nr 208/2014.

Genom rittsakterna fran mars 2015 beslutades att sokandens namn skulle kvarsta i forteckningen
med personuppgiften "f.d. minister for intakts- och avgiftsfragor” tillsammans med f6ljande nya
motivering:

"Person som é&r foremal for utredning av de ukrainska myndigheterna for forskingring av
offentliga medel eller tillgdngar och for missbruk av tjinstestdllning i egenskap av offentlig
tjdnsteman i syfte att uppnd oskéliga fordelar for sig sjdlv och for tredje man, vilket orsakat
forluster for Ukrainas offentliga medel eller tillgangar.”

Sokanden viackte talan om ogiltigférklaring av rdttsakterna fran mars 2015, i den del de avsag
honom, genom ansdkan som inkom till tribunalens kansli den 15 maj 2015. Talan registrerades
med malnummer T-245/15.

Den 4 mars 2016 antog radet beslut (Gusp) 2016/318 om é&ndring av beslut 2014/119
(EUT L 60, 2016, s. 76) och genomférandeférordning (EU) 2016/311 om genomfdrande av
forordning nr 208/2014 (EUT L 60, 2016, s. 1) (nedan gemensamt kallade rdttsakterna
fran mars 2016).

Réttsakterna fran mars 2016 innebar att tillimpningen av de restriktiva atgarderna forlingdes,
bland annat avseende sokanden, till och med den 6 mars 2017, utan att motiveringen till
sokandens upptagande i forteckningen dndrades i forhallande till rattsakterna fran mars 2015.

Den 28 april 2016 justerade sokanden, med stod av artikel 86 i tribunalens rattegangsregler, sin
talan i mal T-245/15 och yrkade dven ogiltigforklaring av rattsakterna fran mars 2016, i den del
de avsdg honom.

Genom beslut av den 10 juni 2016, Klymenko/radet (T-494/14, EU:T:2016:360), meddelat med
stod av artikel 132 i tribunalens rattegdngsregler, bifoll tribunalen den talan som ndmnts i
punkt 11 ovan och slog fast att den var uppenbart vilgrundad. Tribunalen ogiltigforklarade
foljaktligen rattsakterna fran april 2014 i den del de avsag sokanden.

Den 3 mars 2017 antog radet beslut (Gusp) 2017/381 om é&ndring av beslut 2014/119
(EUT L 58, 2017, s. 34) och genomforandeforordning (EU) 2017/374 om genomfdrande av
forordning nr 208/2014 (EUT L 58, 2017, s. 1) (nedan gemensamt kallade rdttsakterna
fran mars 2017).

Réttsakterna frdn mars 2017 innebar att tillimpningen av de restriktiva atgarderna i fraga, bland
annat avseende sokanden, forlingdes till och med den 6 mars 2018, utan att motiveringen till

sOkandens upptagande i forteckningen dndrades i forhallande till rattsakterna fran mars 2015.

Den 27 mars 2017 justerade sokanden pa nytt sin talan i mal T-245/15 och yrkade &ven
ogiltigforklaring av réttsakterna fran mars 2017, i den del de avsag honom.
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Genom dom av den 8 november 2017, Klymenko/radet (T-245/15, ej publicerad, EU:T:2017:792),
ogillade tribunalen s6kandens samtliga yrkanden angivna i punkterna 17, 20 och 24 ovan.

Sokanden 6verklagade domen av den 8 november 2017, Klymenko/rddet (T-245/15, ej publicerad,
EU:T:2017:792) till domstolen den 5 januari 2018. Overklagandet registrerades med malnummer
C-11/18 P.

Den 5 mars 2018 antog radet beslut (Gusp) 2018/333 om é&ndring av beslut 2014/119
(EUT L 63, 2018, s. 48) och genomférandeférordning (EU) 2018/326 om genomférande av
forordning nr 208/2014 (EUT L 63, 2018, s. 5) (nedan gemensamt kallade rdttsakterna
fran mars 2018).

Réttsakterna fran mars 2018 innebar att tillimpningen av de restriktiva atgdrderna i fraga, bland
annat avseende sokanden, forlingdes till och med den 6 mars 2019, utan att motiveringen till
sokandens upptagande i forteckningen éndrades i forhallande till rédttsakterna fran mars 2015.

Sokanden vickte talan om ogiltigforklaring av rattsakterna fran mars 2018, i den del de avsag
honom, genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 30 april 2018. Talan registrerades
med malnummer T-274/18.

Den 4 mars 2019 antog radet beslut (Gusp) 2019/354 om é&ndring av beslut 2014/119
(EUT L 64, 2019, s. 7) och genomférandeférordning (EU) 2019/352 om genomférande av
forordning nr 208/2014 (EUT L 64, 2019, s. 1) (nedan gemensamt kallade rdttsakterna
fran mars 2019).

Réttsakterna fran mars 2019 innebar att tillimpningen av de restriktiva atgdrderna i fraga
forlangdes till och med den 6 mars 2020. S6kandens namn kvarstod i forteckningen, med samma
motivering som den som det redogjorts for i punkt 16 ovan och med en precisering om att hans
ratt till forsvar och till ett effektivt rittsligt skydd respekterats i samband med den
brottsutredning som radet grundat sig pa.

Sokanden viackte talan om ogiltigforklaring av rattsakterna fran mars 2019, i den del de avsag
honom, genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 3 maj 2019. Talan registrerades
med malnummer T-295/19.

Genom dom av den 11 juli 2019, Klymenko/radet (T-274/18, EU:T:2019:509), ogiltigforklarade
tribunalen réttsakterna fran mars 2018, i den del de avsag sokanden.

Genom dom av den 26 september 2019, Klymenko/radet (C-11/18 P, ej publicerad,
EU:C:2019:786), upphdvde domstolen domen av den 8 november 2017, Klymenko/radet
(T-245/15, ej publicerad, EU:T:2017:792) (se ovan punkt 25), och ogiltigforklarade rattsakterna
fran mars 2015, mars 2016 och mars 2017, i den del de avsag sokanden.

Den 5 mars 2020 antog radet beslut (Gusp) 2020/373 om é&ndring av beslut 2014/119
(EUT L 71, 2020, s. 10) och genomfoérandeforordning (EU) 2020/370 om genomfdrande av
forordning nr 208/2014 (EUT L 71, 2020, s. 1) (nedan gemensamt kallade rdttsakterna
fran mars 2020).
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Réttsakterna fran mars 2020 innebar att tillimpningen av de restriktiva atgidrderna i fraga
forlangdes till och med den 6 mars 2021. S6kandens namn kvarstod i forteckningen, med samma
motivering som den som det redogjorts for i punkt 16 ovan och med en precisering om att hans
ratt till forsvar och till ett effektivt rittsligt skydd respekterats i samband med den
brottsutredning som radet grundat sig pa.

Mellan november 2020 och januari 2021 utvaxlade radet och sokanden flera skrivelser rérande en
eventuell forlingning av de restriktiva atgérderna i fraga gentemot honom. Radet dversédnde i
synnerhet flera skrivelser fran Ukrainas riksdklagarimbete (nedan kallat riksaklagaren) till
sOkanden rorande de straffrittsliga forfaranden som han var foremal f6r och som lag till grund
for radets planerade forlangning.

Genom dom av den 3 februari 2021, Klymenko/radet (T-258/20, EU:T:2021:52), ogiltigforklarade
tribunalen réttsakterna fran mars 2020, i den del de avsag sokanden.

Den 4 mars 2021 antog radet beslut (Gusp) 2021/394 om é&ndring av beslut 2014/119
(EUT L 77, 2021, s. 29) och genomférandeférordning (EU) 2021/391 om genomférande av
forordning nr 208/2014 (EUT L 77, 2021, s. 2) (nedan gemensamt kallade de angripna
riattsakterna).

De angripna rittsakterna innebar att tillimpningen av de restriktiva atgiarderna i fraga, i den del de
avsdg sokanden, forlingdes till och med den 6 september 2021. S6kandens namn kvarstod i
forteckningen med samma motivering som den det redogjorts for i punkt 16 ovan. Dessutom
delades bilagan till beslut 2014/119 och bilaga I till férordning nr 208/2014 in i tva avsnitt, varav
det andra hade rubriken ”"Ratten till forsvar och rétten till ett effektivt réttsligt skydd”. I detta
avsnitt anges foljande om sokanden:

"Det straffrattsliga forfarandet avseende forskingring av offentliga medel eller tillgdngar pagéar
fortfarande. Uppgifter i radets drendeakt visar att man har respekterat Oleksandr Klimenkos ratt
till forsvar och till ett effektivt réttsligt skydd, inbegripet den grundliggande rétten att fa sitt
drende provat inom skilig tid av en oavhingig och opartisk domstol, i samband med de
straffrittsliga forfaranden som radet har grundat sig pa. Det pavisas i synnerhet av
undersokningsdomarens beslut av den 1 mars 2017 och den 5 oktober 2018 om tillstand till en
sarskild utredning i den tilltalades utevaro. Radet har papekat att forsvaret underrittades om
slutforandet av forundersokningar under 2017 respektive 2018 och att det sedan dess har erhallit
material fran det straffréttsliga forfarandet for att kunna sétta sig in i det. Forsvarets granskning
och undersokning av den stora médngden tillgdngligt material i samband med férundersékningen
och det straffréttsliga forfarandet pagar. Radet anser att den langa tiden for att sdtta sig in i
materialet ska tillgodorédknas forsvaret.”

Genom skrivelse av den 5 mars 2021 underrattade radet sokanden om att de restriktiva atgarderna
i fraga gentemot honom bibeholls. Raddet bemotte de synpunkter som sékanden hade framfort i
skrivelser av den 11 december 2020 och den 22 och den 27 januari 2021 och 6versinde de
angripna réttsakterna till honom. Rédet angav ocksa den frist inom vilken s6kanden bereddes
tillfalle att framféra synpunkter innan beslutet om att lata hans namn kvarstd i forteckningen
antogs.

6 ECLLI:EU:T:2021:925



42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

Dom Av DEN 21. 12. 2021 — MAL T-195/21
KLYMENKO/RADET

Omstindighet som intriffat sedan talan vicktes
Genom skrivelse av den 14 september 2021 underrittade radet tribunalen om att de restriktiva

atgirderna i fraga hade upphort att galla for sokanden och att sokandens namn dérfor inte langre
fanns upptaget i forteckningen.

Forfarandet och parternas yrkanden

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 8 april 2021 vickte s6kanden talan om
ogiltigforklaring av de angripna rattsakterna.

Den 25 juni 2021 inkom radet med sitt svaromal.

Eftersom en ledamot pa femte avdelningen hade fatt forhinder, forordnade tribunalens
ordforande en annan domare for att gora sammansattningen fullstindig.

Sokanden inkom inte med nagon replik inom foreskriven tid.

Den 31 augusti 2021 avslutades den skriftliga delen av forfarandet.

Enligt artikel 106.3 i rattegangsreglerna far tribunalen, om muntlig férhandling inte har begérts av

parterna tre veckor efter delgivningen av underrittelsen om att den skriftliga delen av férfarandet

har avslutats, besluta att avgéra malet utan att inleda den muntliga delen av forfarandet. I

forevarande fall anser tribunalen att handlingarna i malet utgor tillrackligt underlag och har darfor

beslutat, i avsaknad av en sadan begiran, att avgora malet utan att inleda den muntliga delen av

forfarandet.

Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara de angripna réttsakterna i de delar de avser honom, och

— forplikta radet att ersitta rattegangskostnaderna.

Radet har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan,

— i andra hand, for det fall att de angripna rdttsakterna ogiltigforklaras i de delar de avser
sOkanden, forordna att verkningarna av beslut 2021/394 ska besta till dess att den delvisa

ogiltigforklaringen av genomférandeférordning 2021/391 féar verkan, och

— forplikta sokanden att ersdtta rattegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

Sokanden har &beropat fyra grunder till stod for sin talan. Den forsta grunden avser ett
asidosdattande av motiveringsskyldigheten, den andra en uppenbart felaktig bedomning och
maktmissbruk, den tredje, i huvudsak, ett asidoséttande av ritten till forsvar och rétten till ett
effektivt domstolsskydd och den fjarde avsaknaden av rittslig grund.
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Tribunalen provar forst den andra grunden. Genom denna grund har sokanden kritiserat radet for
att det inte i tillracklig utstrackning kontrollerade om de ukrainska myndigheterna iakttagit
sOkandens ratt till forsvar och ritt till ett effektivt domstolsskydd, vilket enligt s6kanden innebar
att radet gjorde en uppenbart felaktig bedomning néir det antog de angripna réttsakterna.

Sokanden har i samband med denna grund bland annat gjort gillande att radet underlét att
kontrollera om de straffrdttsliga forfaranden som rér honom och som har referensnummer
42017000000000113 (nedan kallat forfarande 113) och referensnummer 42014000000000521
(nedan kallat forfarande 521), vilka radet lade till grund for sitt beslut att bibehalla de restriktiva
atgirderna mot honom, genomfoérdes med iakttagande av hans ritt till forsvar och ratt till ett
effektivt domstolsskydd.

Enligt s6kanden ldmnade riksdklagaren inte nagra tillfredsstiallande svar pa de fragor som radet
stdllt angdende iakttagandet av hans ritt till forsvar och ritt till ett effektivt domstolsskydd,
inbegripet de ukrainska myndigheternas iakttagande av hans rétt att fa sin sak prévad inom skélig
tid, forloppet av de straffréttsliga forfaranden som avser honom samt de olika berorda utredande
myndigheternas behorighet, deras inbordes forhallande och 6verforingen av utredningarna dem
emellan. Sokanden har saledes i huvudsak gjort gillande att radet inte gjorde tillrdckliga
kontroller och inte beaktade den bevisning han ingett angdende de processuella oegentligheter
som de ukrainska myndigheterna begatt och deras bristande oberoende.

Sokanden har, for det forsta, gjort géllande att hans namn inte fanns upptaget i den forteckning
over  internationellt  eftersokta  personer = som  upprdttats av  Internationella
kriminalpolisorganisationen (Interpol) (nedan kallad Interpols forteckning over eftersokta
personer), vilket avdelningen for overklaganden vid Ukrainas antikorruptionsdomstol hade
faststdllt genom dom av den 13 maj 2020 (nedan kallad domen av den 13 maj 2020) varigenom
ett beslut om tillstand till en forebyggande atgird i form av héktning av sékanden hade upphavts,
pa grund av att ett av de villkor som enligt den ukrainska straffprocesslagen (nedan kallad
straffprocesslagen) ska vara uppfyllda for att kunna fatta ett sddant beslut inte var uppfyllt,
ndmligen att namnet pa den berérda personen ska vara upptaget i en internationell forteckning
over eftersokta personer. Denna dom ar ocksa avgorande mot bakgrund av bedomningen av det
beslut som fattades av féorundersokningsdomaren vid Petchersk distriktsdomstol i Kiev (nedan
kallad Petchersk domstol) den 5 oktober 2018 (nedan kallat forundersokningsdomarens beslut av
den 5 oktober 2018) om tillstand att inleda en sirskild utredning betridffande honom i hans
utevaro, eftersom antagandet av detta beslut forutsatte att sokandens namn fanns upptaget i en
forteckning over internationellt eftersokta personer.

Sokanden har, for det andra, gjort gillande att lagféringen av honom i Ukraina har pagatt langre
dn vad som é&r skiligt, i den mening som avses i artikel 6.1 i konventionen om skydd for de
manskliga rdttigheterna och de grundliggande friheterna, som undertecknades i Rom den
4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen). Det forhallandet att de straffrittsliga
forfaranden, vilka radet har stott sig pa utan att gora nidgon som helst kontroll, har pagatt
onormalt ldnge, beror dessutom endast pa de myndigheter som genomfort dem, vilka inte fattat
nagot beslut om att vicka atal vid domstol for att forldnga frysningen av tillgangarna.

Sokanden har, for det tredje, gjort géllande att radet underldt att kontrollera att hans ratt till
forsvar och ritt till ett effektivt domstolsskydd hade iakttagits i samband med att
forundersokningarna, som redan hade avslutats, dverlamnades till Ukrainas nationella byra for
korruptionsbekdmpning, vilket dessutom gjordes sex ar efter det att de inletts, trots att denna
utredningsbyra hade varit verksam sedan april 2015.
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Sokanden har, for det fjarde, gjort gillande att forundersokningsdomarens beslut av den
5 oktober 2018 inte fattades med iakttagande av hans ritt till forsvar och ratt till ett effektivt
domstolsskydd.

Sokanden har, for det femte, gjort gillande att det, med hénsyn till de oegentligheter som de
ukrainska myndigheterna begétt, inte finns nagon garanti for att utredningarna har genomforts
med iakttagande av dessa rittigheter och att radet foljaktligen inte enbart kunde forlita sig pa
uppgifterna frdn den av regeringen utsedda riksaklagaren, som, i ett klimat av politisk
konfrontation, pastas ha gjort sig skyldig till upprepade kréankningar av sokandens grundlédggande
rattigheter.

Sammantaget underldt radet, enligt sokanden, att uppfylla sin skyldighet att kontrollera att
sokandens ritt till forsvar och ritt till ett effektivt domstolsskydd hade iakttagits, trots att
s6kanden vid flera tillfdllen gjorde géllande att de asidosatts.

Rédet har havdat att det av skriftvixlingen med sokanden framgar att radet beaktade sokandens
synpunkter, att det kontrollerade huruvida dessa synpunkter var vélgrundade, genom att dven
stédlla precisa fragor och fa klargéranden fran de ukrainska myndigheterna, och att radet, mot
bakgrund av de uppgifter som det mottog fran dessa myndigheter, ansag att sokandens rétt till
forsvar och ritt till ett effektivt domstolsskydd inte hade asidosatts och att det fanns tillrackliga
skal for att behalla s6kandens namn i forteckningen.

Sokanden har for 6vrigt utovat sin rétt att foretréddas av en advokat i Ukraina i de forfaranden som
ror honom och utnyttjat det faktum att han inte befann sig i landet for att aberopa brister i
forfarandena och undvika att instélla sig infér de behoriga domstolarna. Dessutom kan sokanden
enligt straffprocesslagen tillga rattsmedel som han, sasom framgar av handlingarna i malet,
dandamalsenligt anvédnt sig av, sa till den grad att han ibland vunnit framgédng med nagra
overklaganden.

Vad betriffar sokandens resonemang rorande de langa utredningstiderna och den
omstdndigheten att atal inte har vickts mot honom har radet genmilt att det begirt och erhallit
klargoranden i detta avseende fran de ukrainska myndigheterna om att forundersokningarna
avseende forfarande 113 och forfarande 521 avslutades under 2017 respektive i oktober 2018, och
att sokandens forsvar haller pa att sdtta sig in i akten, vilket visar att forfarandet fortskrider. I detta
avseende har radet gjort gillande att det har tagit ldngre tid att sdtta sig in i drendet pa grund av
dess komplexitet, den stora méngden handlingar, hilsokrisen och det faktum att sokanden inte
befinner sig i Ukraina. Radet har dven anfort att de ukrainska myndigheterna inte ar skyldiga,
enligt straffprocesslagen, att avsluta de aktuella straffrittsliga forfarandena, eftersom 2017 ars
reform av denna lag, som faststillt hur lange forundersokningar far genomforas, skedde efter det
att sokandens namn togs upp i forteckningen Over misstinkta personer och darfor inte ar
tillamplig pa dessa forfaranden.

Vad slutligen géller domen av den 13 maj 2020 har radet gjort gillande att den inte paverkar
forfarande 113 och att en forebyggande atgird i form av héktning dven beviljats i samband med
forfarande 521, &ven om den inte kan verkstillas, eftersom sokanden har lamnat landet. Under
alla omstdndigheter ger domen stod for att sokanden har kunnat utdva sina rattigheter.

Inledningsvis dr det viktigt att notera att det ska anses att den andra grunden avser en felaktig

bedomning och inte en uppenbart felaktig bedomning. Radet férfogade ndmligen inte 6ver nagot
utrymme for skonsmaissig bedomning for att avgéra om det hade tillgang till tillrackligt manga
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uppgifter for att kunna bedéoma huruvida de ukrainska myndigheterna hade iakttagit sokandens
ratt till forsvar och ritt till ett effektivt domstolsskydd och huruvida dessa omstédndigheter kunde
foranleda rimliga tvivel kring huruvida dessa rittigheter hade iakttagits (se, for ett liknande
resonemang och analogt, dom av den 9 juni 2021, Yanukovych/radet, T-303/19, ej publicerad,
EU:T:2021:334, punkt 73 och dér angiven rattspraxis).

Det framgar dessutom av fast réttspraxis att unionsdomstolen vid prévningen av restriktiva
atgirder ska sdkerstdlla en i princip fullstindig provning av lagenligheten av samtliga
unionsrattsakter med avseende pa de grundliaggande réttigheterna, vilka utgor en integrerad del
av unionens riattsordning och till vilka hor bland annat rétten till ett effektivt domstolsskydd och
rétten till forsvar, sdisom dessa rattigheter stadfésts i artiklarna 47 och 48 i Europeiska unionens
stadga om de grundliggande rittigheterna (nedan kallad stadgan) (se dom av den
3 februari 2021, Klymenko/radet, T-258/20, EU:T:2021:52, punkt 64 och dir angiven réttspraxis).

For att den domstolsprévning som garanteras i artikel 47 i stadgan ska vara effektiv krévs det att
unionsdomstolen — inom ramen for sin provning av lagenligheten av de skél som ligger till grund
for beslutet att uppfora eller bibehalla en person i forteckningen 6ver personer som omfattas av
restriktiva atgiarder — forsdakrar sig om att beslutet, som é&r individuellt i forhéllande till den
berorda personen, grundas pa faktiska omstidndigheter som utgor ett tillrackligt underlag for ett
sadant beslut. Detta forutsitter en undersokning av de faktiska omstédndigheter som det har
hanvisats till i den motivering som ligger till grund for ndmnda beslut, vilket betyder att
domstolsprovningen inte dr begrénsad till en bedomning av huruvida de angivna skilen ar
sannolika i abstrakt mening, utan avser fragan huruvida det foreligger tillrackligt stod for dessa
skal, eller &tminstone for ett av dem som i sig anses ridcka som grund for dessa rittsakter (se dom
av den 3 februari 2021, Klymenko/radet, T-258/20, EU:T:2021:52, punkt 65 och dédr angiven
rattspraxis).

Ett beslut att gentemot en person som har faststillts som ansvarig for forskingring av medel som
tillhor ett tredjeland vidta och bibehalla sddana restriktiva atgdrder som de som foreskrivs i
beslut 2014/119 och férordning nr 208/2014, i dndrad lydelse, bygger i allt védsentligt pa ett beslut
av en behorig myndighet i det landet att inleda och genomfora en brottsutredning avseende denna
person i fraga om brottet forskingring av offentliga medel (se dom av den 3 februari 2021,
Klymenko/radet, T-258/20, EU:T:2021:52, punkt 66 och dér angiven réttspraxis).

Aven om radet siledes, enligt ett sadant kriterium fér uppforande i forteckningen som det som
angetts i punkt 13 ovan, far grunda ett beslut om restriktiva atgdrder pa ett beslut som fattats i
tredjeland, innebdar den skyldighet att iaktta rétten till forsvar och rétten till ett effektivt
domstolsskydd som avilar radet att radet maste forsiakra sig om att dessa réttigheter har iakttagits
av myndigheterna i det tredjeland som antog nidmnda beslut (se dom av den 3 februari 2021,
Klymenko/radet, T-258/20, EU:T:2021:52, punkt 67 och dér angiven rattspraxis).

Kravet pa att radet ska kontrollera att de beslut som fattats i tredjeland och som radet har for
avsikt att lagga till grund for sitt eget beslut har fattats med iakttagande av nimnda réttigheter
syftar till att sdkerstélla att tgédrder i form av frysning av tillgdngar endast vidtas eller bibehalls
pa grundval av faktiska omstandigheter som utgor ett tillrackligt underlag och, pé sa vis, till att
skydda de berorda personerna eller enheterna. Radet kan saledes endast anse att ett beslut att
vidta eller bibehélla sadana atgarder bygger pa faktiska omstédndigheter som utgor ett tillrackligt
underlag for beslutet efter att sjdlv ha kontrollerat om rétten till férsvar och ratten till ett effektivt
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domstolsskydd iakttogs nir det berorda tredjelandet antog det beslut som radet avser att ligga till
grund for atgiarderna (se dom av den 3 februari 2021, Klymenko/radet, T-258/20, EU:T:2021:52,
punkt 68 och dér angiven réttspraxis).

Det ir visserligen riktigt att den omsténdigheten att det berorda tredjelandet tillhor de stater som
har anslutit sig till Europakonventionen innebédr att Europadomstolen ska kontrollera
efterlevnaden av de grundliggande réttigheter som garanteras av Europakonventionen, vilka i
enlighet med artikel 6.3 FEU utgor en del av unionsritten i form av allmdnna principer. Denna
omstdndighet kan emellertid inte medfora att den kontroll som angetts i punkt 70 ovan blir
overflodig (se dom av den 3 februari 2021, Klymenko/radet, T-258/20, EU:T:2021:52, punkt 69
och dér angiven réttspraxis).

Enligt rattspraxis ar radet skyldigt att, i motiveringen till ett beslut att vidta eller bibehélla
restriktiva atgérder gentemot en person eller en enhet, om &én kortfattat, ange pa vilka grunder
det anser att det beslut som fattats i tredjeland — vilket radet har for avsikt att ldgga till grund for
sitt eget beslut — har antagits med iakttagande av ritten till forsvar och riétten till ett effektivt
domstolsskydd. Det aligger salunda radet, for att fullgoéra sin motiveringsskyldighet, att i beslutet
att vidta restriktiva atgarder ange att det har kontrollerat att det beslut som fattats i tredjeland och
som radet baserar dessa atgéirder pa har fattats med iakttagande av dessa réttigheter (se dom av
den 3 februari 2021, Klymenko/radet, T-258/20, EU:T:2021:52, punkt 70 och dir angiven
rattspraxis).

Nar radet grundar infoérandet eller bibehallandet av restriktiva atgiarder, sasom de som ar aktuella i
forevarande fall, pa ett beslut som fattats i ett tredjeland att inleda och genomféra en
brottsutredning avseende den berdrda personen for forskingring av offentliga medel eller
tillgdngar maste radet sammanfattningsvis, for det forsta, forvissa sig om att myndigheterna i det
berérda tredjelandet da ndmnda beslut antogs iakttog rétten till forsvar och rétten till ett effektivt
domstolsskydd for den person som é&r féremal for brottsutredningen och, for det andra, i beslutet
om restriktiva atgérder ange skalen till att det anser att ndmnda beslut av ett tredjeland har fattats
med iakttagande av dessa rittigheter (se dom av den 3 februari 2021, Klymenko/radet, T-258/20,
EU:T:2021:52, punkt 71 och dér angiven réttspraxis).

Dessa skyldigheter framstar dessutom i forevarande fall som &n mer tvingande, eftersom det
framgar av skal 2 till beslut 2014/119 att det beslutet och de paféljande besluten har antagits
inom ramen for en politik som syftar till att stirka och stodja réttsstatsprincipen och respekten
for de ménskliga réttigheterna i Ukraina (se punkt 4 ovan), i enlighet med de mal som framgar av
artikel 21.2 b FEU. Syftet med dessa beslut som bland annat &r att underlétta for de ukrainska
myndigheterna att faststilla den forskingring av offentliga medel som skett, och att bevara en
mojlighet for dessa myndigheter att aterkréva vinsten av denna forskingring, skulle f6ljaktligen ga
forlorat med avseende pa dessa mal om de ukrainska myndigheternas konstaterande av
forskingring av offentliga medel innebar en réttsvéigran, eller till och med godtycke (se, for ett
liknande resonemang och analogt, dom av den 28 oktober 2020, Ben Ali/radet, T-151/18,
EU:T:2020:514, punkt 95).

Det ar mot bakgrund av dessa principer, utvecklade i rattspraxis, som tribunalen ska prova

huruvida réddet har iakttagit sina skyldigheter i samband med antagandet av de angripna
rattsakterna, i de delar de avsag sokanden.
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Tribunalen papekar att radet i de angripna réttsakterna angav av vilka skil det fann att de
ukrainska myndigheternas beslut att inleda och genomf6ra ett straffréttsligt férfarande avseende
forskingring av statliga medel eller tillgangar gentemot s6kanden hade antagits med iakttagande
av hans ritt till forsvar och ritt till ett effektivt domstolsskydd (se punkt 40 ovan). Tribunalen ska
dnda prova om radet gjorde en korrekt bedomning nér det fann att s var fallet.

Provningen av huruvida motiveringen ér val underbyggd, vilken avser fragan huruvida de angripna
rattsakterna dr lagenliga i materiellt hdnseende och vilken i forevarande fall bestér i en provning av
huruvida de av rddet aberopade omstindigheterna &r styrkta och huruvida de visar att de
ukrainska myndigheternas iakttagande av dessa rdttigheter har kontrollerats, ska skiljas fran
fragan rorande motiveringen, som avser en visentlig formforeskrift och endast utgor en naturlig
foljd av radets skyldighet att forst forvissa sig om att dessa rattigheter har iakttagits (se dom av den
3 februari 2021, Klymenko/radet, T-258/20, EU:T:2021:52, punkt 74 och dir angiven réttspraxis).

De restriktiva atgarder som tidigare vidtagits gentemot sokanden forlingdes och bibeholls genom
de angripna réttsakterna pa grundval av det kriterium for upptagande i forteckningen som anges i
artikel 1.1 i beslut 2014/119, sasom detta har fortydligats i beslut 2015/143, och i artikel 3 i
forordning nr 208/2014, sasom detta har fortydligats i forordning 2015/138 (se punkterna 13
och 14 ovan). Detta kriterium omfattar de personer som har faststillts som ansvariga for
forskingring av ukrainska statliga medel, inbegripet de personer som é&r foremal for utredning av
de ukrainska myndigheterna.

Det framgar av skalen till de angripna réttsakterna, vilka aterges i punkt 40 ovan, och av skrivelsen
av den 5 mars 2021 att radet grundade sitt beslut att lata sokandens namn kvarsta i forteckningen
pa den omstédndigheten att han var foremal for brottsutredningar ledda av de ukrainska
myndigheterna for forskingring av offentliga medel eller tillgdngar och missbruk av
tjidnstestédllning. Denna omstidndighet styrktes bland annat av riksaklagarens skrivelser samt av
vissa domstolsavgoranden.

Beslutet att bibehalla de restriktiva atgérderna mot sokanden grundades saledes, i likhet med vad
som var fallet i de mal som avgjordes genom dom av den 26 september 2019, Klymenko/radet
(C-11/18 P, €j publicerad, EU:C:2019:786), dom av den 25 juni 2020, Klymenko/riddet (T-295/19,
EU:T:2020:287), och dom av den 3 februari 2021, Klymenko/radet (T-258/20, EU:T:2021:52), pa
de ukrainska myndigheternas beslut att inleda och genomféra brottsutredningar avseende
forskingring av ukrainska statliga medel.

Tribunalen papekar dven att radet, nar det genom de angripna réittsakterna dndrade bilagan till
beslut 2014/119 och bilaga I till férordning nr 208/2014, utokade dessa bilagor, pa samma sitt
som det redan hade gjort nér det antog rattsakterna fran mars 2019 och mars 2020, med ett nytt
avsnitt, i tvd delar, som i sin helhet avser ritten till forsvar och ritten till ett effektivt
domstolsskydd.

Den forsta delen innehaller en allmén erinran om rétten till forsvar och ratten till ett effektivt
domstolsskydd i enlighet med straffprocesslagen. Forst och framst erinras sérskilt om de olika
processuella riattigheter som tillkommer alla som ar misstankta eller tilltalade i samband med en
brottsutredning enligt artikel 42 i straffprocesslagen. Dérefter hanvisas till artikel 303 i samma
lag, dér det gors atskillnad mellan de beslut och underlatenheter som kan bestridas under
forfarandet fore rittegdngen och de beslut, handlingar och underlatenheter som kan provas i
domstol under det forberedande forfarandet. Vidare erinras om att alla klagomal mot utredarens
eller aklagarens beslut, handlingar eller underlatenheter enligt artikel 306 i samma lag ska provas
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av undersokningsdomaren eller den lokala domstolen, i ndrvaro av den klagande, dennes advokat
eller dennes rittsliga ombud. Det anges ocksa att det bland annat klargors i artikel 309 i namnda
lag vilka beslut av en undersokningsdomare som kan overklagas. Slutligen anges att ett antal
processuella utredningsatgérder, till exempel beslag och hidktning, endast far vidtas om en
undersokningsdomare eller en domstol sa beslutar.

Den andra delen av detta avsnitt ror iakttagandet av ritten till forsvar och ratten till ett effektivt
domstolsskydd for varje person som dr uppford i forteckningen. Nar det sérskilt géller sokanden
anges att uppgifterna i radets drendeakt visar att hans rétt till forsvar och ratt till ett effektivt
domstolsskydd, inklusive hans grundlaggande rattighet att fa sin sak préovad inom skalig tid av en
oberoende och opartisk domstol, har respekterats i samband med de straffrittsliga forfaranden
som radet har grundat sig p4, vilket bland annat framgér av "undersokningsdomarens beslut av
den 1 mars 2017 och den 5 oktober 2018 om tillstand till en sdrskild utredning i den tilltalades
utevaro”. Dessutom har riadet papekat att “forsvaret underrittades om slutférandet av
forundersokningar under 2017 respektive 2018 och att det sedan dess har erhallit material fran
det straffrittsliga forfarandet for att kunna sétta sig in i det”, att sokandens forsvar holl pa att
sdtta sig in i brottmalsakten och att den langa tiden for att sdtta sig in i d&rendet skulle tillskrivas
forsvaret (se punkt 40 ovan).

I skrivelsen av den 5 mars 2021 till sokanden (se punkt 41 ovan) angav radet inledningsvis att de
uppgifter som riksdklagaren hade lamnat och de som framgick av drendeakten visade att
sOkanden fortfarande var foremal for straffréttsliga forfaranden i Ukraina for forskingring av
offentliga medel eller tillgdngar. Vidare angav rddet att domen av den 13 maj 2020 hade bekréftat
att misstankarna hade delgetts s6kanden pa ett giltigt satt inom ramen for forfarande 113, och att
sokanden dérfor var misstankt. Nar det giller de pastatt oskaligt langa férundersokningstiderna,
genmailde radet ddremot att de bestimmelser i straffprocesslagen som foreskriver att aklagaren
ska avsluta ett forfarande nir utredningstiden har 16pt ut hade tratt i kraft den 3 oktober 2017,
det vill sdga efter det att sokandens namn hade forts upp i forteckningen 6ver misstinkta
personer, och att de dérfor inte var tillimpliga inom ramen for forfarandena 113 och 521. Radet
preciserade dessutom att den tid som forsvaret tog for att sdtta sig in i akten inte ingick i
tidsfristen for forundersokningen, varfor eventuella forseningar i detta skede av forfarandet inte
kunde tillskrivas de ukrainska utredningsmyndigheterna. Slutligen drog radet slutsatsen att det
inte ankom pa det att kontrollera huruvida de straffrattsliga forfarandena var vélgrundade, utan
endast om det fanns tillrackliga skal for att infora en restriktiv atgird mot bakgrund av de
handlingar som lag till grund for den.

Det framgar saledes av en jamforelse mellan de skdl som anges i de angripna réttsakterna och i
skrivelsen av den 5 mars 2021 att radet uttryckligen bekriftade att det kontrollerat att sokandens
ratt till forsvar och ritt till ett effektivt domstolsskydd hade iakttagits i de bada forfaranden som
avses i punkt 84 ovan.

Tribunalen papekar i detta hanseende forst och framst att radet inte har visat i vilken utstrackning
de i punkt 83 ovan ndmnda besluten av undersékningsdomaren vid Petchersk domstol visar att
sokandens ritt till forsvar och ratt till ett effektivt domstolsskydd iakttogs i forfarandena 113
och 521. I det nu aktuella fallet var radet emellertid, sdsom papekats i punkterna 67—69 ovan,
skyldigt att innan det beslutade att bibehalla de restriktiva atgiarderna i fraga kontrollera huruvida
det ukrainska rattsviasendets beslut att inleda och genomféra férundersokningar mot sdkanden
avseende forskingring av offentliga medel eller tillgdngar och missbruk av sin tjénstestéllning
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som offentlig tjansteman hade antagits med iakttagande av ndimnda réttigheter f6r sokanden (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 3 februari 2021, Klymenko/radet, T-258/20,
EU:T:2021:52, punkt 83 och dér angiven réttspraxis).

De domstolsbeslut som anges i punkt 83 ovan kan mot den bakgrunden inte betraktas som beslut
om att inleda och genomfora den férundersékning som motiverar att de restriktiva atgérderna
i frdga bibehalls. Det kan dock medges att dessa beslut, ur materiell synvinkel, i och med att de
fattades av en domstol, det vill sdga undersokningsdomaren vid Petchersk domstol, verkligen
beaktades av radet som den faktiska grund som motiverade att de restriktiva atgarderna i fraga
bibeholls (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 februari 2021, Klymenko/radet,
T-258/20, EU:T:2021:52, punkt 84 och dir angiven rattspraxis).

Tribunalen ska siledes prova huruvida radet hade fog for att anse att dessa beslut, liksom den
omstdndigheten att sokandens forsvar vid tidpunkten for antagandet av de angripna rittsakterna
holl pa att sétta sig in i brottmalsakten och att den langa tid som detta tog i huvudsak skulle
tillskrivas sokanden, visade att sokandens ritt till forsvar och ratt till ett effektivt domstolsskydd
hade iakttagits.

Niar det, for det forsta, géller undersokningsdomarens beslut av den 1 mars 2017 och den
5 oktober 2018 om tillstand till en sérskild utredning i den tilltalades utevaro inom ramen for
forfarande 113 respektive forfarande 521, ska det papekas att de fattades fyra respektive tva och
ett halvt ar innan de angripna réttsakterna antogs. Hérav foljer att dessa beslut inte ar tillrackliga
for att styrka att dessa forfaranden, som radet grundar sig pa for att bibehalla de restriktiva
atgdrderna i fraga gentemot sokanden for perioden mars—september 2021, har genomforts med
iakttagande av s6kandens ritt till forsvar och till ett effektivt domstolsskydd.

Tribunalen har for 6vrigt redan haft tillfalle att uttala sig om savil undersékningsdomarens beslut
av den 1 mars 2017 som dennes beslut av den 5 oktober 2018, i de mal som avgjordes genom
domen av den 25 juni 2020, Klymenko/radet (T-295/19, EU:T:2020:287, punkterna 78-91), och
dom av den 3 februari 2021, Klymenko/radet (T-258/20, EU:T:2021:52, punkterna 83, 93 et 94),
vilka inte 6verklagats till domstolen. Tribunalen slog i dessa domar fast att dessa beslut inte
kunde styrka att sokandens ritt till forsvar och till ett effektivt domstolsskydd hade iakttagits i de
aktuella forfarandena. Det ska betonas att tribunalen inte helt kan bortse fran sitt resonemang i
bada dessa tva domar, som ror samma parter och i huvudsak tar upp samma réattsfragor.

Niér det sarskilt géller undersokningsdomarens beslut av den 5 oktober 2018, som fattades inom
ramen for forfarande 521, bor det erinras om att tribunalen, for det forsta, angav att radet inte
hade kontrollerat i vilken utstrackning detta beslut, som inte kunde 6verklagas, var férenligt med
de bestammelser i straffprocesslagen som ndmns i den forsta delen av de angripna rittsakternas
avsnitt vilken handlar om rétten till forsvar och till ett effektivt domstolsskydd (se
punkt 82 ovan). Tribunalen fann, for det andra, att skilen till att sokanden inte hade foretritts av
advokater som han sjélv utsett inte framgick av handlingarna i malet och att radet inte hade
uppfyllt sin skyldighet att forvissa sig om att sokandens ritt till forsvar hade iakttagits i detta
avseende. Tribunalen har, for det tredje, papekat att radet, trots alla de handlingar som sdkanden
ingett till radet och som visade att hans namn inte fanns med i Interpols forteckning over
eftersokta personer, hade nojt sig med pastaenden fran riksdklagaren och undersékningsdomaren
i detta hdnseende, trots att ett av villkoren for att en éklagare ska beviljas tillstand att foreta en
sarskild utredning i den tilltalades utevaro &r att personen i fraga ska vara upptagen i en
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mellanstatlig eller internationell forteckning o6ver eftersokta personer (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 25 juni 2020, Klymenko/radet, T-295/19, EU:T:2020:287, punkterna 82—
88).

Detsamma giller for forfarande 113. Med avseende pa detta forfarande har tribunalen dven
papekat att radet inte heller angett skilen till att det nojde sig med enbart pastdenden fran
rikséklagaren och undersokningsdomaren vad giller upptagandet av sokandens namn i en lista
over internationellt eftersokta personer, trots de handlingar som visade att sokandens namn inte
fanns upptaget i Interpols forteckning over eftersokta personer. Enligt tribunalens mening kunde
inte radet, pa grundval av de uppgifter som det forfogade 6ver, kontrollera huruvida aklagaren
hade iakttagit villkoret att sokandens namn skulle finnas upptaget i en sadan forteckning och
ddrmed huruvida undersokningsdomaren vid antagandet av sitt beslut hade iakttagit sokandens
ritt till forsvar och ritt till ett effektivt domstolsskydd. I detta avseende noterade tribunalen
ocksa att det framgér av domen av den 13 maj 2020 — som dock meddelades efter antagandet av
rattsakterna fran mars 2020, men inte efter antagandet av de angripna rittsakterna — att det inte
racker att aklagaren fattar ett processuellt beslut i form av en resolution om att uppféra en person
pa Interpols forteckning 6ver eftersokta personer, eftersom det dven krévs att samtliga nodvandiga
atgirder vidtas for att genomfora en sddan resolution, vilket inte pa négot satt hade styrkts av
aklagaren. Av naimnda dom av den 13 maj 2020 framgar dven att avdelningen for 6verklaganden
vid Ukrainas antikorruptionsdomstol redan hade gjort en sadan tolkning av artikel 193-6 i
straffprocesslagen i flera domstolsavgoranden som meddelades mellan september 2019
och februari 2020 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 februari 2021, Klymenko/radet,
T-258/20, EU:T:2021:52, punkterna 86—92), och éklagaren borde alltsa i &nnu hogre grad ha ként
till den.

I forevarande fall konstaterar tribunalen att dven om domen av den 3 februari 2021,
Klymenko/radet (T-258/20, EU:T:2021:52), meddelades innan de angripna rittsakterna antogs,
har radet i sina skriftliga inlagor inte lagt fram nagra bevis som gor det mojligt for tribunalen att
dra andra slutsatser én dem som anges i dom av den 25 juni 2020, Klymenko/radet (T-295/19,
EU:T:2020:287), och dom av den 3 februari 2021, Klymenko/radet (T-258/20, EU:T:2021:52), nir
det giller bevisvirdet av undersokningsdomarens beslut av den 1 mars 2017 och den
5 oktober 2018.

Det ska under alla omsténdigheter dven papekas att samtliga de domstolsbeslut som némns i
punkt 83 ovan utgor ett led i de straffrittsliga forfaranden som legat till grund for beslutet att
fora upp och bibehalla sokandens namn i forteckningen och att de endast ar av underordnad
karaktdr i forhallande till dessa forfaranden, eftersom de avser processuella fragor. Sddana beslut
kan pa sin hojd styrka forekomsten av faktiska omstandigheter som utgor ett tillrackligt underlag,
det vill siga den omstidndigheten att sokanden, i enlighet med kriteriet fér upptagande, var
foremal for straffrittsliga forfaranden avseende bland annat forskingring av ukrainska statliga
medel eller tillgangar. De kan emellertid inte i sig styrka att det ukrainska rattsvasendets beslut
att inleda och genomféra namnda straffrattsliga forfaranden, vilket i allt vasentligt ligger till
grund for beslutet att bibehalla de restriktiva atgarderna gentemot sokanden, fattades med
iakttagande av sokandens ritt till forsvar och ritt till ett effektivt domstolsskydd, vilket det
ankommer pa radet att kontrollera i enlighet med den réttspraxis som angetts i punkt 70 ovan
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 februari 2021, Klymenko/radet, T-258/20,
EU:T:2021:52, punkt 94 och dir angiven rattspraxis).
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Radet har for 6vrigt inte hanvisat till ndgon enda handling i det drende som ledde till att de
angripna rdttsakterna antogs som visar att radet granskade de aberopade domstolsbesluten och
att radet darav kunde sluta sig till att sokandens processuella rattigheter faktiskt hade iakttagits.

Radets blotta hénvisning till de ukrainska myndigheternas skrivelser och upprepade uttalanden, i
vilka de forklarade hur sokandens grundldggande rattigheter hade iakttagits och gav forsékringar i
detta avseende, kan inte ricka for att det ska anses att beslutet att lata sokandens namn kvarsta pé
listan bygger pa faktiska omstédndigheter som utgor ett tillrackligt underlag for ett sadant beslut, i
den mening som avses i den réttspraxis som ndmns i punkt 70 ovan (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 3 december 2020, Saleh Thabet m.fl./radet, C-72/19 P och C-145/19 P, €j
publicerad, EU:C:2020:992, punkt 44).

I detta avseende bor det ocksa noteras att radet var skyldigt att genomfora en sddan kontroll,
oberoende av de bevis som sokanden lagt fram for att visa att hans ratt till forsvar och rétt till ett
effektivt domstolsskydd i forevarande fall hade &asidosatts, eftersom enbart mdojligheten att
daberopa en kriankning av dessa rittigheter infor ukrainska domstolar med stod av
straffprocesslagen inte i sig &r tillracklig for att visa att det ukrainska rattsvdsendet har iakttagit
dessa réttigheter (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 juni 2021, Yanukovych/radet,
T-303/19, ej publicerad, EU:T:2021:334, punkt 121 och dér angiven rittspraxis).

Denna slutsats kan inte ifragasattas av radets argument att sokanden inte har lagt fram nagot bevis
som skulle visa att hans egen situation paverkades av de pastadda problemen i det ukrainska
rattssystemet. Enligt fast rattspraxis ankommer det ndmligen pa den behoriga unionsmyndigheten
att, vid ett bestridande, visa att det finns grund for de skél som har &beropats mot den berérda
personen, och inte pa den berérda personen att bevisa motsatsen, det vill sdga att det saknas
grund for skilen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 december 2020, Saleh Thabet
m.fl./radet, C-72/19 P och C-145/19 P, ej publicerad, EU:C:2020:992, punkt 45 och dér angiven
rattspraxis).

For det andra, ndr det giller det forhéallandet att forsvaret fortfarande holl pa att sitta sig in i
brottmélsakten for bada forfarandena nédr de angripna réttsakterna antogs, framgar det av
handlingarna i malet att radet néjde sig med riksdklagarens knapphindiga forklaringar. Denne
drog slutsatsen att tidsutdrakten med att sitta sig in i akten enbart berodde pa forsvaret, utan att
ge nagon underbyggd information om arten av och hur lang tid detta fick ta, trots att det pagick
sedan den 21 april 2017, da forundersokningen i forfarande 113 avslutades, och sedan den
3 december 2018, da forundersokningen i forfarande 521 avslutades.

I motsats till vad radet har gjort géllande, har det inte visat hur de uppgifter som det férfogade dver
om forsvarets arbete med att sétta sig in akterna i forfarandena och om de domstolsbeslut som
meddelats i samband med dessa forfaranden kunde leda till slutsatsen att sokandens ritt till
forsvar och till ett effektivt domstolsskydd hade iakttagits, samtidigt som ndmnda forfaranden,
vilka avsag garningar som pastas ha begatts mellan aren 2011 och 2014, fortfarande befann sig pa
forundersokningsstadiet och dessutom hade Overlamnats till andra utredande myndigheter
i november 2019, trots att de redan hade avslutats, vilket innebér att det d&nnu inte hade vackts
atal vid ukrainsk domstol for att prova de aktuella malen i sak.
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I artikel 47 andra stycket i stadgan, vilken utgor den parameter som ska ligga till grund for radets
bedomning av huruvida ritten till ett effektivt domstolsskydd har iakttagits (se dom av den
3 februari 2021, Klymenko/radet, T-258/20, EU:T:2021:52, punkt 98 och dir angiven réttspraxis),
anges att var och en har rétt att inom skalig tid fa sin sak provad i en réttvis och offentlig rattegang
och infor en oavhingig och opartisk domstol som har inrittats enligt lag.

I den man som stadgan innehaller rattigheter som motsvarar sddana rittigheter som garanteras av
Europakonventionen, till exempel réttigheterna i artikel 6 i Europakonventionen, ska de enligt
artikel 52.3 i stadgan ha samma innebord och rickvidd som i Europakonventionen.

I detta hinseende erinrar tribunalen om att Europadomstolen, vid tolkningen av artikel 6 i
Europakonventionen, har framhallit att syftet med principen om skalig handldggningstid bland
annat var att skydda tilltalade mot oskaligt langvariga forfaranden och undvika att de svévar i
ovisshet alltfor linge om utgéngen av forfarandet samt forhindra forseningar som undergraver
rattskipningens effektivitet och trovirdighet (se Europadomstolen, 7 juli 2015, Rutkowski m.fl.
mot Polen, CE:ECHR:2015:0707JUD007228710, § 126 och dir angiven rittspraxis).
Europadomstolen har dessutom slagit fast att en overtradelse av denna princip kan faststillas,
bland annat ndr forundersokningsskedet i ett straffrattsligt forfarande har kdnnetecknats av ett
antal perioder av inaktivitet som kan tillskrivas de myndigheter som ansvarar for utredningen (se,
for ett liknande resonemang, Europadomstolen, 6 januari 2004, Rouille mot Frankrike,
CE:ECHR:2004:0106JUD005026899, §§ 29-31, 27 september 2007, Reiner m.fl. mot Ruménien,
CE:ECHR:2007:0927JUD000150502, §§ 57-59, och 12 januari 2012, Borisenko mot Ukraina,
CE:ECHR:2012:0112JUD002572502, §§ 58—62).

Vidare foljer det av réttspraxis att ndr en person har varit foremal for restriktiva atgarder under
flera ar, och detta i huvudsak beror pa att samma forundersokningar har pagatt, sasom i det
aktuella fallet, ar radet skyldigt att, innan det fattar beslut om att forlédnga tillimpningen av dessa
atgérder, forvissa sig om att den berdrda personens ritt att fa sin sak provad inom en skilig tid
iakttas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 februari 2021, Klymenko/radet, T-258/20,
EU:T:2021:52, punkt 101, och dom av den 9 juni 2021, Yanukovych/radet, T-303/19, ej publicerad,
EU:T:2021:334, punkt 127; se dven, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den
28 oktober 2020, Ben Ali/radet, T-151/18, EU:T:2020:514, punkt 114 och dir angiven rattspraxis).

I detta avseende &r det, sdsom papekats i punkt 74 ovan, viktigt att erinra om att frysningen av
sokandens tillgangar dr en sidkerhetséatgéird vilken, sdsom radet har framhallit i sina skriftliga
inlagor, syftar till att underlitta for de ukrainska myndigheterna att, genom de
domstolsforfaranden som inletts, faststdlla att det har begétts forskingring av offentliga medel,
och till att bevara mdojligheten for dessa myndigheter att till slut aterkrava vinsten av denna
forskingring. Det éligger dérfor radet att forhindra att en sddan atgird, som ar motiverad just
eftersom den ér tillfallig, forlangs i onddan till nackdel for sokandens réttigheter och friheter,
vilka paverkas mycket negativt av atgdrden, enbart pa grund av att straffrittsliga forfaranden,
som fortfarande befinner sig pa forundersokningsstadiet och som ligger till grund for atgérden,
har lamnats 6ppna pa i princip obestimd tid utan nagon egentlig motivering (se, for ett liknande
resonemang och analogt, dom av den 28 oktober 2020, Ben Ali/radet, T-151/18, EU:T:2020:514,
punkt 115 och dér angiven rattspraxis).

Det framgar ocksa tydligt av Europadomstolens réttspraxis om tolkningen av artikel 6 i
Europakonventionen att det faktum att forfaranden drar ut pa tiden pa grund av myndigheternas
beslut att vilandeforklara brottmaél, beslut att forena och separera brottmal och beslut om
aterforvisning av mal for ytterligare utredning i samband med samma forfarande kan anses vara
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ett tecken pa en allvarlig brist i réittskipningen i brottmal (se, for ett liknande resonemang,
Europadomstolen, 23 juni 2016, Krivoshey mot Ukraina,

CE:ECHR:2016:0623JUD000743305,§ 97 och dir angiven réttspraxis). Med héansyn till de langa
forundersokningstiderna och att det inte har gjorts framsteg i dessa forundersokningar, foljer det
av vad som angetts i punkt 104 ovan att radet, i forevarande fall, var skyldigt att, innan de angripna
atgirderna antogs, forvissa sig om att de oskaligt langa forundersokningstiderna var motiverade.
Radet kunde darfor inte med fog noja sig med det skl som riksaklagaren anfort, ndmligen att de
nya bestimmelserna i straffprocesslagen — som inte kunde tillimpas retroaktivt — om nir
straffrittsliga forfaranden ska avslutas inte var tillimpliga, eftersom det varken har styrkts eller
ens pastatts att de bestdmmelser i straffprocesslagen som var tillimpliga pa de aktuella
forfarandena inte gjorde det maojligt att avsluta forundersokningarna i dessa forfaranden.

Denna slutsats paverkas inte av det argument som radet har grundat pa det mal som gav upphov
till domen av den 5 oktober 2017, Mabrouk/radet (T-175/15, EU:T:2017:694), dar
brottsutredningen hade avbrutits i flera ar. I detta avseende noterar tribunalen forst och framst
att domen av den 5 oktober 2017, Mabrouk/radet (T-175/15, EU:T:2017:694), meddelades fore
domen av den 19 december 2018, Azarov/radet (C-530/17 P, EU:C:2018:1031), vilken narmare
preciserat radets skyldighet att bland annat kontrollera om rétten att fa sin sak provad inom skilig
tid, vilken enligt vad som understrukits i punkt 101 ovan utgor en del av ritten till ett effektivt
domstolsskydd, har iakttagits i samband med de straffrittsliga forfaranden som ligger till grund
for antagandet av restriktiva atgérder. For det andra var situationen i det mal som gav upphov till
domen av den 5 oktober 2017, Mabrouk/radet (T-175/15, EU:T:2017:694), en annan &n i
forevarande mal, eftersom de handlingar som radet forfogade Over visade att den
forundersokning som avsag s6kanden faktiskt fortskred och att de berérda myndigheterna bland
annat hade foretagit processhandlingar i samband med internationella bevisupptagningar (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 9 juni 2021, Yanukovych/radet, T-303/19, ej publicerad,
EU:T:2021:334, punkt 130 och dir angiven rittspraxis).

Foljaktligen borde radet i forevarande fall atminstone ha tagit stdllning till allt material som
lamnats av rikséklagaren och s6kanden, samt angett skilen till att det, efter en oberoende och
gedigen bedomning av detta material, ansdg att sokandens ritt till ett effektivt domstolsskydd
hade iakttagits av det ukrainska rattsvisendet vad géller hans ratt att fa sin sak provad inom
skilig tid (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 februari 2021, Klymenko/radet,
T-258/20, EU:T:2021:52, punkt 102).

Mot bakgrund av handlingarna i malet ar det séledes inte mojligt att sla fast att radet, pa grundval
av de uppgifter som det forfogade 6ver vid antagandet av de angripna rdttsakterna, kunde
kontrollera huruvida det ukrainska rattsvisendets beslut att inleda och genomféra de aktuella
straffréttsliga forfarandena hade fattats med iakttagande av sokandens ratt till ett effektivt
domstolsskydd och sarskilt hans ritt att fa sin sak provad inom skalig tid.

Av fast réttspraxis foljer att det, vid antagandet av ett sddant beslut om frysning av tillgangar som
det som avser s6kanden inom ramen for de angripna réttsakterna, inte ankommer pa radet eller
unionsdomstolen att kontrollera huruvida de undersokningar som den person som omfattas av
dessa atgiarder var foremal for i Ukraina var vilgrundade, utan endast huruvida beslutet om
frysning &r valgrundat mot bakgrund av den handling eller de handlingar som ligger till grund for
beslutet. Denna réttspraxis far emellertid inte tolkas sa, att radet inte dr skyldigt att kontrollera att
det beslut som fattats i ett tredjeland och som radet avser att lagga till grund for ett beslut om
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restriktiva atgirder har fattats med iakttagande av rdtten till forsvar och ritten till ett effektivt
domstolsskydd (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 februari 2021, Klymenko/radet,
T-258/20, EU:T:2021:52, punkt 104 och dér angiven rattspraxis).

Mot bakgrund av dessa overviaganden ér det inte styrkt att radet, innan de angripna rittsakterna
antogs, hade forvissat sig om att det ukrainska réttsviasendet hade iakttagit sokandens ratt till
forsvar och ritt till ett effektivt domstolsskydd i de straffrittsliga forfaranden som radet
grundade sig pa. Radet gjorde foljaktligen en felaktig bedomning ndr det beslutade att lata
s6kandens namn kvarsta i férteckningen.

Under dessa omstindigheter ska de angripna rattsakterna ogiltigforklaras i den del de ror
s6kanden. De 6vriga grunder och argument som sokanden har aberopat behover inte prévas.

Vad giller radets andrahandsyrkande (se punkt 50 andra strecksatsen ovan) om att tribunalen ska
forordna om att réattsverkningarna av beslut 2021/394 ska besta fram till dess att fristen for att
overklaga denna dom har 16pt ut — for det fall genomférandeforordning 2021/391 skulle
ogiltigforklaras i den del den avser s6kanden, och, for det fall ett 6verklagande inges, fram till
dess att ett avgorande meddelas i malet om oOverklagande — récker det att papeka att
beslut 2021/394 endast medforde rattsverkningar fram till den 6 september 2021. En
ogiltigforklaring av beslutet genom forevarande dom far darfor inte nagra rattsverkningar for
tiden efter den 6 september 2021, varfor det inte dr nodvéndigt att yttra sig i frdgan om att lata
beslutets rittsverkningar besta (se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 september 2020,
Arbuzov/radet, T-289/19, ej publicerad, EU:T:2020:445, punkt 98 och dér angiven rattspraxis).

Riéttegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i rdttegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersdtta

rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Sokanden har yrkat att rddet ska forpliktas att ersitta

rattegangskostnaderna. Eftersom radet har tappat malet, ska sokandens yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (femte avdelningen)

foljande:

1) Radets beslut (Gusp) 2021/394 av den 4 mars 2021 om édndring av beslut 2014/119/Gusp
om restriktiva atgirder mot vissa personer, enheter och organ med hénsyn till situationen
i Ukraina och radets genomférandeforordning (EU) 2021/391 av den 4 mars 2021 om
genomforande av forordning (EU) nr 208/2014 om restriktiva atgirder mot vissa
personer, enheter och organ med hinsyn till situationen i Ukraina ogiltigforklaras i den
del Oleksandr Viktorovytj Klymenko kvarstar i forteckningen 6ver de personer, enheter

och organ som omfattas av dessa restriktiva atgirder.

2) Europeiska unionens rad ska ersitta rittegangskostnaderna.

Spielmann Mastroianni Brkan
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Avkunnad vid offentligt sammantridde i Luxemburg den 21 december 2021.

Underskrifter

20 ECLLI:EU:T:2021:925



	Tribunalens dom (femte avdelningen) den 21 december 2021 
	Dom 
	Bakgrund till tvisten 
	Omständighet som inträffat sedan talan väcktes 
	Förfarandet och parternas yrkanden 
	Rättslig bedömning 
	Rättegångskostnader 


