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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (tionde avdelningen i utékad sammanséttning)

den 25 januari 2023 *

"Tillgang till handlingar — Forordning (EG) nr 1049/2001 — Handlingar som ror ett pagaende
lagstiftningsforfarande — Radets arbetsgrupper — Handlingar som ror ett lagférslag om dndring
av direktiv 2013/34/EU om arsbokslut, koncernredovisning och rapporter i vissa typer av
foretag — Tillgdng nekas i viss del — Talan om ogiltigforklaring — Beréttigat intresse av att fa
saken provad — Upptagande till provning — Artikel 4.3 forsta stycket i forordning
nr 1049/2001 — Undantag avseende skydd for beslutsforfarandet”

I méal T-163/21,

Emilio De Capitani, Bryssel (Belgien), foretradd av O. Brouwer, avocat, och S. Gallagher,
solicitor,

sokande,
med stod av

Konungariket Belgien, foretratt av C. Pochet, L. Van den Broeck och M. Jacobs, samtliga i
egenskap av ombud,

och

Konungariket Nederlinderna, foretritt av M. Bulterman, M.H.S. Gijzen och M.]. Langer,
samtliga i egenskap av ombud,

och
Republiken Finland, foretrddd av M. Pere, i egenskap av ombud,
och

Konungariket Sverige, foretritt av C. Meyer-Seitz och R. Shahsavan Eriksson, bada i egenskap av
ombud,

intervenienter,
mot

Europeiska unionens rad, foretritt av J. Bauerschmidt och K. Pavlaki, bdda i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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svarande,

meddelar
TRIBUNALEN (tionde avdelningen i utdkad sammanséttning),

vid oOverliggningen sammansatt av ordféoranden A. Kornezov (referent), samt domarna
E. Buttigieg, K. Kowalik-Banczyk, G. Hesse och D. Petrlik,

justitiesekreterare: handldggaren P. Cullen,
efter den skriftliga delen av forfarandet,
efter forhandlingen den 22 september 2022,

foljande

Dom

Sokanden, Emilio De Capitani, har med stdd av artikel 263 FEUF yrkat ogiltigforklaring av
Europeiska unionens rads beslut SGS 21/000067 av den 14 januari 2021, genom vilket radet
nekade honom tillgang till vissa handlingar med kodnamnet "WK?”, vilka utvéxlats inom radets
arbetsgrupper i samband med lagstiftningsférfarande 2016/0107 (COD). Némnda
lagstiftningsforfarande géllde dndring av Europaparlamentets och radets direktiv 2013/34/EU av
den 26 juni 2013 om arsbokslut, koncernredovisning och rapporter i vissa typer av foretag, om
dndring av Europaparlamentets och radets direktiv 2006/43/EG och om upphévande av radets
direktiv 78/660/EEG och 83/349/EEG (EUT L 182, 2013, s. 19) (nedan kallat det angripna
beslutet).

Bakgrund

Den 15 oktober 2020 ingav sokanden, med stéd av Europaparlamentets och radets férordning
(EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allménhetens tillgang till Europaparlamentets, radets
och kommissionens handlingar (EGT L 145, 2001, s. 43), en ansokan om tillgang till vissa
handlingar som utvdxlats inom rddets arbetsgrupp for Bolagsratt i samband med
lagstiftningsforfarande 2016/0107 (COD), vilket pagick vid tidpunkten f6r ansékan.

Den 10 november 2020 bif6ll radet delvis denna ansdkan och tillstillde sokanden sju handlingar
och nekade samtidigt honom tillgdng till sju andra handlingar i deras helhet, ndmligen
handlingarna med referensnummer WK 6662/18, WK 14969/17 REV 1, WK 14969/17 INIT, WK
5230/17, WK 12197/17, WK 12197/17 REV1 och WK 10931/17 (nedan kallade de omtvistade
handlingarna). Som skdl angavs att ett utlimnande av dessa handlingar allvarligt skulle
undergrava radets beslutsforfarande, i den mening som avses i artikel 4.3 forsta stycket i
férordning nr 1049/2001.

Den 25 november 2020 ingav sdkanden en bekréftande ansokan till radet, i vilken han upprepade
sin ansokan om tillgang till de omtvistade handlingarna.
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Den 14 januari 2021 antog radet det angripna beslutet, i vilket rddet bekréftade sitt beslut att neka
sOkanden tillgang till de omtvistade handlingarna med stod av artikel 4.3 forsta stycket i
forordning nr 1049/2001.

Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet, och

— forplikta radet att ersitta rittegangskostnaderna.
Radet har yrkat att tribunalen ska

— avvisa eller, i andra hand, ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersdtta rattegangskostnaderna.

Intervenienterna — Konungariket Belgien, Konungariket Nederlanderna, Republiken Finland och
Konungariket Sverige — har anslutit sig till sokandens yrkanden.

Rittslig bedomning

Huruvida sokanden fortfarande har ett berdttigat intresse av att fa saken provad

Utan att formellt, genom sérskild handling, framstilla en invdndning om att det saknas anledning
att doma i saken, har radet gjort géllande att sokanden, under forfarandets gang, har forlorat sitt
berittigade intresse av att fa saken provad. Skilet hartill dr att radet, genom skrivelse av den
14 juni 2021, utlimnade samtliga omtvistade handlingar till sokanden. Talan kan séledes inte
langre medfora nagon fordel for sokanden och har darmed forlorat sitt foremal.

Sokanden har, med stod av Konungariket Nederlanderna, Republiken Finland och Konungariket
Sverige, bestritt att han under forfarandets gang forlorat sitt berdttigade intresse av att fa saken
provad. Han har hérvid gjort géllande att han inte fatt tillgang till de omtvistade handlingarna i
tid, det vill sdga pa ett stadium som skulle ha gjort det majligt f6r honom att fullt ut och effektivt
utova sina rattigheter som unionsmedborgare i ett demokratiskt samhdlle savitt giller det aktuella
lagstiftningsforfarandet. Vidare anser han att han fortfarande har ett beréttigat intresse av att fa
saken provad, i sa matto att han vill undvika att den rattsstridighet som radet har gjort sig skyldig
till ska upprepas i framtiden.

Tribunalen erinrar hiarvid om att en sokandes berdttigade intresse av att fa saken prévad, savitt
avser dndamalet med talan, ska foreligga nir talan vicks, vid dventyr av att den annars kan
komma att avvisas Tvisteforemalet ska, liksom det berittigade intresset av att fa saken provad,
bestd fram till domstolsavgorandet — vid dventyr att det i annat fall beslutas att det saknas
anledning att doma i malet — vilket forutsétter att talan genom sitt resultat kan medfora en fordel
for sokanden (se dom av den 21 januari 2021, Leino-Sandberg/parlamentet, C-761/18 P,
EU:C:2021:52, punkt 32 och dér angiven réttspraxis).

ECLI:EU:T:2023:15 3



12

13

14

15

16

17

18

Dom Av DEN 25. 1. 2023 — MAL T-163/21
DE CAPITANI/RADET

I forevarande fall har det inte bestritts att radet oversinde de omtvistade handlingarna till
sOkanden den 14 juni 2021, det vill sdga efter det att forevarande talan hade véckts. Radet har
likvdl inte formellt aterkallat det angripna beslutet, vilket innebdr att tvisten har behallit sitt
foremal (se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 september 2018,
ClientEarth/kommissionen, C-57/16 P, EU:C:2018:660, punkt 45, och dom av den
21 januari 2021, Leino-Sandberg/parlamentet, C-761/18 P, EU:C:2021:52, punkt 33 och dar
angiven réttspraxis).

Tribunalen kommer séledes, i enlighet med domstolens ovan i punkt 11 ndmnda praxis, att prova
huruvida s6kanden, trots utlimnandet, fortfarande kan gora géllande ett beréttigat intresse av att
fa saken provad. Det ska foljaktligen faststillas huruvida sokanden genom utlimnandet kan anses
ha kommit till sin ratt fullt ut med avseende pé de syften som han efterstrivade med sin ansokan
om tillgang till de aktuella handlingarna, vilket innebédr att det ska faststdllas huruvida
utlimnandet har skett i tid (se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 september 2018,
ClientEarth/kommissionen, C-57/16 P, EU:C:2018:660, punkt 47 och dér angiven réttspraxis, och
dom av den 21 januari 2021, Leino-Sandberg/parlamentet, C-761/18 P, EU:C:2021:52, punkt 34).

Sasom s6kanden och Republiken Finland har gjort géllande avsag sokanden, med sin ursprungliga
ansokan av den 15 oktober 2020 och med sin bekriaftande ansdkan av den 25 november 2020, att fa
tillgdng till de omtvistade handlingarna i syfte att fa kidnnedom om medlemsstaternas
standpunkter i radet, i ett sammanhang dir radet agerade i egenskap av medlagstiftare. Sokanden
avsag, i forekommande fall, att sprida denna information i samhaillet och skapa debatt i &mnet
innan radet faststillde sin standpunkt i det aktuella lagstiftningsforfarandet.

I forevarande fall limnades emellertid de omtvistade handlingarna ut forst efter det att radet, den
3 mars 2021, hade antagit sin forhandlingsposition i ndmnda forfarande och efter den
overenskommelse som triffades den 1 juni 2021 inom ramen for de interinstitutionella
trepartsmotena.

De omtvistade handlingarna lamnades séledes inte ut i tid med héansyn till syftet att sprida
informationen i samhallet och skapa debatt som sokanden efterstrivade med sin ansokan om
tillgang till ndmnda handlingar, pa det sdtt som avses i den réttspraxis som anges i punkt 13 ovan
(se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den 1 juli 2008, Sverige och Turco/radet,
C-39/05 P och C-52/05 P, EU:C:2008:374, punkt 59, och dom av den 22 mars 2018, De
Capitani/parlamentet, T-540/15, EU:T:2018:167, punkt 33). Vid tidpunkten for detta utlimnande
hade radets staindpunkt ndmligen faststdllts, och en interinstitutionell 6verenskommelse hade
natts inom ramen foér trepartsmoétena. Aven om lagstiftningsférfarandet vid den tidpunkten
visserligen dnnu inte var formellt avslutat, kvarstar likval det faktum att de dverenskommelser
som traffats vid trepartsmotena i de flesta fall senare antas av medlagstiftarna utan vésentliga
andringar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 mars 2018, De Capitani/parlamentet,
T-540/15, EU:T:2018:167, punkt 72).

Sokanden kan saledes inte, genom utlimnandet av de omtvistade handlingarna, anses ha kommit
till sin ratt fullt ut med avseende pa de syften som han efterstravade med sin ansékan om tillgang

till nimnda handlingar.

Det saknas foljande stod for radets argument att sokanden har forlorat sitt berattigade intresse av
att fa saken provad under forfarandets gang.
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Provning i sak

Sokanden har till stod for sin talan aberopat tva forstahandsgrunder. Den forsta grunden avser
asidosdttande av artikel 4.3 forsta stycket i forordning nr 1049/2001 och bristande motivering
vad giller fragan huruvida ett utlimnande av de omtvistade handlingarna allvarligt skulle
undergréiva beslutsforfarandet. Den andra grunden avser asidosédttande av samma bestimmelse
och bristande motivering av pastiendet om avsaknad av ett dvervigande allménintresse som
motiverar att nimnda handlingar ldmnas ut. Sokanden har i andra hand aberopat en tredje
grund, avseende asidoséttande av artikel 4.6 i férordning nr 1049/2001 och bristande motivering.

Den forsta grunden bestar av tva delar, varav den forsta avser tillimpligheten av det undantag som
foreskrivs i artikel 4.3 forsta stycket i forordning nr 1049/2001 pa lagstiftningshandlingar och den
andra avser tillimpningen av detta undantag i férevarande fall.

Huruvida artikel 4.3 forsta stycket i forordning nr 1049/2001 dr tillimplig pd
lagstiftningshandlingar

Sokanden har gjort géllande att radet, genom att med stod av artikel 4.3 forsta stycket i forordning
nr 1049/2001 neka sokanden tillgang till de omtvistade handlingarna — vilka i huvudsak ar
lagstiftningshandlingar —, har asidosatt den nya konstitutionella dimensionen i fraga om tillgang
till handlingar som uppréttats i lagstiftningsforfaranden. Den ndmnda konstitutionella
dimensionen inférdes genom EUF-fordraget och Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna (nedan kallad stadgan). I motsats till den tidigare artikel 207.3 EG,
som gav radet ratt att faststdlla i vilka fall radet ska anses handla i sin egenskap av lagstiftare i
syfte att medge storre tillgang till handlingar i dessa fall, samtidigt som effektiviteten i radets
beslutsforfarande bevaras, anges i EUF-fordraget och stadgan inte lingre nagot som helst
undantag avseende skyddet for beslutsforfarandet inom ramen for lagstiftningsforfaranden. Det
finns séledes ett rattsligt spanningsforhallande mellan & ena sidan artikel 4.3 forsta stycket i
forordning nr 1049/2001, vilken antogs pa grundval av tidigare tolkningar av principen om
oppenhet som foljer av EG-fordraget, och & andra sidan artikel 15.2 FEUF och artikel 42 i
stadgan. Radet dr darfor skyldigt att direkt iaktta sina skyldigheter enligt EUF-férdraget och
stadgan, vilka inte ger radet nagot utrymme for skonsmaéssig bedomning som tillater radet att
neka tillgang till handlingar som upprittats inom ramen for ett lagstiftningsforfarande.

Sokanden har i repliken preciserat att artikel 4.3 forsta stycket i forordning nr 1049/2001 inte
langre ar tillamplig pa debatter i lagstiftningsfragor och dairmed sammanhéngande handlingar.
Rédet har tillagt att andra undantag, sasom de som foreskrivs i artikel 4.1 och 4.2 i férordning
nr 1049/2001, ddremot fortfarande ar relevanta nir det géller tillgéng till lagstiftningshandlingar
och att artikel 15.3 FEUF ska forstas sa, att den hanvisar till denna typ av undantag.

Rédet har genmalt att sokanden har forvéxlat tva olika aspekter av insyn i lagstiftningsarbetet,
namligen dels insyn i Europaparlamentets och radets sammantridden, nir deras respektive
medlemmar overldgger om forslag till lagstiftningsakter, dels insyn genom tillgang till handlingar
som ror lagstiftningsforfaranden. Artikel 15.2 FEUF avser denna forsta dimension och &r saledes
inte relevant i forevarande fall. Denna bestimmelse ska ndmligen forstés sa, att den hanvisar till
radet i dess sammanséttning med foretradare pa ministernivd, som har behorighet att binda
regeringen i den medlemsstat som de foretrader och att utéva medlemsstatens rostratt i enlighet
med artikel 16.2 FEU. Den andra dimensionen av insynen i lagstiftningsfragor, det vill siga den
som avses i artikel 15.3 FEUF, foreskriver ddremot inte nagon ovillkorlig rétt till tillgang till
handlingar, inklusive lagstiftningshandlingar.
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I dupliken har radet gjort gillande att s6kandens argument att artikel 4.3 i forordning
nr 1049/2001 inte langre kan tillimpas pa handlingar som har upprittats inom ramen for ett
lagstiftningsforfarande efter det att EUF-fordraget och stadgan tridde i kraft utgér en “ny
invdndning om rattsstridighet” som framstillts for forsta gdngen i samband med repliken. Det
ror sig saledes om en ny grund som déarfor inte kan tas upp till prévning. For det fall denna "nya
grund” skulle anses kunna tas upp till prévning, har radet yrkat att en atgérd for processledning
ska vidtas med stod av artikel 88.1 i tribunalens réattegangsregler for att anmoda parlamentet och
Europeiska kommissionen att ta stillning till huruvida nimnda bestammelse &r réttsstridig.

Sokanden tillfragades hirom inom ramen for en atgird for processledning och bestred da radets
invindning om rattegangshinder. Sokanden gjorde gillande att det redan i ansokan klart
redogjordes for argumentet att det sedan EUF-fordraget och stadgan trddde i kraft fanns ett
rattsligt spanningsforhallande mellan artikel 4.3 forsta stycket i forordning nr 1049/2001 och
primarratten, sarskilt artikel 15.2 FEUF, och att radet foljaktligen var skyldigt att iaktta sina
skyldigheter enligt primérritten och ge allménheten tillgang till lagstiftningshandlingar.

— Rddets invindning om rdttegangshinder

Enligt fast rattspraxis avseende artikel 84.1 i tribunalens rattegangsregler far nya grunder inte
dberopas under réttegangen, savida de inte foranleds av rittsliga eller faktiska omstandigheter
som har framkommit férst under forfarandet. En grund som utgor en utvidgning av en grund
som tidigare — direkt eller underforstatt — har aberopats i ansdkan och som har ett ndra samband
med denna kan emellertid provas i sak. For att ett nytt argument ska kunna betraktas som en
utvidgning av en tidigare dberopad grund eller framstélld invindning méste argumentet ha ett sa
ndra samband med de grunder och invindningar som inledningsvis anforts i ansokan att det kan
anses ingd i den normala utvecklingen av talan i ett domstolsforfarande (se dom av den
5 oktober 2020, HeidelbergCement och Schwenk Zement/kommissionen, T-380/17,
EU:T:2020:471, punkt 87 (ej publicerad) och dir angiven rittspraxis).

I forevarande fall kan det konstateras att sokanden i sin ansokan tydligt har anfort att artikel 15.2
FEUF och artikel 42 i stadgan ska tolkas s4, att de inte ger rddet "nagot utrymme for skonsmaéssig
bedomning” for att neka tillgang till handlingar som uppréttats inom ramen for ett
lagstiftningsforfarande, att denna institution var skyldig att ”direkt” iaktta sina skyldigheter enligt
fordragen och att nimnda institution foljaktligen i forevarande fall gjort en alltfor vid tolkning av
det undantag som avser skydd for beslutsforfarandet som foreskrivs i artikel 4.3 forsta stycket i
forordning nr 1049/2001. Sokanden har dessutom gjort gillande att det foreldg ett “réttsligt
spanningsforhéllande” mellan & ena sidan, sistndmnda bestimmelse och, & andra sidan,
EUF-fordraget och stadgan.

I repliken har sokanden endast utvecklat denna del av sin argumentation ytterligare som svar pa
de argument som radet framfort i sitt svaromal. Han har bland annat gjort géllande att artikel 4.3
i forordning nr 1049/2001 “inte langre kan tillimpas” pa lagstiftningshandlingar, eftersom
artikel 15.2 FEUF “direkt” &ldgger unionslagstiftaren en skyldighet att ldmna insyn i
lagstiftningsprocessen.

Harav foljer att sokanden i repliken pa sin hojd har utvidgat en grund som aberopats i ansokan,
vilket ska tillatas av unionsdomstolen.

6 ECLI:EU:T:2023:15
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Dessutom har sokanden, tvirtemot vad radet har hévdat, inte gjort nagon invindning om
rattsstridighet avseende artikel 4.3 forsta stycket i forordning nr 1049/2001, vilket han for 6vrigt
bekréftade vid forhandlingen. Genom sina argument har sokanden ndmligen inte gjort géllande att
artikel 4.3 forsta stycket i forordning nr 1049/2001 som sadan ar rattsstridig, pa grund av att den
strider mot EUF-fordraget och stadgan. Sokanden hdvdar i stéllet att denna bestimmelse ska
tolkas mot bakgrund av EUF-fordraget och stadgan pa sa sitt att den inte é&r tillimplig pa
lagstiftningshandlingar, samtidigt som den forblir fullt tillimplig pa andra typer av handlingar.

I 6vrigt konstaterar tribunalen att en kopia av ansdkan och svaromalet i enlighet med artikel 82 i
rattegdngsreglerna oversdndes till parlamentet och kommissionen for att dessa skulle kunna
avgora huruvida det med stod av artikel 277 FEUF hade gjorts gillande att en av deras rattsakter
inte ska tillimpas. Eftersom sokandens argument tydligt framgick redan i ansokan, ska
parlamentet och kommissionen anses ha beslutat att inte intervenera i férevarande mal, med full
kinnedom om omstiandigheterna. Det saknas saledes anledning att bifalla radets begdran om att
en atgird for processledning ska vidtas i detta avseende.

Rédets invindning om réttegangshinder och dess begéran om att en atgard for processledning ska
vidtas ska saledes lamnas utan avseende.

— Provning i sak

Enligt artikel 4.3 forsta stycket i forordning nr 1049/2001 ska tillgang till en handling som
uppréttats av en institution for internt bruk eller mottagits av en institution, och som giller en
fraga dar institutionen inte fattat nagot beslut, vigras om utlimnande av handlingen allvarligt
skulle undergrdva institutionens beslutsforfarande, om det inte foreligger ett Gvervigande
allménintresse av utlimnandet.

Sasom det har erinrats om i punkterna 21 och 22 ovan har sokanden i huvudsak gjort géllande att
artikel 4.3 forsta stycket i forordning nr 1049/2001 inte kan tillimpas for att neka tillgang till
handlingar som utvéxlats inom radets arbetsgrupper inom ramen for ett lagstiftningsférfarande
efter ikrafttradandet av EUF-fordraget och stadgan.

Rédet har inte bestritt att de omtvistade handlingarna &r av lagstiftningskaraktar.

Det ska i detta ssmmanhang understrykas att det i unionens primarrétt slas fast att det finns ett
ndra principiellt samband mellan lagstiftningsforfarandena och offentlighets- och
oppenhetsprincipen (dom av den 22 mars 2018, De Capitani/parlamentet, T-540/15,
EU:T:2018:167, punkt 77).

Det édr just Oppenhet i lagstiftningsforfarandet som, genom att mojliggéra en 6ppen diskussion
mellan skillnaderna mellan olika standpunkter, bidrar till att 6ka institutionernas legitimitet i de
europeiska medborgarnas 6gon och till att 6ka deras fortroende. Det dr snarare avsaknaden av
information och debatt som kan ge upphov till tvivel hos medborgarna inte endast om en viss
rattsakts lagenlighet, utan dven om beslutsprocessens legitimitet i dess helhet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 1 juli 2008, Sverige och Turco/radet, C-39/05 P och C-52/05 P,
EU:C:2008:374, punkt 59).

Bade offentlighets- och Oppenhetsprincipen é&r alltsa oupplosligt forenade med unionens

lagstiftningsforfaranden (dom av den 22 mars 2018, De Capitani/parlamentet, T-540/15,
EU:T:2018:167, punkt 81).
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Detta innebér emellertid inte att det i unionens primarratt foreskrivs en ovillkorlig ratt till tillgang
till lagstiftningshandlingar.

I artikel 42 i stadgan anges att varje unionsmedborgare och varje fysisk eller juridisk person som ar
bosatt eller har sitt site i en medlemsstat har rétt till tillgang till unionens institutioners, organs
och byréers handlingar, oberoende av medium.

I forklaringarna till stadgan, offentliggjorda i Europeiska unionens officiella tidning den
14 december 2007 (EUT C 303, 2007, s. 17), vilka vederborligen ska beaktas vid
unionsdomstolarnas tolkning av stadgan (se femte skélet i ingressen till stadgan) anges foljande:

"Den réttighet som garanteras i [artikel 42] har hdmtats fran artikel 255 i EG-fordraget, pa
grundval av vilken férordning ... nr 1049/2001 déarefter har antagits. Europeiska konventet har
utstrdackt denna rétt till att &ven omfatta handlingar fran institutioner, organ och myndigheter i
allménhet, oavsett deras form, se artikel 15.3 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt. I
enlighet med artikel 52.2 i stadgan ska ritten till tillgang till handlingar utévas pé de villkor och
inom de grinser som faststélls i artikel 15.3 i [FEU-fordraget].”

Av detta foljer att ratten till tillgéng till handlingar, som stadfasts i artikel 42 i stadgan, ska utdvas
”"pa de villkor och inom de granser som faststalls i [artikel 15.3 FEUF]”.

Denna tolkning &dr dessutom forenlig med artikel 52.2 i stadgan, enligt vilken de réttigheter som
erkdnns i denna stadga for vilka bestimmelser aterfinns i fordragen ska utévas pa de villkor och
inom de granser som faststills i dessa.

Enligt artikel 15.3 FEUF ska varje unionsmedborgare och varje fysisk eller juridisk person som ar
bosatt eller har sitt stadgeenliga sdte i en medlemsstat ha rétt till tillgdng till unionens
institutioners, organs och byrders handlingar, oberoende av medium, "enligt de principer och
villkor som ska bestimmas i enlighet med den hdr punkten”. I andra stycket i samma
bestimmelse preciseras att "Europaparlamentet och radet ska, under héansynstagande till
allménna eller enskilda intressen, genom forordningar i enlighet med det ordinarie
lagstiftningsforfarandet faststélla allmédnna principer och granser for ratten till tillgang till
handlingar”.

I artikel 15.3 femte stycket FEUF anges att Europaparlamentet och radet ska sékerstélla att
handlingar som giller lagstiftningsforfaranden offentliggérs "pa de villkor som faststills i de
forordningar som avses i andra stycket” i samma punkt. Aven om denna bestimmelse betonar
principen att lagstiftningshandlingar ska offentliggoras, foreskriver den inte for den skull att
dessa handlingar ska offentliggéras i samtliga fall och utan undantag, vilket framgar av
hanvisningen till de "villkor” som férordningar kan foreskriva for detta &ndamal.

Av detta foljer att rdtten till tillgdng till institutionernas handlingar, inbegripet
lagstiftningshandlingar, tillkommer unionsmedborgare och varje person som &r bosatt eller har
sitt sdte inom unionens territorium och att denna rdtt utovas i enlighet med de allmidnna
principer, granser och villkor som faststélls i forordning. Artikel 15.3 FEUF utesluter ndmligen
inte lagstiftningshandlingar fran sitt tillimpningsomrade.
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De bestammelser i EUF-fordraget och i stadgan som reglerar ritten till tillgdng till unionens
institutioners, organs och byraers handlingar foreskriver séledes att utovandet av denna rétt kan
bli foremal for begrénsningar och villkor som faststélls i forordningar, inbegripet ratten till
tillgang till lagstiftningshandlingar.

Denna slutsats paverkas inte av sokandens argument.

For det forsta kan s6kanden inte vinna framgang med argumentet att forordning nr 1049/2001 pa
satt och vis blivit obsolet pa grund av att den antogs pa grundval av EG-fordraget och séledes inte
tar hdnsyn till de dndringar som gjorts genom EUF-fordraget och stadgan. Sdsom det har erinrats
om i punkt 41 ovan preciseras det ndmligen i forklaringarna avseende stadgan att den réttighet
som garanteras i artikel 42 "har hdmtats fran artikel 255 i EG-fordraget, pa grundval av vilken
[ndmnda] forordning ... dérefter har antagits”. Denna precisering visar pa den kontinuitet som
finns pa omradet mellan EG-férdraget och EUF-fordraget och att denna férordning fortfarande
ar relevant efter det att EUF-fordraget och stadgan har tritt i kraft. Om upphovsmaénnen till
stadgan hade velat reglera ritten till tillgang till handlingar pa ett sétt som vasentligt skiljer sig
fran vad som gillde ndr EG-fordraget var i kraft, sa skulle de ha angett detta i forklaringarna
avseende stadgan.

For det andra har sokanden gjort gillande att artikel 15.3 andra stycket FEUF ska tolkas sa, att
“granserna” for rdtten till tillgang till handlingar enligt denna bestdmmelse ar tillampliga pa
andra typer av undantag, sasom dem som foreskrivs i artikel 4.1 och 4.2 i forordning
nr 1049/2001, men inte for att skydda beslutsforfarandet, i den mening som avses i artikel 4.3
forsta stycket i samma forordning.

I artikel 15.3 andra stycket FEUF hinvisas emellertid till de “"grénser for rétten till tillgang till
handlingar” som "under hdnsynstagande till allménna eller enskilda intressen” ska faststillas,
utan att det gors nagra andra preciseringar eller nagon atskillnad vad giller dessa griansers
karaktdr. Det finns siledes inget stod for slutsatsen att bestimmelserna i EUF-fordraget och
stadgan principiellt utesluter att tillgang till lagstiftningshandlingar kan nekas med motiveringen
att utlimnande av dessa handlingar allvarligt skulle undergriava den aktuella institutionens
beslutsforfarande, i den mening som avses i artikel 4.3 forsta stycket i forordning nr 1049/2001.

For det tredje har sokanden till stod for sin uppfattning dberopat artikel 15.2 FEUF. Enligt denna
bestimmelse ska “Europaparlamentets sammantriden ... vara offentliga, liksom radets
sammantriaden nér det overldgger och rostar om ett utkast till lagstiftningsakt”.

Det foljer av ordet "sammantriaden” att det i artikel 15.2 FEUF stadgas en princip om att
parlamentsdebatter ska vara offentliga under parlamentets och radets sessioner. Denna
bestimmelse rér ddremot varken rétten till tillgdng till handlingar eller de begrdansningar och
villkor som giller for utévandet av denna ritt, vilka regleras i artikel 15.3 FEUF och artikel 42 i
stadgan.

Det normativa sammanhang i vilket ratten att fa tillgang till handlingar ingar bekréftar slutsatsen i
punkt 47 ovan.

Enligt artikel 1 FEU markerar detta fordrag namligen "en ny fas i processen for att skapa en allt
fastare sammanslutning mellan de europeiska folken, dir besluten ska fattas sa 6ppet och sa nira
medborgarna som mojligt”. I artikel 10.3 FEU foreskrivs att varje medborgare ska ha ritt att delta i
unionens demokratiska liv och att besluten ska fattas sd oppet och sa ndra medborgarna som
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mojligt. Pa samma sétt anges i artikel 15.1 FEUF att ”[f]or att framja en god forvaltning och se till
att det civila samhallet kan delta ska unionens institutioner, organ och byraer utfora sitt arbete sa
oppet som mojligt”.

Samtliga dessa bestimmelser bekraftar att &ven om principen om 6ppenhet &dr av grundliaggande
betydelse for unionens rattsordning ér den inte absolut.

Slutligen har unionsdomstolen redan haft tillfille att precisera att institutionerna i vederbdrligen
motiverade fall far viagra tillgang till vissa handlingar av lagstiftningskaraktir med stod av
artikel 4.3 forsta stycket i forordning nr 1049/2001 (dom av den 22 mars 2018, De
Capitani/parlamentet, T-540/15, EU:T:2018:167, punkt 112).

Pa samma sétt slog domstolen fast i sin dom av den 17 oktober 2013, radet/Access Info Europe
(C-280/11 P, EU:C:2013:671, punkterna 36—40 och 62), att artikel 4.3 forsta stycket i forordning
nr 1049/2001 ér tillamplig pa lagstiftningshandlingar och att tribunalen vid tillimpningen av
denna bestimmelse ska ta hinsyn till jaimvikten mellan principen om Oppenhet och
uppratthallandet av effektiviteten i radets beslutsforfarande.

Nir det géller sokandens argument att réttspraxis avseende artikel 4.3 forsta stycket i forordning
nr 1049/2001 grundades pa EG-fordraget och saledes hade blivit obsolet genom EUF-fordraget,
racker det att konstatera att den ovan i punkt 57 nimnda domen meddelades avseende ett beslut
som fattats langt efter EUF-fordragets ikrafttradande.

Aven om sékanden dven nidmner artikel 41 i stadgan, saknar denna bestimmelse relevans for
utgangen i férevarande mal, eftersom den avser ritten for var och en att fa tillgdng till "de akter
som beroér honom eller henne”. Det dr emellertid utrett att de omtvistade handlingarna inte
specifikt ror sokanden.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att tillgdngen till lagstiftningshandlingar ska vara sa
omfattande som mojligt. De bestaimmelser i fordragen och i stadgan som sokanden har dberopat
kan emellertid inte tolkas sd, att de principiellt utesluter att tillgang till sdidana handlingar nekas
med motiveringen att ett utlimnande av dem allvarligt skulle undergriva den aktuella
institutionens beslutsforfarande, i den mening som avses i artikel 4.3 forsta stycket i forordning
nr 1049/2001.

Mot bakgrund av det ovan anférda kan talan inte vinna bifall savitt avser den forsta grundens
forsta del.

Tillimpningen i forevarande fall av artikel 4.3 forsta stycket i forordning nr 1049/2001

Sokanden, som i detta avseende stods av samtliga intervenienter, har gjort géllande att radet inte
har visat att utlimnandet av de omtvistade handlingarna konkret och faktiskt skulle undergrava
dess beslutsforfarande och att risken for att beslutsforfarandet skulle undergravas rimligen kunde
forutses och inte var rent hypotetisk.

Rédet har bestritt sokandens argument och i huvudsak upprepat skélen i det angripna beslutet.
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Enligt skal 1 i forordning nr 1049/2001 ger férordningen uttryck for viljan att skapa en union dar
besluten fattas sd oppet och sa ndra medborgarna som mojligt. I skdl 2 i ndmnda férordning
erinras att allménhetens rétt till tillgang till institutionernas handlingar hinger samman med
institutionernas demokratiska natur.

Syftet med forordning nr 1049/2001 &r saledes, sasom anges i skl 4 och artikel 1 i densamma, att
ge allménheten storsta mojliga tillgang till handlingar (se dom av den 22 mars 2018, De
Capitani/Parlamentet, T-540/15, EU:T:2018:167, punkt 58 och déri angiven réttspraxis).

Denna rittighet dr emellertid begridnsad av vissa hénsyn till allménna eller privata intressen.
Nérmare bestimt, och i enlighet med vad som anges i skdl 11 i férordning nr 1049/2001,
foreskrivs i artikel 4 i forordningen ett antal undantagsbestimmelser som ger institutionerna ratt
att végra tillgéng till en handling om ett utlimnande skulle undergrava négot av de intressen som
skyddas genom denna artikel (se dom av den 22 mars 2018, De Capitani/Parlamentet, T-540/15,
EU:T:2018:167, punkt 59 och déri angiven rattspraxis).

Da dessa undantag utgor en avvikelse fran principen om att allmidnheten ska ha storsta mojliga
tillgang till handlingar, ska de tolkas och tillimpas restriktivt (se dom av den 22 mars 2018, De
Capitani/Parlamentet, T-540/15, EU:T:2018:167, punkt 61 och déri angiven réttspraxis).

Om en av unionens institutioner, organ eller byrder beslutar att avsla en ansékan om tillgang till
en handling med stod av ett av de undantag som foreskrivs i artikel 4 i forordning nr 1049/2001
ar den saledes i princip skyldig att forklara hur tillgdngen till handlingen konkret och faktiskt
skulle skada det intresse som skyddas av undantaget. Risken for att detta intresse skadas maste
vidare rimligen kunna forutses och inte endast vara hypotetisk (dom av den 4 september 2018,
ClientEarth/kommissionen, C-57/16, EU:C:2018:660, punkt 51, och dom av den 22 mars 2018, De
Capitani/Parlamentet, T-540/15, EU:T:2018:167, punkterna 63—-65).

Enligt rattspraxis ror det sig om ett "allvarligt” undergréavande av beslutsférfarandet, i den mening
som avses i artikel 4.3 forsta stycket i forordning nr 1049/2001, om, bland annat, utlimnandet av
de avsedda handlingarna har en viésentlig inverkan pa beslutsforfarandet. Bedomningen av hur
allvarligt detta undergréavande &r beror pa samtliga ifragavarande omstidndigheter, bland annat de
negativa effekterna pa beslutsforfarandet som institutionen aberopat avseende utlimnandet av de
begidrda handlingarna (dom av den 18 december 2008, Muiiz/kommissionen, T-144/05, ej
publicerad, EU:T:2008:596, punkt 75, dom av den 7 juni 2011, Toland/parlamentet, T-471/08,
EU:T:2011:252, punkt 71, och dom av den 9 september 2014, MasterCard m.fl./kommissionen,
T-516/11, ej publicerad, EU:T:2014:759, punkt 62).

I forevarande fall utgérs de omtvistade handlingarna av handlingar som utvéxlats inom radets
arbetsgrupp for bolagsritt. I synnerhet handlingarna WWXK 5230/17 av den 8 maj 2017, WK
10931/17 av den 6 oktober 2017, WK 12197/17 av den 27 oktober 2017 och WK 12197/17 REV1
av den 18 juli 2018 innehaller kommentarer och konkreta textdndringar som foreslagits av
medlemsstaternas delegationer avseende hela det aktuella lagforslaget, i form av
sammanstéllningar i tabellform. Handlingarna WWK 14969/17 av den 19 december 2017 och
nr 14969/17 REV 1 av den 8 januari 2018 innehaller anteckningar fran rédets ordférandeskap
som riktats till den aktuella arbetsgruppen. I dessa anteckningar angav ordférandeskapet bland
annat att det forekom felaktiga korshénvisningar i lagforslaget och foreslog dndringar i syfte att
klargora ordalydelsen i en bestimmelse. Ordfoérandeskapet tog vidare upp en fragestéllning som
behovde diskuteras, nimligen behovet att finna en lampligare formulering av vissa bestammelser
for att undvika risken att vissa foretag skulle kringga tillimpning av direktivet. Handling WWK
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6662/18 av den 1 juni 2018 innehaller en uppmaning fran ordférandeskapet till ett mote i
arbetsgruppen i syfte att fortsdtta arbetet med det aktuella lagstiftningsforslaget, i vilket
delegationerna anmodades att ta stdllning till bland annat forslagen i de tidigare handlingarna.

Radet har i det angripna beslutet anfort flera skal till sitt beslut att inte bevilja tillgang till de
omtvistade handlingarna.

For det forsta understrok radet, i punkt 9 i det angripna beslutet, att fraigan om de multinationella
foretagens skattemadssiga transparens var politiskt "mycket kanslig”.

Det framgér hérvidlag av den fullsténdiga versionen av de omtvistade handlingarna, som numera
har lamnats ut, att dessa innehaller forslag och d@ndringar av normativa rattsakter som utgor en del
av det normala lagstiftningsforfarandet. Radet har emellertid varken i det angripna beslutet eller
vid tribunalen angett ndgon konkret och specifik aspekt av dessa handlingar som skulle vara
sarskilt kanslig.

Det ska vidare papekas, i likhet med vad radet for Ovrigt sjélvt har erinrat om i det angripna
beslutet, att Europeiska radet i sina slutsatser av den 18 december 2014 fann att det forelag "ett
akut behov av att framja insatserna i kampen mot skatteflykt och aggressiv skatteplanering, bade
globalt och pa EU-nivd” och att parlamentet den 16 december 2015 hade antagit en resolution
med rekommendationer till kommissionen om 6kad transparens, samordning och samstamdhet
for bolagsbeskattningen i unionen (2015/2010(INL). Dessa handlingar vittnar om att frigan om
de multinationella foretagens skattemdssiga transparens dr av mycket stor betydelse for
europeiska medborgare, vilket snarare talar for en s omfattande tillging som mojligt till de
lagstiftningshandlingar som hénfor sig till denna fraga snarare dn for en begrdnsad tillgang till
dem. Tillgang till all information som ligger till grund for unionens lagstiftningsdtgarder &r
namligen en forutsiattning for att unionsmedborgarna konkret ska kunna utova sina demokratiska
rattigheter, vilka bland annat erkidnns i artikel 10.3 FEU (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 4 september 2018, ClientEarth/kommissionen, C-57/16 P, EU:C:2018:660, punkt 92).

Detta innebar att d&ven om det angripna beslutet ror fragor av en viss tyngd, som mdajligen kan
anses kdnnetecknas av att de dr bade politiskt och juridiskt komplicerade, finns det inget i det
angripna beslutet som tyder pa att innehallet i de omtvistade handlingarna &r sarskilt kadnsligt i
den meningen att ett av unionens eller medlemsstaternas grundliggande intressen skulle
undergravas om de lamnades ut (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 mars 2018, De
Capitani/parlamentet, T-540/15, EU:T:2018:167, punkt 97 och dir angiven rittspraxis). Vid
tribunalen har radet inte heller preciserat vilka konkreta aspekter av innehallet i dessa handlingar
som dr sarskilt kdnsliga.

For det andra gjorde radet, i punkt 21 i det angripna beslutet, gillande att det aktuella
lagstiftningsforslaget var foremal for pagaende diskussioner och att de omtvistade handlingarna
inte var uttommande och inte nodvéindigtvis &terspeglade medlemsstaternas slutgiltiga
staindpunkter.

Tribunalen erinrar héirvidlag om att den omstédndigheten att diskussionerna om det aktuella
lagstiftningsforslaget var preliminéra inte i sig racker som grund for att tillimpa undantaget i
artikel 4.3 forsta stycket i forordning nr 1049/2001. I denna bestimmelse goérs ndmligen ingen
skillnad beroende pa hur langt diskussionerna har framskridit. Bestimmelsen avser rent allmant
handlingar som géller en fraga dér institutionen ”inte fattat nagot beslut”, i motsats till artikel 4.3
andra stycket som behandlar det fall dd den berdrda institutionen fattat ett beslut. Att de pagaende
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diskussionerna i forevarande fall befinner sig i ett inledande skede liksom det faktum att férslagen
annu inte har lett till enighet eller till en kompromiss inom radet innebér inte att det styrkts att
beslutsforfarandet allvarligt undergravts (se, for ett liknande resonemang, dom av den
22 mars 2011, Access Info Europe/raddet, T-233/09, EU:T:2011:105, punkterna 75 och 76, och
dom av den 22 mars 2018, De Capitani/parlamentet, T-540/15, EU:T:2018:167, punkt 100).

Ett forslag dr pa samma sitt enligt réattspraxis till sin natur sddant att det ldggs fram for att
diskuteras, och tanken ar inte att det ska forbli oférdndrat efter diskussionen. Den allménna
opinionen dr fullt inférstadd med att den som ldgger fram ett forslag senare kan komma att éndra
dess innehall. Av exakt samma skél &r den som ansoker om tillgang till lagstiftningshandlingar fran
ett pagaende forfarande fullt medveten om att den information som finns i dessa handlingar &r
prelimindr och kan komma att &dndras sd ldnge diskussionerna pagar inom ramen for
forberedelsearbetet i radets arbetsgrupp, och fram till dess att en 6verenskommelse om hela
texten har natts (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 mars 2018, De
Capitani/parlamentet, T-540/15, EU:T:2018:167, punkt 102 och dér angiven réttspraxis). Hirom
vittnar sdrskilt det mal som i forevarande fall efterstraivas med ansokan om tillgang till
handlingar. Sokanden forsokte ndmligen fa kdnnedom om de standpunkter som
medlemsstaterna hade gett uttryck for i radet, och detta just for att framkalla en debatt i detta
avseende innan denna institution faststéillde sin standpunkt i det aktuella lagstiftningsforfarandet
(se punkt 14 ovan).

For det tredje papekade radet i punkt 22 i det angripna beslutet att uppgifterna i de omtvistade
handlingarna var resultatet av "svara férhandlingar” mellan medlemsstaterna och visade pa de
svarigheter som fortfarande behévde 16sas innan man kunde né en 6verenskommelse.

I det angripna beslutet har radet emellertid inte preciserat vilka konkreta och specifika "uppgifter”
i de omtvistade handlingarna som skulle ha gett upphov till sadana svarigheter att ett utlimnande
av dem allvarligt skulle kunna undergréva radets beslutsférfarande. For 6vrigt 4r motiveringen att
vissa dndringsforslag som avspeglas i de omtvistade handlingarna fortfarande skulle diskuteras
innan en 6verenskommelse kunde nas alltfér allmdn och en sddan motivering kan tillimpas pa
alla handlingar av lagstiftningskaraktir som utarbetas eller utvixlas inom en av radets
arbetsgrupper.

For det fjarde gjorde radet, i punkt 23 i det angripna beslutet, gillande att de omtvistade
handlingarna inneholl fria och uppriktiga diskussioner mellan medlemsstaterna, varfor ett
utlimnande av dem i detta skede av "forhandlingarna” skulle skada det dmsesidiga fortroende
som rader vid arbetet i radets arbetsgrupper.

Radet har emellertid inte lagt fram négon konkret uppgift som savitt giller det aktuella
lagstiftningsforfarandet kan visa att tillgangen till de omtvistade handlingarna skulle ha skadat
det lojala samarbete som medlemsstaterna har att iaktta gentemot varandra. Den aberopade
risken forefaller saledes vara hypotetisk. Eftersom medlemsstaterna inom ramen for radets
arbetsgrupper ger uttryck for sina respektive standpunkter avseende ett visst lagforslag och
godtar att denna kan komma att édndras 6ver tid, kan den omsténdigheten att dessa uppgifter
senare, pa begdran, lamnas ut, inte heller i sig anses utgora ett hinder for det lojala samarbete
som medlemsstaterna och institutionerna enligt artikel 4 FEU ar skyldiga att medverka till (se,
analogt, dom av den 22 mars 2018, De Capitani/parlamentet, T-540/15, EU:T:2018:167,
punkterna 103 och 104).

ECLI:EU:T:2023:15 13



84

85

86

87

88

89

Dom Av DEN 25. 1. 2023 — MAL T-163/21
DE CAPITANI/RADET

Radet har forvisso, genom det skil som anges i punkt 23 i det angripna beslutet, gjort anspelningar
om en risk for yttre péatryckningar, i likhet med vad rddet har gjort gillande i sitt svaromal
Tribunalen framhaller dock att i ett system som grundas pa principen om demokratisk
legitimitet maéste allmdnheten kunna stdlla medlagstiftarna till svars for deras handlande.
Medborgarnas utévande av sina demokratiska rattigheter forutsitter att de har maojlighet att i
detalj folja beslutsforfarandet inom de institutioner som deltar i lagstiftningsprocessen och att de
har tillgang till all relevant information (dom av den 22 mars 2011, Access Info Europe/radet,
T-233/09, EU:T:2011:105, punkt 69). I artikel 10.3 FEU anges dessutom att varje medborgare ska
ha rdtt att delta i unionens demokratiska liv och att besluten ska fattas sd 6ppet och sa nira
medborgarna som mojligt. Tillkdnnagivandet av allmdnhetens instillning till ett visst preliminért
lagstiftningsforslag utgor saledes en integrerad del av unionsmedborgarnas utévande av sina
demokratiska rattigheter (dom av den 22 mars 2018, De Capitani/parlamentet, T-540/15,
EU:T:2018:167, punkt 98).

Aven om det i rittspraxis medges att risken for yttre patryckningar kan utgora ett legitimt skil for
att begrinsa tillgangen till handlingar i samband med beslutsférfarandet, maste det emellertid
med sdkerhet slés fast att sddana patryckningar verkligen férekommer och styrkas att det finns en
rimligt forutsagbar risk for att det beslut som ska fattas visentligt kan paverkas av dessa yttre
patryckningar. Det finns emellertid ingenting konkret i handlingarna i malet som styrker att ett
utlimnande av de omtvistade handlingarna verkligen skulle innebdra en sddan risk for yttre
paverkan. Det finns f6ljaktligen ingenting i handlingarna i malet vid tribunalen som tyder pa att
radet, i det aktuella lagstiftningsforfarandet, rimligen kunde ha férvéntat sig en starkare reaktion
dn den reaktion som varje medlem av en lagstiftande férsamling som lagger fram en dndring av
ett lagstiftningsforslag kan forvénta sig fran allménheten (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 22 mars 2011, Access Info Europe/radet, T-233/09, EU:T:2011:105, punkt 74, och dom av
den 22 mars 2018, De Capitani/parlamentet, T-540/15, EU:T:2018:167, punkt 99).

For det femte forklarade radet, i punkterna 23 och 24 i det angripna beslutet, att ett utlimnande av
de omtvistade handlingarna allvarligt skulle undergréva effektiviteten i dess beslutsforfarande och
minska mojligheterna att na en dverenskommelse.

Den motivering som anges i punkterna 23 och 24 i det angripna beslutet dr emellertid alltfor
allmén, eftersom radet inte har forklarat pa vilket sitt tillgang till de omtvistade handlingarna
konkret, faktiskt och inte hypotetiskt, allvarligt skulle skada mojligheterna att na en
overenskommelse om det aktuella lagstiftningsforslaget.

For det sjitte betonade radet, i punkterna 25 och 27 i det angripna beslutet, att det legitima
allménintresse som motiverar att de omtvistade handlingarna lamnas ut inte véiger tyngre dn det
likasa legitima behovet av att skydda beslutsforfarandet.

Genom det skil som anges i punkterna 25 och 27 i det angripna beslutet forefaller radet, sasom
sOkanden har gjort géllande, ha blandat ihop tva olika etapper vid tillimpningen av artikel 4.3
forsta stycket i forordning nr 1049/2001. Det dr ndmligen endast om den berérda institutionen
anser att utlimnandet av en handling konkret och faktiskt skulle undergriva det aktuella
beslutsforfarandet som det ankommer pa institutionen att i ett andra skede kontrollera om ett
overviagande allménintresse trots allt inte motiverar att den aktuella handlingen lamnas ut. Med
andra ord dr det endast i detta fall som radet &r skyldigt att gora en avvigning mellan det
sarskilda intresse som ska skyddas genom att den ifragavarande handlingen inte lamnas ut och
bland annat allménintresset av att handlingen gors tillgédnglig. Harvidlag ska hédnsyn tas till de
fordelar som, i enlighet med vad som anges i skél 2 i forordning nr 1049/2001, f6ljer av en 6kad
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oppenhet, nidmligen att medborgarna ges bdttre mojligheter att delta i beslutsfattandet, att
forvaltningen atnjuter storre legitimitet, blir effektivare och far ett stdrre ansvar gentemot
medborgarna i ett demokratiskt system (se, analogt, dom av den 1 juli 2008, Sverige och
Turco/radet, C-39/05 P och C-52/05 P, EU:C:2008:374, punkt 45).

For det sjunde angav radet, i punkt 26 i det angripna beslutet, att beslutet att inte lamna ut ett
begriansat antal av de handlingar som avsags i sokandens ansokan inte innebar att medborgarna
nekades mojlighet att bli informerade om det aktuella beslutsférfarandet.

Sasom sokanden har anfort, och som radet for 6vrigt har medgett, ar det skél som anges i punkt 26
i det angripna beslutet inte ett relevant kriterium vid bedémningen av huruvida villkoren for att
neka tillgdng enligt artikel 4.3 forsta stycket i forordning nr 1049/2001 &r uppfyllda. Enbart den
omstdndigheten att tillgdng har beviljats till vissa handlingar avseende samma
lagstiftningsforfarande kan ndmligen inte motivera att tillgang till andra handlingar nekas.

For det attonde har radet, i punkt 28 i det angripna beslutet, gjort gillande att man “efter en
sarskild bedomning av de omtvistade handlingarnas innehall och sammanhang” kommit fram till
att det fanns objektiva skdl som visade att det forelag en rimligen forutsebar risk for att ett
utlimnande av handlingarna allvarligt skulle undergriava det aktuella beslutsforfarandet.

Denna pastadda “sédrskilda bedomning av de omtvistade handlingarnas innehdll och
sammanhang” framgar emellertid inte av det angripna beslutet. Risken for att beslutsférfarandet
allvarligt undergrévs stods saledes inte av nagon pataglig, konkret och specifik omstédndighet.

Slutligen har radet i sina inlagor till tribunalen tillagt att det ska goras atskillnad mellan de
handlingar som upprittats inom ramen for de trepartsmoten som var aktuella i domen av den
22 mars 2018, De Capitani/parlamentet (T-540/15, EU:T:2018:167), och de omtvistade
handlingarna. De férstndimnda handlingarna upprittas i ett skede av lagstiftningsférfarandet dar
radet redan har tagit stéllning till ett lagforslag, medan de sistndmnda ror diskussioner inom
arbetsgrupperna mellan tjanstemdn vid medlemsstaternas delegationer pa “teknisk niva”. I
forevarande fall ror dessa handlingar forberedelsearbetet och innebdr inte négot politiskt
atagande sa linge de inte som siddana understillts Stindiga representanternas kommitté
(Coreper) eller i ett senare skede en av radets ministeriella konstellationer.

Radet soker genom detta argument motivera en mindre omfattande tillgang till handlingar som
har uppréttats av dess arbetsgrupper pa grund av deras pastéitt "tekniska” karaktédr. Tribunalen
maste dock papeka att fragan huruvida en handling dr av "teknisk” karaktar eller inte, inte &r ett
relevant kriterium vid tillimpningen av artikel 4.3 forsta stycket i forordning nr 1049/2001.
Vidare visar sjilva innehallet i de omtvistade handlingarna under alla omstandigheter att de
innehaller normativa forslag till olika lagstiftningsakter och att de dérfér ingdr som normala
inslag i lagstiftningsprocessen. De omtvistade handlingarna é&r séledes inte av "teknisk” karaktar.
Ledamoéterna i radets arbetsgrupper har slutligen getts sitt mandat av de medlemsstater som de
foretrader och ger vid dverldggningar om ett visst lagstiftningsforslag uttryck for den standpunkt
som deras medlemsstat har gett uttryck for i radet nar radet agerar i egenskap av medlagstiftare.
Den omstdndigheten att nimnda arbetsgrupper inte har ritt att faststdlla denna institutions
slutgiltiga instéllning innebar emellertid varken att deras arbete inte ingdr som normala inslag i
lagstiftningsprocessen, vilket radet for ovrigt inte har bestritt, eller att de handlingar som de
upprattar ar av “teknisk” karaktar.
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Mot bakgrund av det ovan anforda finner tribunalen att inget av de skil som radet angav i det
angripna beslutet ger stod for att anse att ett utlimnande av de omtvistade handlingarna
allvarligt, pa ett konkret, faktiskt och icke hypotetiskt sitt, skulle undergriva
lagstiftningsforfarandet, i den mening som avses i artikel 4.3 forsta stycket i forordning
nr 1049/2001.

Talan ska séledes bifallas savitt avser den forsta grundens andra del och det angripna beslutet ska

foljaktligen ogiltigforklaras. Det saknas hérvidlag anledning att préva de o6vriga grunder och
invandningar som anforts till stod for talan.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i réttegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Sokanden har yrkat att radet ska forpliktas att ersatta
rattegdngskostnaderna. Eftersom radet har tappat maélet ska radet, forutom att béra sina egna
rittegangskostnader, dven ersitta sokandens réittegangskostnader i enlighet med vad denne har
yrkat.

I enlighet med artikel 138.1 i rdttegangsreglerna ska Konungariket Belgien, Konungariket
Nederldnderna, Republiken Finland och Konungariket Sverige béra sina rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (tionde avdelningen i utokad sammanséttning)
foljande:
1) Europeiska unionens rads beslut SGS 21/000067 av den 14 januari 2021 ogiltigforklaras.

2) Radet ska bira sina rittegangskostnader och ersitta de kostnader som uppstatt for Emilio
de Capitani.

3) Konungariket Belgien, Konungariket Nederlinderna, Republiken Finland och
Konungariket Sverige bira sina riattegangskostnader.

Kornezov Buttigieg Kowalik-Banczyk

Hesse Petrlik

Avkunnad vid offentligt sammantridde i Luxemburg den 25 januari 2023.

Underskrifter
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