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3. Ska artikel 18.1 i direktiv 2014/24/EU tolkas sd, att den utesluter en tilldelning av kontrakt till foretag, som bildar en
ekonomisk enhet, som vart och ett har limnat ett anbud?

(') Europaparlamentets och rddets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig upphandling och om upphévande av
direktiv 2004/18/EG (EUT L 94, 2014, s. 65).

Overklagande ingett den 20 juli 2021 av Petrus Kerstens av det beslut som tribunalen (sjunde
avdelningen) meddelade den 17 maj 2021 i mal T-672/20, Kerstens mot kommissionen

(M4l C-447/21 P)
(2021/C 431/06)
Rattegdngssprdk: franska

Parter
Klagande: Petrus Kerstens (ombud: C. Mourato, avocat)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— ogiltigforklara tribunalens beslut av den 17 maj 2021, Kerstens | kommissionen (T-672/20),

— forklara att talan kan tas upp till provning,

— dterforvisa maélet till tribunalen for fornyad provning, eftersom madlet inte ar klart f6r avgérande, och

— besluta att beslutet om rattegangskostnader ska ansta.

Grunder och huvudargument

De fyra grunderna for overklagandet avser fragan huruvida den talan som klaganden vickte i forsta instans kan tas upp till
provning.

Genom den forsta grunden gor klaganden gillande att tribunalen, genom att avvisa talan om ogiltigférklaring av besluten av
den 20 och 31 januari 2020, har asidosatt reglerna om bevisborda och artikel 91.3 i tjansteforeskrifterna samt
missuppfattat faktiska omstindigheter och bevisning.

Genom den andra grunden gor klaganden gillande att tribunalen inte har motiverat det overklagade beslutet tillrackligt.

Genom den tredje grunden gor klaganden gillande att tribunalen allvarligt har &sidosatt rittssikerhetsprincipen nér det
giller faststillandet av datumet for delgivning av den omtvistade rattsakten.

Klaganden har genom sin fjarde och sista grund gjort gillande att tribunalen har &sidosatt principen om likabehandling av
tjdnsteman ndr det géller att faststillandet av datumet for delgivning av handlingar som dr riktade till dem och som ska ligga
till grund for rittsliga dtgarder.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Bundesverwaltungsgericht (Osterrike) den 9 augusti
2021 - EF.

(M3l C-487/21)
(2021/C 431/07)
Rattegangssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesverwaltungsgericht

Parter i det nationella mélet

Klagande: F.F.
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Motpart: Osterreichische Datenschutzbehérde, CRIF GmbH

Tolkningsfragor

1. Ska begreppet kopia i artikel 15.3 i Europaparlamentets och rddets férordning (EU) 2016/679 (') av den 27 april 2016
om skydd for fysiska personer med avseende pd behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana
uppgifter och om upphivande av direktiv 95/46/EG (allmin dataskyddsférordning) (EUT L 119, 4.5.2016, s. 1) (nedan
kallad dataskyddsforordningen) tolkas sd, att dirmed avses en fotokopia, respektive ett faxmeddelande, eller en
elektronisk kopia av en (elektronisk) uppgift, eller omfattar detta begrepp sdsom det tolkas enligt tyska, franska och
engelska ordbocker dven en "Abschrift”, "double” ("duplicata”) eller "transcript™?

2. Ska artikel 15.3 forsta meningen i dataskyddsforordningen, enligt vilken "[d]en personuppgiftsansvarige ska forse den
registrerade med en kopia av de personuppgifter som dr under behandling”, tolkas sd, att den medfér en allmin ritt for
den registrerade att erhalla en kopia — d@ven — av hela dokument i vilka dennes personuppgifter behandlas, respektive att
erhélla en kopia pd ett utdrag ur en databas om personuppgifter behandlas i en sddan, eller 4r den registrerade enligt
namnda bestimmelse — endast — berittigad att erhdlla en exakt dtergivning av de personuppgifter som ska limnas ut
enligt artikel 15.1 i dataskyddsférordningen?

3. Om friga 2 besvaras sd, att den registrerade endast 4r berittigad att erhdlla en exakt tergivning av de personuppgifter
som ska limnas ut enligt artikel 15.1 i dataskyddsforordningen, ska artikel 15.3 forsta meningen i dataskyddsforord-
ningen tolkas s, att det beroende pa vilka slags uppgifter som behandlas (exempelvis med avseende pa de diagnoser,
undersokningsresultat och bedémningar till vilka hinvisas i skil 63 eller handlingar i samband med ett prov i den
mening som avses i EU-domstolens dom av den 20 december 2017, C-434/16, ECLLEU:C:2017:994 (%)) och kravet pa
transparens i artikel 12.1 i dataskyddsférordningen dven kan kravas i det enskilda fallet att delar av texten eller hela
dokument stills till den registrerades forfogande?

4. Ska begreppet information, enligt artikel 15.3 tredje meningen i dataskyddsforordningen, som ska "tillhandahéllas i ett
elektroniskt format som ér allmént anvint, om den registrerade inte begir nigot annat”, om den registrerade gor begiran
i elektronisk form, tolkas s4, att det endast omfattar "de personuppgifter som ar under behandling”, till vilka hinvisas i
artikel 15.3 forsta meningen?

a. Om fraga 4 besvaras nekande: Ska begreppet information, enligt artikel 15.3 tredje meningen i dataskyddsforord-
ningen, som ska "tillhandahallas i ett elektroniskt format som &r allmént anvint, om den registrerade inte begir nagot
annat”, om den registrerade gor begdran i elektronisk form, tolkas sd, att det dven omfattar information enligt
artikel 15.1 a-h i dataskyddsférordningen?

b. Om &ven friga 4.a. besvaras nekande: Ska begreppet information, enligt artikel 15.3 tredje meningen i
dataskyddsforordningen, som ska “tillhandahéllas i ett elektroniskt format som &r allmidnt anvint, om den
registrerade inte begdr ndgot annat”, om den registrerade gor begaran i elektronisk form, tolkas sa, att det utover "de
personuppgifter som dr under behandling” samt den information som anges i artikel 15.1 a-h i dataskyddsfor-
ordningen exempelvis omfattar tillhérande metadata?

() Europaparlamentets och rddets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa
behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphavande av direktiv 95/46/EG (allmin
dataskyddsforordning) (EUT L 119, 2016, s. 1).

() C-434/16, EU:C:2017:994.

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av High Court (Irland) den 11 augusti 2021 — Eircom
Limited mot Commission for Communications Regulation

(Mal C-494/21)
(2021/C 431/08)
Ruttegdngssprak: engelska

Hinskjutande domstol

High Court (Irland)

Parter i det nationella mélet

Klagande: Eircom Limited
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