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(och som dragit nytta av domar under perioden fran dr 2006 till & 2009, vilkas domslut tolkades r 2019 i domen frdn
[Inalta Curte de Casatie si Justitie] nr 7/2019), har kommit i &tnjutande av retroaktiva betalningar av lonetilligg (som
motsvarar dem som yrkas i den talan vilka utgor féremalet for forevarande forfarandet) under manaderna december
2019/januari 2020, for perioden frdn ar 2010 till & 2015, trots att dven kdrandena under denna period tjinstgjorde
som domare, utforde samma arbete, under samma villkor och vid samma institution.

3) Ska bestimmelserna i direktiv [2000/78] tolkas s, att de utgor hinder for diskriminering endast om den grundas pa
ndgot av de kriterier som anges i artikel 1 i direktivet, eller utgor tvirtom dessa bestimmelser, eventuellt kompletterade
med andra unionsrittsliga bestimmelser, generellt hinder for att en arbetstagare behandlas annorlunda 4n en annan i
fraga om 16n ndr han eller hon utfor samma arbete f6r samma arbetsgivare [under] samma period och pa samma villkor?

()  EUT, L 303, 2000, s. 16.
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Hinskjutande domstol

Varhoven administrativen sad

Parter i det nationella mélet

Klagande: Komisia za zashtita na lichnite danni, Tsentralna isbiratelna komisia

Motpart: Koalitsia "Demokratichna Bulgaria — Obedinenie”

Tolkningsfragor

1. Ska artikel 2.2 a i dataskyddsforordningen (') tolkas sd, att den utgor hinder mot att forordningen tillimpas pa till synes
rent interna forhdllanden, sisom genomforandet av val till parlamentet, om de intressen som skyddas utgor
personuppgifter fran unionsmedborgare och uppgiftsbehandlingen inte 4r begrinsad till insamlingen av uppgifter inom
ramen for den aktuella verksamheten?

2. Om den forsta fragan besvaras jakande: Medfor slutforandet av val till parlamentet, pd vilka unionsritten till synes inte ar
tillimplig, att de personuppgiftsansvariga, personuppgiftsbitridena eller personer som lagrar personuppgifter befrias
fran sina skyldigheter enligt forordningen, vilken utgor det enda verktyget for skydd av unionsmedborgarnas
personuppgifter pd unionsnivd? Ar frigan genom vilken verksamhet personuppgifterna har genererats respektive
samlats in det enda som &r avgorande for frigan huruvida férordningen ar tillimplig, vilket dven leder till slutsatsen att
en senare tillimpning ar utesluten?

3. Om den forsta fragan besvaras nekande: Utgor artikel 6[.1] e i dataskyddsférordningen och proportionalitetsprincipen
som faststills i skdlen 4 och 129 hinder mot en nationell bestimmelse som har antagits for att genomféra forordningen,
sdsom den hir aktuella, som redan fran borjan utesluter och begransar mojligheten att gora videoupptagningar vid
registreringen av valresultatet i vallokalerna, inte tilliter ndgon datskillnad och reglering av enskilda delar av
registreringsforfarandet och utesluter mojligheten att uppné forordningens syfte — skydd av personuppgifter — med andra
medel?
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4. Alternativt och inom ramen for unionsrittens tillimpningsomrdde — vid genomforande av kommunalval och val till
Europaparlamentet: Utgor artikel 6[.1] e i dataskyddsforordningen och proportionalitetsprincipen, som kommer till
uttryck i skilen 4 och 129, hinder mot en nationell bestimmelse som har antagits for att genomfora forordningen,
sasom den hir aktuella, som redan fran borjan utesluter och begransar mojligheten att gora videoupptagningar vid
registreringen av valresultatet i vallokalerna, varken foretar eller enbart tillater dtskillnad eller reglering av enskilda delar
av registreringsforfarandet och utesluter mojligheten att uppné forordningens syften — skydd av personuppgifter — med
andra medel?

5. Utgor artikel 6.1 e i dataskyddsférordningen hinder mot att de uppgifter som ror faststillande av ett korrekt
genomforande och sammanstillning av resultatet frin genomforda val klassificeras som en uppgift av allmént intresse
som motiverar ett visst ingrepp som omfattas av kravet pa proportionalitet med avseende pé personuppgifterna fran de
personer som ar narvarande i vallokalerna, om dessa fullgor en officiell, offentlig uppgift som regleras i lag?

6. Om ovanstdende frga besvaras jakande: Utgor skyddet av personuppgifter hinder mot inforandet av ett nationellt
rittsligt forbud mot insamling och behandling av personuppgifter som begransar moéjligheten att vidta kompletterande
atgarder till videoupptagningen av material, objekt eller foremdl som inte innehaller nigra personuppgifter, om det
under inspelningsforfarandet potentiellt foreligger mojligheten att personuppgifter dven samlats in vid videoupptag-
ningen av de personer som dr nirvarande i vallokalerna, vilka vid den aktuella tidpunkten utovar en verksamhet av
allmant intresse?

() Europaparlamentets och rddets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa
behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphédvande av direktiv 95/46/EG (allmin
dataskyddsforordning) (EUT L 119, 2016, s. 1).

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Tribunal Judicial da Comarca dos Agores (Portugal) den
14 maj 2021 - KU m.fl./[SATA International — Azores Airlines SA

(M3l C-308/21)
(2021/C 329/14)
Rattegdngssprak: portugisiska

Hinskjutande domstol

Tribunal Judicial da Comarca dos Acores

Parter i det nationella mélet

Kdrande: KU, OP, GC

Svarande: SATA International — Azores Airlines SA

Tolkningsfraga

Utgor en forsening med mer dn tre timmar eller instdllda flygningar till foljd av ett fel i bransleforsorjningen pa
avreseflygplatsen, ndr denna flygplats ansvarar for skotseln av bransleforsorjningen, en “extraordinir omstindighet” i den
mening som avses i artikel 5.3 i Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 261/2004 (*) av den 11 februari 2004?

(")  Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om
upphidvande av forordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, 2004, s. 1).
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