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Tolkningsfragor

1) Ska artikel 58.4 i direktiv 2014/24/EU (!) tolkas sd, att det i urvalskriterierna fir uppstillas stringare krav pd den
ekonomiska aktoren vad giller personalens yrkesmissiga kapacitet i samband med ett specialiserat tekniskt uppdrag
inom byggnadssektorn dn de minimikrav pa utbildning och yrkesmassiga kvalifikationer som foreskrivs i den sirskilda
nationella lagbestimmelsen (artikel 163a.4 ZUT), utan att de pa forhand kan anses vara konkurrensbegransande och
mer specifikt: medfor kravet pa att upphandlingsvillkoren ska vara "proportionella” i forhallande till foremalet for
upphandlingen a) att den nationella domstolen ska gora en beddmning av proportionaliteten pa grundval av de bevis
som lagts fram och de konkreta parametrarna for uppdraget, dven i situationer dir det i nationell lagstiftning faststlls ett
stort antal sakkunniga som i princip dr kvalificerade nar det giller sddan verksamhet som uppdraget omfattar eller b) far
domstolskontrollen begransas till att enbart avse huruvida villkoren for deltagande ar for restriktiva i férhéllande till de
allménna villkor som foreskrivs i den sirskilda nationella lagbestimmelsen?

2) Ska bestimmelserna i avdelning II "Administrativa atgdrder och sanktioner” i forordning nr 2988/95 () tolkas sd, att
samma dsidosittande av Zakon za obshtestvenite porachki (lagen om offentlig upphandling), genom vilken direktiv
2014/24[EU genomfors (inbegripet den o6vertrddelse for vilket klaganden har bestraffats vad giller faststdllandet av
urvalskriterierna), kan medfora olika rittsfoljder, beroende pd huruvida dsidosittandet har begtts uppsatligen eller inte
eller orsakas av oaktsamhet?

)
~

Med hinsyn till syftet med artikel 8.3 i férordning nr 2988/95 och skilen 43 och 122 i férordning nr 1303/2013, ()
utgdr principerna om rittssikerhet och effektivitet hinder mot att de olika nationella myndigheter som utsetts for att
skydda Europeiska unionens ekonomiska intressen gor olika bedomningar av samma faktiska omstandigheter i
upphandlingsforfarandet, mer specifikt: att den myndighet som f6rvaltar det operativa programmet inte faststiller ndgon
overtriadelse vid faststillandet av urvalskriterierna, medan revisionsritten vid den efterfoljande kontrollen, utan att det
foreligger ndgra sirskilda eller nya omstindigheter, antar att dessa kriterier ar konkurrensbegransande och darfor dlagger
den upphandlande myndigheten en administrativ sanktion?

4) Utgor proportionalitetsprincipen hinder mot en nationell bestimmelse, sdsom artikel 247.1 i lagen om offentlig
upphandling, enligt vilken en upphandlande myndighet som formellt dsidositter forbudet i artikel 2.2 i denna lag ska
alaggas boter som motsvarar 2 procent av kontraktets varde, inbegripet mervardesskatt, dock hogst 10 000 leva, utan att
overtradelsens allvar och dess faktiska och potentiella effekter pa unionens intressen maste faststillas?

(")  Europaparlamentets och rddets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig upphandling och om upphévande av
direktiv 2004/18/EG (EUT L 94, 2014, s. 65).

() Rédets forordning (EG, Euratom) nr 2988/95 av den 18 december 1995 om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella
intressen (EGT L 312, 1995, s. 1).

()  Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1303/2013 av den 17 december 2013 om faststillande av gemensamma
bestimmelser for Europeiska regionala utvecklingsfonden, Europeiska socialfonden, Sammanhéllningsfonden, Europeiska jord-
bruksfonden for landsbygdsutveckling och Europeiska havs- och fiskerifonden, om faststillande av allmidnna bestimmelser for
Europeiska regionala utvecklingsfonden, Europeiska socialfonden, Sammanhallningsfonden och Europeiska havs- och fiskerifonden
samt om upphédvande av radets forordning (EG) nr 1083/2006 (EUT L 347, 2013, s. 320).
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Tolkningsfragor

1) Ska artiklarna 4 och 5 i rambeslut 2005/212/RIF och artikel 49 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rittigheterna tolkas sa, att de tilldter en lagstiftning i en medlemsstat enligt vilken en nationell domstol, i ett sddant
forfarande som det som ar aktuellt i det nationella mélet, kan ddoma en juridisk person en péfoljd for ett konkret brott
som dnnu inte har faststillts pa grund av att det dr foremal for ett parallellt straffrattsligt forfarande som inte slutgiltigt
har avslutats?

2) Ska artiklarna 4 och 5 i rambeslut 2005/212/RIF och artikel 49 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rattigheterna tolkas sd, att de tilliter en medlemsstats lagstiftning enligt vilken en nationell domstol, i ett sddant
forfarande som det som ar aktuellt i det nationella malet, kan 4doma en juridisk person en pafoljd genom att faststilla
detta straff till det belopp som motsvarar den vinning som skulle ha erhllits genom ett konkret brott som 4nnu inte har
faststdllts pd grund av att det dr foremal for ett parallellt straffrittsligt forfarande som dnnu inte har avslutats?
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Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska
— upphéva den 6verklagade domen,
— slutligt prova talan vid tribunalen och bifalla de yrkanden som Europaparlamentet framstillt i forsta instans, och

— forplikta sokanden i forsta instans att ersitta samtliga rttegdngskostnader i forsta och andra instans.

Grunder och huvudargument

Forsta grunden: Tribunalen har overskridit sina befogenheter och domt utéver vad parterna yrkat (ultra petita) genom att
den i saken i malet inkluderat beslutet av Europaparlamentets talman genom vilket denne slog fast att det foreligger en
situation med trakasserier och ogiltigforklarat detta beslut (punkterna 34, 37, 38 och 76 i den Gverklagade domen).

Andra grunden: Tribunalen har dsidosatt parlamentets ratt till forsvar (punkterna 35 och 36 i den 6verklagade domen).

Tredje grunden: Tribunalen har dsidosatt artikel 263 sjitte stycket FEUF, eftersom den underldtit att beakta den dar
foreskrivna fristen for att vicka talan om ogiltigforklaring och eftersom den i saken i mélet inkluderat det beslut, som under
tiden vunnit laga kraft, genom vilket Europaparlamentets talman slog fast att det foreligger en situation med trakasserier
(punkterna 76 och 77 i den 6verklagade domen).

Fjarde grunden: Tribunalen har &sidosatt artikel 232 FEUF genom att den inte beaktat parlamentets befogenhet att fritt
organisera sin verksamhet, sdsom foreskrivs i de interna bestimmelserna om forfarandet betriffande trakasserier i fall som
ror parlamentsledaméter och i parlamentets arbetsordning, sarskilt artiklarna 166 och 167, vilka var tillimpliga vid tiden
for hindelserna i malet, om beslut om sanktionsatgirder (punkterna 12, 13, 63, 66, 129 och 132 i den overklagade
domen).



