g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (nionde avdelningen)

den 7 april 2022*

"Begdran om forhandsavgorande — Stod som ges av en medlemsstat — Stodordning for byggande
av sma vattenkraftverk — Topp- och alpstugor utan el — Europeiska kommissionens
godkdnnande — Godkénnandet har 16pt ut”

I de forenade malen C-102/21 och C-103/21,

angdende tva beslut att begidra forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran
Verwaltungsgericht, Autonome Sektion fiir die Provinz Bozen (Forvaltningsdomstolen,
autonoma avdelningen for provinsen Bolzano, Italien), av den 9 februari 2021, som inkom till
domstolen den 18 februari 2021, i malen

KW (C-102/21),

SG (C-103/21)

mot

Autonome Provinz Bozen,

meddelar

DOMSTOLEN (nionde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden S. Rodin samt domarna J.-C. Bonichot (referent) och
O. Spineanu-Matei,

generaladvokat: L. Medina,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— KW, genom St. Pittracher och H. Wild, Rechtsanwilte,

— SG, genom M. Durnwalder, Rechtsanwalt,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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— Europeiska kommissionen, genom A. Bouchagiar, C. Kovacs och C.-M. Carrega, samtliga i
egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Respektive begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 107.3 ¢ FEUF och artikel 20
i radets forordning (EU) 2015/1589 av den 13 juli 2015 om tillimpningsforeskrifter for artikel 108 i
fordraget om Europeiska unionens funktionssiatt (EUT L 248, 2015, s. 9 och rittelser i
EUT L 159, 2016, s. 23 och EUT L 84, 2020, s. 24) samt kommissionens beslut av den 25 juli 2012 C
(2012) 5048 final — Statligt stod SA.32113 (2010/N) - Italien: Stodordning avseende
energibesparingsatgirder, distriktsvirmesystem och elektrifiering av avldgsna regioner i
Alto-Adige/Sydtyrolen (EUT C 1, 2013, s. 7) (nedan kallat kommissionens beslut av den
25 juli 2012).

Respektive begiran har framstéllts i mal mellan, & ena sidan, KW (méal C-102/21) och SG (mal
C-103/21) och, a andra sidan, Autonome Provinz Bozen (Autonoma provinsen Bolzano, Italien).
Malen ror aterbetalning av stod till byggande av mikrovattenkraftanldggningar som Autonome
Provinz Bozen beviljat i enlighet med en stédordning som godkénts genom kommissionens
beslut av den 25 juli 2012 (nedan kallad den omtvistade stddordningen).

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Forordning (EU) nr 651/2014

I artikel 41 i kommissionens férordning (EU) nr 651/2014 av den 17 juni 2014 genom vilken vissa
kategorier av stod forklaras forenliga med den inre marknaden enligt artiklarna 107 och 108
[FEUF] (EUT L 187, 2014, s. 1 och rittelse i EUT L 236, 2017, s. 28), med rubriken
"Investeringsstdd till fraimjande av energi fran fornybara energikallor”, foreskrivs foljande:

”1. Investeringsstod for att framja energi fran férnybara energikallor ska anses vara forenligt med

den inre marknaden enligt artikel 107.3 i fordraget och ska undantas fran anmélningsskyldigheten
i artikel 108.3 i fordraget, om villkoren i denna artikel och i kapitel I &r uppfyllda.

7. Stodnivan far inte 6verskrida foljande:

a) 45% av de stodberittigande kostnaderna om de stodberittigande kostnaderna berdknas pa
grundval av punkt 6 a eller 6 b,
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b) 30 % av de stodberittigande kostnaderna om de stodberittigande kostnaderna berdknas pa
grundval av punkt 6 c.

8. Stodnivan far hojas med 20 procentenheter for stod till sma foretag och med
10 procentenheter for stod till smé och medelstora foretag.

”

Forordning 2015/1589

Skal 28 i forordning 2015/1589 har foljande lydelse:

"Missbruk av stod kan ha liknande effekter pa den inre marknadens funktion som olagligt stéd och
bor darfor behandlas enligt liknande forfaranden. Till skillnad fran olagligt stod ar stod som
eventuellt missbrukats sadant stod som tidigare har godkidnts av kommissionen. Dérfor bor det
inte vara mojligt for kommissionen att anvinda ett foreliggande om aterkrav av stod vid
missbruk av stod.”

I artikel 1 i férordning nr 2015/1589, med rubriken "Definitioner”, foreskrivs foljande:

”I denna forordning géller foljande definitioner:

b) befintligt stod:

ii) godkdnt stod, det vill siga stodordningar och individuella stod som har godkdnts av
kommissionen eller av radet,

c) nytt stod: allt stod, det vill sdga stodordningar och individuellt stod, som inte ar befintligt stod,
inbegripet dndringar av befintligt stod,

f) olagligt stod: nytt stod som infors i strid med artikel 108.3 [FEUF],

g) missbruk av stod: stod som anvdnds av mottagaren i strid med ett beslut fattat i enlighet med
artiklarna 4.3, 7.3 eller 7.4 i [radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om
tillampningsforeskrifter for artikel [108 FEUF] (EGT L 83, 1999, s. 1)] eller artiklarna 4.3, 9.3
eller 9.4 i denna forordning,

»
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I artikel 4.3 i forordningen, med rubriken “Prelimindr granskning av anmilan samt
kommissionens beslut”, foreskrivs foljande:

"Om kommissionen efter en prelimindr granskning finner att en anmald atgird, i den man den
omfattas av artikel 107.1 [FEUFY, inte foranleder tveksamhet i fraga om dess forenlighet med den inre
marknaden, ska den besluta att dtgarden ér forenlig med den inre marknaden (nedan kallat beslut om
att inte gora invindningar). | beslutet ska ndrmare anges vilket undantag i [fordraget om Europeiska
unionens funktionssétt] som har tillimpats.”

I artikel 13.2 i forordningen, med rubriken "Foreldggande om att avbryta utbetalningen av eller
tillfalligt aterkrava stod”, foreskrivs foljande:

"Kommissionen far, efter att ha berett den berérda medlemsstaten tillfille att limna sina synpunkter,
fatta ett beslut om att medlemsstaten tillfalligt ska aterkréva varje form av olagligt stod till dess att
kommissionen har fattat ett beslut om stodets forenlighet med den inre marknaden (nedan kallat
foreldggande om att dterkrdva ett stod) om foljande kriterier &r uppfyllda ...

”

I artikel 16.1 i forordningen, med rubriken ”Aterkrav av stod”, foreskrivs foljande:

”1. Vid negativa beslut i fall av olagligt stod ska kommissionen besluta att den berérda medlemsstaten
ska vidta alla nodvindiga atgirder for att aterkrava stodet fran mottagaren (nedan kallat beslut om
dterkrav). Kommissionen ska inte aterkrava stodet om detta skulle sta i strid med en allmén princip i
unionsrétten.”

I artikel 20 i fé6rordning 2015/1589, med rubriken "Missbruk av stod”, foreskrivs foljande:

"Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 28 far kommissionen inleda ett formellt
granskningsforfarande enligt artikel 4.4 i fall av missbruk av stéd. Artiklarna 6-9, 11 och 12, 13.1
och 14-17 ska gilla i tillampliga delar.”

Italiensk rditt

Grunden for den omtvistade stodordningen ar Landesgesetz Nr. 9 — Bestimmungen im Bereich
der Energieeinsparung, der erneuerbaren Energiequellen und des Klimaschutzes (provinslag nr 9
om energibesparingar, fornybara energikéllor och klimatatgérder) av den 7 juli 2010, i vilket det
bland annat foreskrivs att stod far beviljas med upp till 80 procent av investeringskostnaderna for
byggandet av mikrovattenkraftanlaggningar fér elproduktion fran férnybara energikéllor, avsedd
for egen forbrukning, nér det — till foljd av det geografiska lidget — inte &r mojligt att ansluta till
elndtet utan betydande tekniska och ekonomiska insatser.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna
Den 17 december 2010 anmilde Republiken Italien den omtvistade stodordningen till

kommissionen i enlighet med artikel 108.3 FEUF. Kommissionen godkidnde stodordningen
genom beslutet av den 25 juli 2012.
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Mal C-102/21

KW 4ger en betesidng i ett bergsomrade i den autonoma provinsen Bolzano som pa grund av sitt
geografiska lage inte &ér ansluten till det allmédnna elnétet.

Genom dekret av den 29 januari 2018 beviljade Autonome Provinz Bozen med tillimpning av den
omtvistade stodordningen KW ett bidrag pa 144 634 euro, vilket motsvarade 80 procent av de
stodberittigande kostnaderna for ett projekt for byggande av en mikrovattenkraftanlaggning
avsedd for hans personliga elforsorjning.

Autonome Provinz Bozen underréttade darefter KW om att den omtvistade stddordningen hade
upphort att gélla den 31 december 2016 och att beviljandet av ett bidrag for hans projekt darfor
maste vara forenligt med forordning nr 651/2014 enligt vilken stodnivdn &r begrdnsad
till 65 procent av de stodberittigande kostnaderna.

Genom dekret av den 27 januari 2020 aterkallade Autonome Provinz Bozen delvis sitt beslut att
bevilja KW ett bidrag och satte ned bidragsbeloppet till 113 257,09 euro med tillimpning av for-
ordning nr 651/2014.

Den 14 februari 2020 begidrde Autonome Provinz Bozen att KW skulle aterbetala det
overskjutande stodbeloppet, jaimte rénta.

KW vickte talan om ogiltigforklaring av dessa myndighetsatgarder vid Verwaltungsgericht,
Autonome Sektion fiir die Provinz Bozen (Forvaltningsdomstolen, autonoma avdelningen for
provinsen Bolzano).

Den hdnskjutande domstolen anser att det nationella malet vicker fragan huruvida det stéd som
beviljats KW utgor ett "befintligt” stod i den mening som avses i unionsbestimmelserna om
statligt stod. For att besvara denna fraga maste det faststéllas huruvida det godkédnnande av den
omtvistade stodordningen som foljer av kommissionens beslut av den 25 juli 2012 alltjamt var i
kraft vid den tidpunkt da stodet beviljades.

Den hinskjutande domstolen anser att om sa inte ar fallet utgor det stod som KW beviljats ett fall
av missbruk av stod och det maste da avgoras huruvida artikel 20 i férordning 2015/1589 ska
tolkas s3, att kommissionen var skyldig att begéra att stodet skulle aterkrévas.

Den hiénskjutande domstolen har tillagt att det &ven ska provas huruvida det stod som KW
beviljats kan anses forenligt med den inre marknaden enligt artikel 107.3 ¢ FEUF.

Mot denna bakgrund beslutade Verwaltungsgericht, Autonome Sektion fiir die Provinz Bozen
(Forvaltningsdomstolen, autonoma avdelningen for provinsen Bolzano) att vilandeférklara malet
och stélla foljande fragor till EU-domstolen:

”1. Lopte det stod som godkénts genom kommissionens [beslut av den 25 juli 2012] till ett belopp
pa 80 procent for uppforande av sma vattenkraftverk for sjalvforsorjning fran fornybara
energikdllor for alp- och toppstugor i det hogalpina omradet, for vilka en anslutning till
elndtet inte 4r genomférbar utan lampliga tekniska atgérder eller till en rimlig kostnad, ut den
31 december 20167

2) Om den forsta fragan besvaras jakande:
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a) Ska artikel 20 i forordning [2015/1589] tolkas pa sa sétt att kommissionen, om stod
anvinds felaktigt, ska utfirda ett beslut om aterkrav innan de statliga myndigheterna
ingriper?

b) Ar nimnda stéd forenligt med den inre marknaden i den mening som avses i artikel 107.3 ¢
FEUF, eftersom det dr avsett att underlétta utvecklingen av vissa naringsverksambheter, eller
kan det snedvrida konkurrensen och péverka handeln mellan medlemsstaterna negativt?”

Mal C-103/21

SG édger en betesédng i ett bergsomrade i den autonoma provinsen Bolzano som pa grund av sitt
geografiska lage inte dr ansluten till det allmédnna elnatet.

Genom dekret av den 31 augusti 2018 beviljade Autonome Provinz Bozen med tillimpning av den
omtvistade stodordningen SG ett bidrag pa 115 011 euro, vilket motsvarade 80 procent av de stod-
berittigande kostnaderna for ett projekt for byggandet av en mikrovattenkraftanlaggning avsedd
for hans personliga elforsorjning.

Genom dekret av den 27 april 2020 aterkallade Autonome Provinz Bozen delvis beslutet att bevilja
SG bidrag med motiveringen att den omtvistade stodordningen hade upphort att gilla den
31 december 2016. Autonome Provinz Bozen riknade om det bidragsbelopp som SG kunde gora
ansprak pa enligt de tilldelningskriterier som foreskrivs i forordning nr 651/2014, det vill siga
92 604 euro, och forelade SG att aterbetala det 6verskjutande belopp som han hade mottagit,
jamte ranta.

SG viackte talan vid Verwaltungsgericht, Autonome Sektion fiir die Provinz Bozen
(Forvaltningsdomstolen, autonoma sektionen for provinsen Bolzano) om ogiltigforklaring av
dessa myndighetsétgérder.

Den hidnskjutande domstolen anser att malet ger upphov till samma réttsfragor som i
mal C-102/21.

Mot denna bakgrund beslutade Verwaltungsgericht, Autonome Sektion fiir die Provinz Bozen
(Forvaltningsdomstolen, autonoma sektionen for provinsen Bolzano) att vilandeforklara malet
och stélla foljande fragor till EU-domstolen:

”1. Lopte det stod som godkénts genom kommissionens [beslut av den 25 juli 2012] till ett belopp
pa 80 procent for uppforande av sma vattenkraftverk for sjalvforsorjning fran fornybara
energikdllor for alp- och toppstugor i det hogalpina omradet, for vilka en anslutning till
elnitet inte dr genomforbar utan lampliga tekniska atgérder eller till en rimlig kostnad, ut den
31 december 20167

2) Om den forsta fragan besvaras jakande:

a) Ska det d& dessutom provas huruvida artikel 20 i forordning (EU) 2015/1589 ska tolkas pa
sa sdtt att kommissionen, om stod anvands felaktigt, ska utfirda ett beslut om aterkrav
innan de statliga myndigheterna ingriper?

b) Ska det provas huruvida nimnda stod ar forenligt med den inre marknaden i den mening
som avses i artikel 107.3 ¢ FEUF, eftersom det ar avsett att underlitta utvecklingen av vissa
ndringsverksamheter, eller huruvida det kan snedvrida konkurrensen och paverka handeln
mellan medlemsstaterna negativt?”
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Forening av malen C-102/21 och C-103/21

Domstolens ordférande beslutade den 17 mars 2021 att férena malen C-102/21 och C-103/21 vad
giller det skriftliga och det muntliga forfarandet samt domen.

Provning av tolkningsfragorna

Inledande synpunkter

Det ska inledningsvis papekas att de fragor som stéllts av den hénskjutande domstolen utgar fran
premissen att de stodatgiarder som &r i fraga i de nationella malen utgor statligt stod, i den mening
som avses i artikel 107.1 FEUF, och att stodatgérderna dessutom delvis &dr forenliga med
forordning nr 651/2014. Den hénskjutande domstolen forefaller dven utgé fran principen att de
minimis-regeln inte ska tillaimpas pa stodatgérderna, vilket det ankommer pa den domstolen att
kontrollera.

Den forsta fragan

Den hianskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan i mélen C-102/21 och C-103/21 for att fa
klarhet i huruvida det godkdnnande av den omtvistade stdodordningen som foljer av
kommissionens beslut av den 25 juli 2012 alltjamt var i kraft nir Autonome Provinz Bozen
beviljade bidragen till KW och SG (nedan kallade de stodéatgéirder som dr aktuella i de nationella
maélen).

I punkt 2.2 i kommissionens beslut av den 25 juli 2012, med rubriken "Varaktighet och budget”,
anges att enligt den omtvistade stodordningen kommer, under "perioden 2011-2016", ett totalt
belopp pa 187,25 miljoner euro att beviljas. I sammanfattningen av detta beslut, som
offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning den 4 januari 2013, anges dessutom att
stodordningens loper ut den 31 december 2016.

Harav foljer att fran och med den 1 januari 2017 var den omtvistade stddordningen inte langre
godkidnd genom kommissionens beslut av den 25 juli 2012.

Det framgar dessutom av handlingarna i mélet att denna stodordning inte har godkénts pa nytt av
kommissionen efter detta datum.

Det ar dessutom utrett att Autonome Provinz Bozen beviljade de stodatgarder som ar aktuella i de
nationella mélen efter den 31 december 2016.

Den forsta fragan ska siledes besvaras enligt foljande. Det godkdnnande av den omtvistade

stodordningen som foljde av beslutet av den 25 juli 2012 var inte langre i kraft ndr Autonome
Provinz Bozen beviljade de stodatgérder som &r aktuella i de nationella malen.
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Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den andra fragan i mélen C-102/21 och C-103/21 for att fa
klarhet i huruvida artikel 20 i férordning nr 2015/1589 ska tolkas sa, att det, vid missbruk av stod,
ankommer pa kommissionen att begéra att medlemsstaten éterkréver stodet.

Domstolen delar kommissionens bedomning att individuella stodatgérder som har beviljats enligt
en stodordning efter det att det kommissionsbeslut genom vilket den nimnda stodordningen
godkindes har 1opt ut, inte utgor "missbruk av stod”, i den mening som avses i artikel 1 g i
forordning 2015/1589.

Artikel 1 giforordning 2015/1589 avser namligen fall ddr stddmottagaren anviander ett stod i strid
med ett beslut enligt artiklarna 4.3, 9.3 eller 9.4 i den forordningen eller artiklarna 4.3 eller 7.3
och 7.4 i férordning nr 659/1999, vilka avser kommissionens beslut att inte gora invindningar,
positiva beslut respektive villkorliga beslut.

I forevarande fall framgér det av svaret pa den forsta fragan att kommissionens beslut av den
25 juli 2012 inte lingre var tillimpligt efter den 31 december 2016 och att den aktuella
stodordningen inte hade godkants pa nytt efter detta datum.

Denna omsténdighet racker for att domstolen ska finna att de stodatgérder som é&r aktuella i de
nationella malen inte har missbrukats av mottagarna.

Det ska tillaggas att den omsténdigheten att den omtvistade stodordningen pastas ha forlangts till
att gilla efter den 31 december 2016 inte — dven om detta skulle vara visat — &r av avgdrande
betydelse, eftersom en forlingning av en befintlig stodordning skapar ett nytt stod, som ar
separat fran den forlingda stodordningen (se, for ett liknande resonemang, dom av den
4 december 2013, kommissionen/radet, C-111/10, EU:C:2013:785, punkt 58).

Sadana stodatgiarder som dem som ar aktuella i de nationella malen ska foljaktligen anses vara nya
stodatgérder vilka utgor olagligt stod i den mening som avses i artikel 1 f i forordning 2015/1589,
eftersom de beviljats i strid med artikel 108.3 sista meningen FEUF.

For att kunna ge den hénskjutande domstolen ett anvindbart svar ska den andra fragan darfor
omformuleras s3, att den i sjélva verket avser fragan huruvida artikel 108.3 FEUF ska tolkas s3, att
det ankommer pa kommissionen att begira att medlemsstaten ska aterkrdva olagligt stod, i den
mening som avses i artikel 1 fi férordning 2015/1589.

Det foljer av fast rattspraxis att forbudet i artikel 108.3 sista meningen FEUF mot att genomfora
planerade stodatgédrder har direkt effekt och dr omedelbart tillimpligt pa samtliga stodéatgédrder
som har genomforts utan att forst ha anmilts (se, for ett liknande resonemang, dom av den
5 mars 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172,punkt 88 och dir angiven réttspraxis).

EU-domstolen har av detta dragit slutsatsen att nationella domstolar ska sdkerstélla att foljderna
av ett asidosédttande av artikel 108.3 sista meningen FEUF beaktas fullt ut i enlighet med nationell
ratt, bland annat med hénsyn till savdl giltigheten av de rdttsakter som har antagits for
genomforandet som aterkravet av det ekonomiska stdd som beviljats i strid med denna
bestimmelse, och att de nationella domstolarna séaledes har till uppgift att besluta om lampliga
atgirder for att avhjdlpa det rdttsstridiga genomférandet av stodet, sa att stodmottagaren inte
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forfogar fritt over stodet fram till dess att kommissionen har meddelat ett beslut (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 5 mars 2019,Eesti Pagar, C-349/17,EU:C:2019:172, punkt 89
och dér angiven réttspraxis).

Varje unionsbestimmelse som uppfyller villkoren for att ha direkt effekt giller for samtliga
myndigheter i medlemsstaterna, det vill sdga inte endast for de nationella domstolarna utan dven
for samtliga forvaltningsorgan, inbegripet lokala och regionala myndigheter, och dessa
myndigheter ar skyldiga att tillimpa dem (se, for ett liknande resonemang, dom av den
22 juni 1989, Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, punkt 31 och dom av den 5 mars 2019, Eesti
Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, punkt 90 och dir angiven réttspraxis).

Enligt domstolens fasta praxis dr savél nationella forvaltningsmyndigheter som nationella
domstolar, vilka inom ramen for sina respektive befogenheter ska tillaimpa unionsbestimmelser
skyldiga att sdkerstdlla att dessa bestimmelser ges full verkan (dom av den 5 mars 2019, Eesti
Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, punkt 91 och dir angiven rattspraxis).

Av detta foljer att om en nationell myndighet konstaterar att ett stod beviljats i strid med
artikel 108 FEUF, ankommer det pd myndigheten att pa eget initiativ aterkrdva det stod som
beviljats pa ett olagligt sitt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 mars 2019, Eesti
Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, punkt 92).

Det ska tilldggas att det i ett sddant fall i princip inte ar forbjudet f6r den berérda medlemsstaten
att anse att det endast dr den del av stodet som inte uppfyller kriterierna i férordning nr 651/2014
som ska aterbetalas.

Det ska dessutom erinras om att i det system for kontroll av statligt stod som inrdttats genom
fordraget har de nationella domstolarna och kommissionen kompletterande, men olika roller
(dom av den 2 maj 2019, A-Fonds, C-598/17, EU:C:2019:352, punkt 45 och déir angiven
rattspraxis).

Kommissionen far saledes inte krdva att ett stod ska dterbetalas enbart av det skalet att stodet
i fraga dr olagligt, utan maste gora en fullstindig bedomning av stodets forenlighet med den inre
marknaden, oavsett om forbudet mot genomfoérande utan forhandstillstdnd har iakttagits eller
inte (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 februari 1990, Frankrike/kommissionen,
C-301/87, EU:C:1990:67, punkterna 17-23). Kommissionen har dock enligt artikel 13.2 i
forordning 2015/1589 mojlighet att forordna att olagligt stod ska aterkravas tillfilligt, i avvaktan
pé att den avgor huruvida stodet i fraga ar forenligt med inre marknaden.

Av det anforda foljer att den andra fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 108.3 FEUF ska
tolkas sd, att det inte ankommer pd kommissionen att begéira att medlemsstaten ska aterkréava
olagligt stod, i den mening som avses i artikel 1 f i féorordning 2015/1589.

Den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan i malen C-102/21 och C-103/21 for att fa
klarhet i huruvida de stodatgarder som ér aktuella i de nationella maélen ar forenliga med den inre
marknaden enligt artikel 107.3 ¢ FEUF, pa grund av att de gor det mojligt att "underldtta
utvecklingen av vissa regioner” eller om stodatgirderna "kan snedvrida konkurrensen och
paverka handeln mellan medlemsstaterna”.
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Det framgar emellertid inte klart av fragans lydelse huruvida den hdnskjutande domstolen, genom
att hédnvisa till frigan huruvida de stodatgdrder som é&r aktuella i de nationella malen "kan
snedvrida konkurrensen och paverka handeln mellan medlemsstaterna”, héanvisar till
artikel 107.1 FEUF, i vilken det foreskrivs ett principiellt forbud mot statligt stod, eller till
artikel 107.3 ¢ FEUF, i vilken det anges att stodatgirder som &ar avsedda att underldtta
utvecklingen av vissa niringsverksamheter eller vissa regioner kan anses vara forenliga med den
inre marknaden, under forutsdttning att de inte “paverkar handeln i negativ riktning i en
omfattning som strider mot det gemensamma intresset”.

De handlingar som EU-domstolen har tillgdng till innehéller i vart fall inte de erforderliga
preciseringar angidende omstdndigheterna som skulle gora det mojligt for den att limna
anvandbara anvisningar till den hdnskjutande domstolen om tillaimpningen i de nationella mélen
av kriterierna i artikel 107.1 FEUF om snedvridning av konkurrensen och paverkan av handeln
mellan medlemsstaterna. Den enda omstédndighet som ndmns av den hianskjutande domstolen i
mal C-102/21 ar att den el som produceras av den mikrokraftanldggning som finansieras genom
stodet endast kommer att anviandas for en enskilds personliga forbrukning. Under alla
omstdndigheter gor inte detta i sig det mojligt att anse att dessa kriterier ar uppfyllda eller inte

uppfyllda.

Av detta foljer att en sadan fraga inte kan tas upp till provning.

Vad giller artikel 107.3 ¢ FEUF erinrar domstolen om att syftet med en begiran om
forhandsavgorande inte dr att avge radgivande yttranden i generella eller hypotetiska fragor, utan
en sadan begiran grundar sig pa behovet att fa till stand en faktisk losning av en tvist som ror
unionsritten (dom av den 3 oktober 2019, A m.fl., C-70/18, EU:C:2019:823, punkt 73 och dar
angiven réttspraxis).

Enligt fast rittspraxis dr nationella domstolar emellertid inte behoriga att avgora huruvida statligt
stod dar forenligt med den inre marknaden (se, for ett liknande resonemang, dom av den
26 oktober 2016, DEI och kommissionen/Alouminion tis Ellados, C-590/14 P, EU:C:2016:797,
punkt 96 och dér angiven réttspraxis).

Medan uppgiften att bedoma huruvida stodatgiarder ar forenliga med den inre marknaden
omfattas av kommissionens exklusiva befogenhet, vars beslut kan provas av unionsdomstolarna,
sakerstiller de nationella domstolarna skyddet for enskildas réttigheter vid dsidosittande av den
skyldighet att i forvdg anmala statligt stod till kommissionen som foreskrivs i artikel 108.3 sista
meningen FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 maj 2019, A-Fonds, C-598/17,
EU:C:2019:352, punkt 46 och dér angiven rattspraxis).

Av detta foljer att fragan huruvida de stodatgdrder som &r aktuella i de nationella malen ar
forenliga med den inre marknaden enligt artikel 107.3 ¢ FEUF inte dr nddvandig for att avgora
malen vid den nationella domstolen och att fragan saledes ska avvisas.

Riéttegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft ar inte erséttningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (nionde avdelningen) féljande:

1) Det godkidnnande av stodordningen for byggandet av mikrovattenkraftanliggningar som
foljer av kommissionens beslut C(2012) 5048 final av den 25 juli 2012 angaende statligt
stod SA.32113 (2010/N) - Italien: Stodordning avseende energibesparingsatgirder,
distriktsvirmesystem och elektrifiering av avligsna regioner i Alto-Adige/Sydtyrolen var
inte lingre i kraft nir Autonome Provinz Bozen beviljade KW och SG stodatgirder.

2) Artikel 108.3 FEUF ska tolkas sa, att det inte ankommer pa Europeiska kommissionen att
begira att medlemsstaten ska aterkriva olagligt stod, i den mening som avses i artikel 1 fi

radets forordning (EU) 2015/1589 av den 13 juli 2015 om genomférandebestimmelser for
artikel 108 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt.

Underskrifter
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