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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 4 maj 2023 *

"Begdran om forhandsavgorande — Beslut 2006/928/EG — Mekanism for samarbete och kontroll
av Rumadniens framsteg vid uppfyllandet av de sérskilda riktmérkena for reformen av réttsvasendet
och kampen mot korruption — Europeiska unionens stadga om de grundlidggande
rattigheterna — Artikel 15.1 — Artikel 47 — Artikel 49.3 — Offentliga fortroendeuppdrag —
Intressekonflikt — Nationell lagstiftning i vilken det foreskrivs ett forbud mot att inneha offentliga
fortroendeuppdrag under en i forvag faststilld tidsperiod — Pafoljd som kompletterar mandatets
upphorande — Proportionalitetsprincipen”

I mal C-40/21,

angaende en begiaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Curtea de Apel
Timisoara (Appellationsdomstolen i Timisoara, Ruménien) genom beslut av den
12 november 2020, som inkom till domstolen den 26 januari 2021, i malet

T.A.C.

mot

Agentia Nationala de Integritate (ANI),

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen),

sammansatt av avdelningsordfdranden A. Arabadjiev samt domarna P.G. Xuereb, T. von Danwitz
(referent), A. Kumin och I. Ziemele,

generaladvokat: N. Emiliou,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— T. A.C, genom T. Chiuariu, avocat,

* Rattegangssprak: ruménska.

SV
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DoMm Av DEN 4. 5. 2023 — MAL C-40/21
AGENTIA NATIONALA DE INTEGRITATE

Agentia Nationala de Integritate (ANI), genom D. Chiurtu, O. Iacob och F.-1. Moise, samtliga i
egenskap av ombud,

— Rumaniens regering, genom E. Gane och L. Litu, bada i egenskap av ombud,

Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

Europeiska kommissionen, genom L. Nicolae, P.J.O. Van Nuffel och M. Wasmeier, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 10 november 2022 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av kommissionens beslut 2006/928/EG av den
13 december 2006 om inrédttande av en mekanism for samarbete och kontroll av Ruméniens
framsteg vid uppfyllandet av de sdrskilda riktméarkena for reformen av réttsvasendet och kampen
mot korruption (EUT L 354, 2006, s. 56) samt av artiklarna 15.1, 47 och 49.3 i Europeiska unionens
stadga om de grundldggande réttigheterna (nedan kallad stadgan).

Begdran har framstillts i ett mal mellan T.A.C och Agentia Nationald de Integritate (ANI)
(Nationella integritetsbyran, Ruménien). Malet ror en rapport fran detta organ i vilken det
konstateras att T. A. C. har asidosatt bestimmelserna om administrativa intressekonflikter under
sin mandatperiod som borgmastare.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Beslut 2006/928 antogs i samband med Ruminiens anslutning till Europeiska unionen den
1 januari 2007 med stod av bland annat artiklarna 37 och 38 i akten om villkoren fér Republiken
Bulgariens och Rumaéniens anslutning och om anpassning av de férdrag som ligger till grund for
Europeiska unionen (EUT L 157, 2005, s. 203) (nedan kallad anslutningsakten), vilken tradde i
kraft den 1 januari 2007. Skdlen 1-6 och 9 i detta beslut har féljande lydelse:

”(1) Europeiska unionen bygger pa rattsstatsprincipen, som é&r en princip som alla
medlemsstater har gemensam.

(2) Omradet for frihet, sikerhet och rittvisa och den inre marknaden, som inrédttades genom
fordraget om Europeiska unionen och fordraget om uppriattandet av Europeiska
gemenskapen, bygger pa ett Omsesidigt fortroende for att rdttsstatsprincipen i alla
hianseenden efterlevs vid forvaltnings- och domstolsbesluten och férvaltnings- och
domstolspraxis i samtliga medlemsstater.
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Detta forutsitter att det i alla medlemsstater finns opartiska, oberoende och effektiva
rattssystem och forvaltningssystem som dr ldmpligt rustade att bland annat bekdmpa
korruption.

Den 1 januari 2007 blir Ruménien medlem i Europeiska unionen. [Europeiska
kommissionen] har noterat att Ruminien har gjort betydande anstringningar for att
fullborda forberedelserna fér medlemskap, men péapekade i sin rapport av den
26 september 2006 att vissa problem aterstar, sérskilt rorande rattsvasendets och de
rattsvardande organens ansvarighet och effektivitet, dar ytterligare forbattringar kravs for
att sékerstélla att de har kapacitet att genomféra och tillimpa de bestimmelser som antagits
for att forverkliga den inre marknaden och omradet av frihet, sikerhet och réttvisa.

Genom artikel 37 i anslutningsakten bemyndigas kommissionen att vidta lampliga atgérder
om det finns 6verhdngande risk for att Rumaénien férorsakar en allvarlig storning i den inre
marknadens funktion om det inte lyckas genomfora sina ataganden. Genom artikel 38 i
anslutningsakten bemyndigas kommissionen att vidta lampliga atgdrder om det i Ruménien
finns overhdngande risk for allvarliga brister i inforlivandet, genomférandet eller
tillimpningen av rattsakter som antagits pa grundval av avdelning VI i EU-férdraget eller
avdelning IV i EG-fordraget.

Mot bakgrund av de aterstdende problemen rorande rittsvasendets och de rattsvardande
organens ansvarighet och effektivitet dr det befogat att inrdtta en mekanism for samarbete
och kontroll av Ruméniens framsteg vid uppfyllandet av de sirskilda riktmérkena for
reformen av rittsvisendet och kampen mot korruption.

Detta beslut bor éndras om det enligt kommissionens bedémning rader behov av att anpassa
riktméarkena. Detta beslut bor upphévas nédr alla riktméarken har uppfyllts pa ett
tillfredsstallande satt.”

I artikel 1 i beslut 2006/928 foreskrivs foljande:

"Ruminien skall senast den 31 mars varje ar, och for forsta gangen den 31 mars 2007, rapportera till
kommissionen om de framsteg som har gjorts med att uppfylla vart och ett av de riktméarken som
anges i bilagan.

Kommissionen far nédr som helst lamna tekniskt bistand genom olika atgérder och samla in och utbyta
information om riktmérkena. Kommissionen far ndr som helst anordna expertgruppbesok till
Rumadnien for detta &ndamal. De rumédnska myndigheterna skall lamna nédvandigt bistand i samband
med detta.”

I artikel 2 i beslutet foreskrivs foljande:

"Kommissionen skall till Europaparlamentet och radet 6verlimna sina kommentarer och slutsatser
betrdffande Ruméniens rapport for forsta gangen i juni 2007.

Darefter skall kommissionen avge rapport vid behov och atminstone var sjatte manad.”

I artikel 4 i ndmnda beslut foreskrivs foljande:

"Detta beslut riktar sig till medlemsstaterna.”
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Bilagan till beslutet har féljande lydelse:
"De riktmirken som enligt artikel 1 skall uppfyllas av Ruménien:

1. Sorja for ett 6ppnare och effektivare rattsligt forfarande bland annat genom att 6ka kapaciteten
och ansvarigheten hos det hogsta rittsradet. Rapportera om och 6vervaka verkningarna av de
nya civil- och straffprocesslagarna.

2. Inrdtta en byra for integritet med ansvar for att kontrollera tillgdngar, oférenligheter och
eventuella intressekonflikter och for att utfirda de obligatoriska beslut pa grundval av vilka
avskrackande sanktioner kan vidtas.

3. Bygga vidare pa de framsteg som redan gjorts och fortsitta att genomféra professionella,
oberoende undersokningar rorande fall av pastddd korruption pa hog niva.

4. Vidta ytterligare atgéirder for att forebygga och bekdmpa korruption, i synnerhet inom den
lokala forvaltningen.”

Rumdnsk rdtt

Artikel 25 i legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice,
pentru modificarea si completarea legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea
altor acte normative (lag nr 176/2010 om integritet vid utévandet av offentliga uppdrag och
dmbeten, om dndring och komplettering av lag nr 144/2007 om inréttandet av den nationella
integritetsbyran samt dess organisation och funktion, och om éndring och komplettering av andra
rattsakter) av den 1 september 2010 (Monitorul Oficial al Romdniei, del I, nr 621 av den
2 september 2010) har f6ljande lydelse:

”1) En girning som har begatts av en person som har utfirdat ett administrativt avgoérande,
foretagit en réttshandling, antagit ett beslut eller medverkat till antagandet av ett beslut i strid
med de rittsliga skyldigheterna i frdga om intressekonflikt eller oforenligheter utgér en
disciplinforseelse och ska bestraffas i enlighet med géllande regler for ifragavarande @mbete,
uppdrag eller verksamhet, savida inte annat foreskrivs i denna lag och gérningen inte utgor ett
brott.

2) En person som har avsatts eller entledigats fran sitt uppdrag i enlighet med punkt 1 eller
betriffande vilken det har konstaterats foreligga en intressekonflikt eller oférenligheter har inte
langre ritt att inneha ett offentligt uppdrag eller @mbete som omfattas av bestimmelserna i denna
lag, med undantag av valrelaterade sddana, under en period av tre ar rdknat fran den dag da
personen avsattes eller entledigas fran det offentliga @mbetet eller uppdraget eller fran den dag da
mandatet automatiskt upphérde. Om personen har haft ett fortroendeuppdrag far inte personen
inneha samma uppdrag under en period av tre ar fran den dag da uppdraget upphorde. Om
personen inte lingre innehar nagot offentligt uppdrag eller dmbete den dag da oférenligheten
eller intressekonflikten konstateras foreligga loper det lagstadgade treariga forbudet fran den dag
dé den slutliga bedomningsrapporten vinner laga kraft eller den dag da det domstolsavgorande i
vilket det slas fast att en intressekonflikt eller oférenlighet foreligger vinner laga kraft och blir
oaterkalleligt.

”
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I artikel 66.1 i legea nr. 286/2009 privind Codul Penal (lag nr 286/2009 strafflagen) av den
17 juli 2009 (Monitorul Oficial al Romdniei, del I, nr 510 av den 24 juli 2009), i den lydelse som
var tillaimplig vid tidpunkten for omstédndigheterna i det nationella maélet (nedan kallad
strafflagen), foreskrivs féljande:

"Den kompletterande péafoljden forbud mot att utova vissa rattigheter bestar i ett forbud mot att
under en period av ett till fem ar utova en eller flera av foljande réttigheter:

a) rdtten att vara valbar till uppdrag hos offentliga myndigheter eller till alla andra offentliga
uppdrag.

b) rétten att inneha uppdrag som innefattar myndighetsutovning.”

Artikel 301 i strafflagen har rubriken "Intressekonflikt”. I punkt 1 i den artikeln foreskrivs f6ljande:

“Om en offentlig tjdansteman i sin tjdnsteutdvning utfoér en handling eller deltar i ett beslut som direkt
eller indirekt ger en ekonomisk fordel for tjdanstemannen sjilv, tjdnstemannens make eller maka, en
foralder eller en slakting till och med andra led ... doms tjanstemannen till fingelse i ldagst ett och
hogst fem ar samt ett forbud mot att utdva rétten att inneha offentliga tjanster.”

Mailet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 22 juni 2016 valdes T. A. C. till borgmistare i kommunen MN (Ruménien) for perioden
2016-2020.

I en utvarderingsrapport av den 25 november 2019 konstaterade ANI att T. A. C. inte hade
iakttagit bestimmelserna om intressekonflikter i administrativa fragor. Under sin mandatperiod
beviljade T. A. C. ndmligen, genom ett nyttjanderéttsavtal, en férening, som hans maka hade
grundat och var vice ordforande i, réitt att utan kostnad under fem &ar anvénda vissa av
kommunens lokaler for kulturell verksamhet.

For det fall denna rapport, som innebdr att det konstateras att det foreligger en intressekonflikt for
T. A. C,, vinner laga kraft, bland annat om T. A. C. inte bestrider rapporten, upphor hans mandat
automatiskt och han aldggs ett kompletterande forbud mot att inneha offentliga
fortroendeuppdrag under en period pa tre ér, i enlighet med nationell rétt.

Genom ansOkan av den 19 december 2019 vickte T. A. C. talan vid Tribunalul Bucuresti
(Forstainstansdomstolen i Bukarest, Rumédnien) och yrkade att rapporten skulle ogiltigforklaras.
T. A. C. gjorde bland annat gillande att unionsrétten utgjorde hinder f6r en nationell lagstiftning
enligt vilken en person som anses ha handlat i en situation dar det forelegat en intressekonflikt
automatiskt och utan majlighet till jaimkning med hansyn till hur allvarlig 6vertradelsen ar aldggs
en pafoljd sasom ett forbud mot att inneha offentliga fortroendeuppdrag under en period pa tre ar.

Eftersom den domstol vid vilken malet hade anhéngiggjorts forklarade sig sakna behorighet att
prova talan, dverlaimnades malet till den hénskjutande domstolen, Curtea de Apel Timisoara
(Appellationsdomstolen i Timisoara, Ruménien).

Den hiénskjutande domstolen har inledningsvis angett att det nationella malet omfattas av

unionsrétten, eftersom lag nr 176/2010 genomfor det andra riktmérket i bilagan till
beslut 2006/928. Aven inrédttandet av ANI skedde for att efterfolja detta riktmaérke.
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Den hinskjutande domstolen har vidare papekat att det foljer av artikel 25 i denna lag att om det
konstateras att det foreligger en intressekonflikt med avseende pa en person som har ett offentligt
fortroendeuppdrag, och detta konstaterande vinner laga kraft, upphor personens mandat
automatiskt. Vidare tillimpas det kompletterande forbudet mot att inneha dessa uppdrag under
en period pa tre ar, som foreskrivs i punkt 2 i denna artikel, automatiskt, utan att det gérs nagon
bedémning av huruvida férbudet dr nddvéndigt eller att det gors nagon jaimkning med hénsyn till
overtriadelsens svarighetsgrad. Enligt praxis fran Curtea Constitutionala (Forfattningsdomstolen,
Ruménien) avser detta forbud alla de offentliga uppdrag som anges i artikel 1 i ndimnda lag, trots
uttrycket “samma uppdrag” som anvidnds i denna bestimmelse. Vidare kan varken mandatets
upphorande eller forbudet mot att inneha offentliga uppdrag angripas i domstol, eftersom den
domstol som ska prova lagenligheten av en bedémningsrapport fran ANI endast kan kontrollera
om de omstidndigheter som ldggs den berérda personen till last utgor en intressekonflikt eller
inte, och inte far uttala sig angdende de pafoljder som foljer darav.

Den hiénskjutande domstolen har vidare angett att d&ven om det i forevarande fall inte har
faststdllts att T. A. C. har begatt nagot brott, foljer av artikel 301.1 i strafflagen att det kan
foreligga en Overtrddelse avseende en intressekonflikt som kan leda till ett forbud mot utévande
av rdtten att inneha en offentlig tjdnst enligt artikel 66.1 i strafflagen. Den héanskjutande
domstolen anser dérfor att det dr nodvéandigt att faststilla huruvida, i likhet med den sistnamnda
pafoljden, forbudet mot att inneha offentliga uppdrag i artikel 25.2 i lag nr 176/2010 ska bedomas
mot bakgrund av principen om proportionalitet i fraga om straff, som garanteras i artikel 49 i
stadgan och, om sa dr fallet, huruvida denna princip utgor hinder for en sddan pafoljd.

Slutligen anser den hédnskjutande domstolen att det ska provas huruvida artiklarna 15.1 och 47 i
stadgan utgor hinder for en nationell bestimmelse genom vilken denna paféljd automatiskt
aldggs for en i forvag faststilld period pa tre ar, utan att domstolen ges mojlighet att bedoma dess
nodvindighet eller omfattning mot bakgrund av de konkreta omstdndigheterna i det enskilda
fallet.

Mot denna bakgrund beslutade Curtea de Apel Timisoara (Appellationsdomstolen i Timisoara)
att vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska principen om proportionalitet i fraga om straff, vilken slas fast i artikel 49 i [stadgan]
tolkas sa, att den dven ér tillimplig pa andra giarningar én dem som formellt definieras som
brott i den nationella lagstiftningen men som kan betraktas som ’anklagelser for brott’ i den
mening som avses i artikel 6 i [Europeiska konventionen om skydd for de mainskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna, som undertecknades i Rom den
4 november 1950 Europeiska konventionen om de ménskliga rattigheterna (nedan kallad
Europakonventionen)], mot bakgrund av de kriterier som har faststéllts i rattspraxis fran
Europeiska domstolen for de mainskliga réttigheterna, i synnerhet kriteriet om straffets
stranghet, sasom dr fallet i det nationella malet betriffande bedomningen av
intressekonflikter, vilken kan medfora tillimpning av den kompletterande péaféljden att inte
fa att inneha offentliga fortroendeuppdrag under en period av tre ar?

2) Vid jakande svar pa den forsta fragan, ska principen om proportionalitet i friga om straff, som
slas fast i artikel 49 i stadgan, tolkas s&, att den utgor hinder for en genomférandebestimmelse
i den nationella lagstiftningen i kraft av vilken den kompletterande pafdljden att inte fa inneha
offentliga fortroendeuppdrag under en pa forhand faststilld period av tre ar automatiskt ska
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tillampas i kraft av lagen (ope legis) om en intressekonflikt konstateras foreligga for en person
som innehar ett offentligt fortroendeuppdrag, utan mojlighet till aliggande av en pafoljd som
star i proportion till 6vertradelsen?

3) Ska den ritt att arbeta som garanteras i artikel 15.1 i stadgan och den ritt till ett effektivt
rattsmedel och till en opartisk domstol som garanteras i artikel 47 i stadgan tolkas s&, att
dessa utgor hinder for en bestaimmelse i den nationella genomfoérandelagstiftningen i kraft av
vilken den kompletterande pafoljden att inte fa inneha offentliga fértroendeuppdrag under en
pa forhand faststilld period av tre ar automatiskt ska tillimpas i kraft av lagen (ope legis) om
en intressekonflikt konstateras foreligga for en person som innehar ett offentligt
fortroendeuppdrag, utan mojlighet till alaggande av en pafoljd som star i proportion till
overtradelsen?”

Provning av tolkningsfragorna

Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till provning

ANI och den ruménska regeringen har gjort géllande att tolkningsfragorna inte kan tas upp till
provning. De har for det forsta gjort gillande att stadgan inte ar tillimplig i det nationella malet,
eftersom det inte foreligger nagon tillimpning av unionsritten i den mening som avses i
artikel 51.1 i stadgan. De har for det andra tillagt att de fragor som stillts saknar relevans och att
det problem som ndmnts &r rent hypotetiskt, eftersom tvisten i det nationella mélet endast avser
ogiltigforklaring av en utvdrderingsrapport i vilken det konstaterats en intressekonflikt for T. A. C.
och inte avser fragan om pafoljder.

Domstolen erinrar om att stadgans tillimpningsomrade, med avseende pa atgiarder som vidtas av
medlemsstaterna, definieras i artikel 51.1 i stadgan, enligt vilken bestammelserna i stadgan riktar
sig till medlemsstaterna endast nér dessa tillimpar unionsratten. Artikel 51.1 i stadgan bekréftar
domstolens fasta praxis enligt vilken de grundldggande rattigheter som garanteras i unionens
rattsordning ér tillimpliga i samtliga fall som regleras av unionsrétten, men inte i andra fall (dom
av den 19 november 2019, A.K. m.fl. (Oavhangigheten hos avdelningen for disciplindra mal vid
Hogsta domstolen), C-585/18, C-624/18 och C-625/18, EU:C:2019:982, punkt 78 och dér angiven
rattspraxis).

I forevarande fall framgér det av den hénskjutande domstolens uppgifter och av motiveringen till
lag nr 176/2010 att denna lag genomfor det andra riktmaérket i bilagan till beslut 2006/928, det vill
sdga, att inrdtta en byra for integritet med ansvar for att kontrollera tillgdngar, oférenlighet och
eventuella intressekonflikter och for att utfirda de obligatoriska beslut pa grundval av vilka
avskrackande sanktioner kan vidtas.

Sasom domstolen har slagit fast dr de riktmérken som anges i bilagan till detta beslut bindande for
Rumaénien i den meningen att denna medlemsstat har en sdrskild skyldighet att uppna dessa
riktmérken och att vidta lampliga atgdrder for att genomféra dem. P4 samma sitt &r ndmnda
medlemsstat skyldig att avhalla sig frdn att vidta atgdrder som skulle kunna &dventyra
genomforandet av dessa riktmarken (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 maj 2021,
Asociatia "Forumul Judecitorilor Din Roméania” m.fl., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 och C-397/19, EU:C:2021:393, punkt 172).

ECLI:EU:C:2023:367 7



25

26

27

28

29

30

31

DoMm Av DEN 4. 5. 2023 — MAL C-40/21
AGENTIA NATIONALA DE INTEGRITATE

Vidare aldggs Ruménien genom det ndmnda beslutet att effektivt bekdmpa korruption, sérskilt
korruption pa hog niva, oberoende av huruvida det foreligger en skada for unionens ekonomiska
intressen, och att foreskriva effektiva och avskriackande pafoljder for korruptionsbrott i allménhet
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 december 2021, Euro Box Promotion m.fl,
C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 och C-840/19, EU:C:2021:1034, punkterna 189 och 190
samt ddr angiven réttspraxis).

I detta sammanhang har domstolen dven preciserat att Ruménien har frihet att vilja vilka
paféljder som ska tillampas, vilka kan utgoras av administrativa pafoljder, straffrattsliga pafoljder
eller en kombination av bada. Denna behorighet begransas av principerna om proportionalitet,
likvardighet och effektivitet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 december 2021,
Euro Box Promotion m.l, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 och C-840/19,
punkterna 191 och 192 samt dér angiven rattspraxis).

Av dessa overviaganden foljer, saisom generaladvokaten har papekat i punkt 21 i sitt forslag till
avgorande, att lag nr 176/2010, bland annat dess artikel 25, utgor en atgird for att genomfora
unionsrétten i den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan, vilket innebar att stadgan ar
tillamplig i det nationella malet.

Vad giller saken i det nationella mélet presumeras enligt fast rattspraxis nationella domstolars
fragor om tolkningen av unionsrétten vara relevanta. Dessa fragor stills mot bakgrund av den
beskrivning av omstdndigheterna i malet och tillimplig lagstiftning som den nationella
domstolen pa eget ansvar har lamnat och vars riktighet det inte ankommer pd EU-domstolen att
prova. En begdran frdn en nationell domstol kan bara avvisas da det dr uppenbart att den begirda
tolkningen av unionsritten inte har ndgot samband med de verkliga omsténdigheterna eller saken
i det nationella malet eller d& fragestéllningen ar hypotetisk eller EU-domstolen inte har tillgang
till sddana uppgifter om de faktiska eller rattsliga omstdandigheterna som &r nddviandiga for att
kunna ge ett anvdndbart svar pa de fragor som stillts till den (dom av den 13 november 2018,
Levola Hengelo, C-310/17, EU:C:2018:899, punkt 28 och dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall har den hianskjutande domstolen i begdran om férhandsavgorande forklarat att
om lagenligheten av den utvdarderingsrapport som ndmns i punkt 12 ovan bekréftas genom att
nidmnda domstol ogillar det overklagande den har att prova, kommer T. A. C. automatiskt
forbjudas att inneha offentliga fortroendeuppdrag under en period pa tre ar, med tillimpning av
artikel 25.2 i lag nr 176/2010, utan att kunna angripa detta férbud inom ramen for ett annat
domstolsforfarande.

Det ér saledes inte uppenbart att tolkningen av bestimmelserna i stadgan inte har ndgot samband
med de verkliga omstdndigheterna eller saken i det nationella malet eller att problemet ar

hypotetiskt.

Tolkningsfragorna kan foljaktligen tas upp till prévning.
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Provning i sak

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stallt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 49.3 i
stadgan ska tolkas sa, att den ér tillimplig pa en nationell lagstiftning som, efter ett administrativt
forfarande, foreskriver ett forbud mot att inneha offentliga fortroendeuppdrag under en i forviag
faststélld period pa tre ar for en person avseende vilken det har konstaterats att det foreligger en
intressekonflikt vid utévandet av ett sadant uppdrag.

Artikel 49.3 i stadgan, i vilken det foreskrivs att straffets stranghet inte bor vara oproportionerlig i
forhallande till lagovertriddelsen, avser pafoljder av straffréttslig karaktdr. Domstolen ska darfor
prova huruvida ett sddant forbud dr av straffrattslig karaktér (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 6 oktober 2021, ECOTEX BULGARIA, C-544/19, EU:C:2021:803, punkt 90).

Enligt domstolens fasta praxis avseende tolkningen av artikel 50 i stadgan 6verford pa artikel 49.3 i
stadgan, dr tre kriterier relevanta for bedomningen av en pafdljds straffrittsliga karaktar. Det
forsta kriteriet dr den réttsliga kvalificeringen av 6vertradelsen i nationell ratt, det andra kriteriet
ar overtradelsens art och det tredje kriteriet &r hur string den paféljd ér som den berdérde kan
alaggas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 oktober 2021, ECOTEX BULGARIA,
C-544/19, EU:C:2021:803, punkt 91, och dom av den 22 mars 2022, bpost, C-117/20,
EU:C:2022:202, punkt 25 och dér angiven rattspraxis).

Aven nir det giller 6vertridelser som inte kvalificeras som ”straffrittsliga” i nationell ritt, kan en
sadan karaktir emellertid folja av 6vertradelsens art i sig och av strangheten i den sanktion som
den kan foranleda (dom av den 22 juni 2021 i mal C-439/19, Latvijas Republikas Saeima
(Prickning), EU:C:2021:504, punkt 88 och dér angiven réttspraxis).

Aven om det ankommer p& den hinskjutande domstolen att utifran dessa kriterier kontrollera
huruvida den atgérd som ar aktuell i det nationella malet har straffrattslig karaktér i den mening
som avses i artikel 49.3 i stadgan, kan EU-domstolen emellertid, ndr den meddelar ett
forhandsavgorande, bidra med preciseringar for att vigleda den hanskjutande domstolen vid dess
bedomning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 oktober 2021, ECOTEX BULGARIA,
C-544/19, EU:C:2021:803, punkt 92 och dir angiven rittspraxis).

Vad giller det forsta kriteriet, som avser kvalificeringen av en dvertradelse i nationell ritt, framgar
det saval av ordalydelsen i artikel 25.1 i lag nr 176/2010, som hénvisar till en "disciplinforseelse”,
som av den nationella réttspraxis som det hénvisas till i begéran om forhandsavgorande, bland
annat réttspraxis fran Curtea Constitutionald (Forfattningsdomstolen), att enligt ruménsk ratt
anses varken det forhallandet att ett mandat automatiskt upphor om det konstateras att det
foreligger en intressekonflikt eller forbudet mot att inneha offentliga fortroendeuppdrag, som
kompletterar detta upphorande, utgora straffréttsliga pafoljder. Det framgar dessutom av
handlingarna i mélet att dessa &tgirder vidtas inom ramen av ett administrativt férfarande. Aven
om det ar riktigt att det i ruménsk rétt dven finns ett brott som bestar i en intressekonflikt, aldggs
pafoljderna i detta avseende, sdisom generaladvokaten har pépekat i punkt 31 i sitt forslag till
avgorande, inom ramen for ett separat och oberoende forfarande.

Vad giller det andra kriteriet, som avser overtradelsens art, innebér det att det ska undersokas om

pafoljden bland annat har ett repressivt syfte, vilket dr kdnnetecknande for en pafolijd av
straffrittslig karaktir i den mening som avses i artikel 49 i stadgan (se, for ett liknande
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resonemang, dom av den 22 juni 2021, Latvijas Republikas Saeima (Prickning), C-439/19,
EU:C:2021:504, punkt 89, och dom av den 6 oktober 2021, ECOTEX BULGARIA, C-544/19,
EU:C:2021:803, punkt 94 och dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall framgar det av begéran om forhandsavgorande och av parternas yttranden vid
domstolen att lag nr 176/2010 syftar till att virna integritet och insyn i utévandet av offentliga
uppdrag och dmbeten samt till att forebygga institutionell korruption, och att férbudet mot att
inneha offentliga fortroendeuppdrag, sésom det forbud som kan komma att aldggas i det
nationella malet, ingar i ett storre antal atgarder som alla, pa ett kompletterande sitt, efterstravar
detta mal och foljaktligen bidrar till att uppné de riktmérken som foreskrivs i beslut 2006/928.
Syftet med detta forbud, liksom mandatets automatiska upphorande, ér saledes att virna statens
goda funktion och insynen i dess verksamhet genom att varaktigt fa intressekonflikter att upphora.

Europeiska domstolen for de ménskliga rattigheterna har i detta avseende slagit fast att ett forbud
mot att stdlla upp som kandidat i val, och mot att inneha ett fortroendeuppdrag — som
efterstriavade ett sidant &ndamal och som syftade till att valda organ ska kunna fatta fria beslut —
inte dr av bestraffande karaktdr, trots att forbudet hade meddelats till f6ljd av en fillande
brottmélsdom for korruption (se, for ett liknande resonemang, Europadomstolen, 18 maj 2021,
Galan mot Italien, CE:ECHR:2021:0518DEC006377216, § 85 och 97, och Europadomstolen,
17 juni 2021, Miniscalco mot Italien, CE:ECHR:2021:0617JUD005509313, § 64 och 73).

Mot bakgrund av dessa omstédndigheter och med hénsyn till den rdttspraxis som ndmns i
foregaende punkt, forefaller ett forbud mot att inneha offentliga fortroendeuppdrag under en
period pa tre ar, sasom det forbud som kan komma att aldggas i det nationella malet,
huvudsakligen ha ett preventivt syfte och inte ett repressivt syfte.

Vad giller det tredje kriteriet, avseende pafoljdens stranghet, ska det understrykas, sdsom
generaladvokaten har papekat i punkt 33 i sitt forslag till avgorande, att en sadan atgird inte
bestar i att utdoma en frihetsberovande pafoljd eller att éldgga boter, utan i ett forbud mot
framtida utdvande av viss verksamhet, ndrmare bestimt att inneha offentliga fortroendeuppdrag,
som avser en begransad grupp av personer med en sirskild stidllning. Forbudet har ocksa en
begransad varaktighet och omfattar inte rostratten.

Det ska tillaggas att enligt praxis fran Europeiska domstolen f6r de manskliga rattigheterna ska
pafoljder som liknar den atgérd som ar i fraga i det nationella malet generellt sett inte bedomts
vara tillrackligt stringa for att de ska anses vara av straffréttslig karaktdr, sdrskilt inte nér
rostréitten inte paverkas (se, for ett liknande resonemang, Europadomstolen, 13 januari 1997,
Tapie mot Frankrike, CE:ECHR:1997:0113DEC003225896, s. 5, och Europadomstolen,
18 maj 2021, Galan mot Italien, CE:ECHR:2021:0518DEC006377216, § § 96 och 97).

Av det ovan anforda foljer att inget av de tre kriterier som ndmns i punkt 34 ovan forefaller vara
uppfyllt och att det forbud mot att inneha offentliga fértroendeuppdrag som foreskrivs i den
nationella lagstiftning som ar aktuell i det nationella malet foljaktligen inte forefaller vara av
straffrittslig karaktér, vilket det emellertid ankommer pa den hdnskjutande domstolen att
kontrollera.

I den mén atgirden inte &r av straffrittslig karaktér, kan den inte bedomas mot bakgrund av
artikel 49.3 i stadgan.

10 ECLLI:EU:C:2023:367
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Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande: Artikel 49.3 i
stadgan ska tolkas sd, att den inte &r tillimplig pa en lagstiftning som, efter ett administrativt
forfarande, foreskriver ett forbud mot att inneha offentliga fortroendeuppdrag under en i forvag
faststélld period pa tre ar for en person avseende vilken det har konstaterats att det foreligger en
intressekonflikt vid utévandet av ett sadant uppdrag, forutsatt att atgarden inte &r av straffrattslig
karaktar.

Den andra fragan

Det framgar inledningsvis av begidran om forhandsavgorande att den andra fragan har stallts for
det fall forbudet mot att inneha offentliga fortroendeuppdrag i artikel 25.2 i lag nr 176/2010 ska
anses vara av straffréttslig karaktar. Sasom framgar av 6vervigandena i punkterna 32-46 ovan
forefaller emellertid detta forbud, med foérbehall for den prévning som det ankommer pa den
hanskjutande domstolen att gora, inte vara av sadan art, varfor artikel 49.3 i stadgan inte ar
tillamplig.

Eftersom den nationella lagstiftning som ar aktuell i det nationella malet innebar en tillimpning av
unionsratten, sdsom angetts i punkt 27 ovan, maste denna lagstiftning under alla omstdndigheter
vara forenlig med proportionalitetsprincipen, som dr en allmén princip i unionsratten.

Enligt fast rdttspraxis ingar proportionalitetsprincipen bland de allménna principerna i
unionsrétten, vilka ska iakttas i en nationell lagstiftning som omfattas av unionsrdttens
tillampningsomrade eller som genomf6r unionsritten, dven i avsaknad av harmonisering av
unionslagstiftningen i fraga om tillampliga sanktioner (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 11 april 2019, Repsol Butano och DISA Gas, C-473/17 och C-546/17, EU:C:2019:308,
punkt 39 och dir angiven rattspraxis, och dom av den 8 mars 2022, Bezirkshauptmannschaft
Hartberg-Fiirstenfeld (Direkt effekt), C-205/20, EU:C:2022:168, punkt 31 och dér angiven
rattspraxis).

Enligt fast rattspraxis ska en atgéird, for att vara forenlig med proportionalitetsprincipen, vara
dgnad att pa ett konsekvent och systematiskt sitt sdkerstélla forverkligandet av att det legitima
mal som efterstrdvas och den far inte ga utdver vad som ér dndamalsenligt och nédvéndigt for att
uppna detta mal, varvid de nackdelar som atgérden medfor inte far vara orimliga i férhallande till
de efterstrivade malen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 januari 2018, F, C-473/16,
EU:C:2018:36, punkt 56, och dom av den 7 september 2022, Cilevics m.fl, C-391/20,
EU:C:2022:638, punkt 65 och dér angiven rattspraxis).

De administrativa eller repressiva atgdrder som ér tillatna enligt nationell lagstiftning far inte ga
utover vad som dr dndamalsenligt och nodvindigt for att uppna de legitima mal som efterstréavas
med lagstiftningen i fradga (dom av den 24 februari 2022, Agenzia delle dogane e dei monopoli och
Ministero dell'Economia e delle Finanze, C-452/20, EU:C:2022:111, punkt 37 och dér angiven
rattspraxis). I synnerhet ska den alagda sanktionens stranghet sta i proportion till hur allvarlig
den overtrddelse dr som den avser att beivra (dom av den 12 september 2019, Maksimovic m.fl.,
C-64/18, C-140/18, C-146/18 och C-148/18, EU:C:2019:723, punkt 39 och dir angiven
rattspraxis).

For att ge den hianskjutande domstolen ett anvdndbart svar ska den andra fragan under dessa

omstdndigheter omformuleras s&, att den syftar till att fa klarhet i huruvida
proportionalitetsprincipen utgor hinder for en nationell lagstiftning i vilken det foreskrivs ett
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forbud mot att inneha offentliga fortroendeuppdrag under en i forvig faststilld period pa tre ar for
en person avseende vilken det har konstaterats att det foreligger en intressekonflikt vid utdovandet
av ett sadant uppdrag.

I forevarande fall ska det inledningsvis erinras om att lag nr 176/2010, i vilken det i artikel 25.2
foreskrivs ett forbud mot att inneha offentliga fortroendeuppdrag under en period pa tre ér,
syftar till att vdrna integritet och insyn i utévandet av offentliga uppdrag och d@mbeten samt till
att forhindra institutionell korruption. Syftena med denna lag, vilka bidrar till att férverkliga de
riktmiarken som anges i bilagan till beslut 2006/928, utgor saledes ett legitimt mal som erkénns av
unionen.

Forvisso ankommer pa den hénskjutande domstolen, som ensam &r behorig att tolka och tillaimpa
nationell ritt, att — om den finner att den utvirderingsrapport som ér aktuell i det nationella mélet
ar rattsenlig — slutgiltigt bedoma huruvida denna pafoljd, med hansyn till den intressekonflikt som
konstaterats i rapporten, dr dndamalsenlig, nddvandig och proportionerlig for att uppna detta
legitima mal. EU-domstolen kan emellertid bidra med preciseringar for att vigleda den
hianskjutande domstolen vid denna bedémning (se, for ett liknande resonemang, dom av den
24 februari 2022, Agenzia delle dogane e dei monopoli och Ministero dell'Economia e delle
Finanze, C-452/20, EU:C:2022:111, punkt 40 och dir angiven rittspraxis).

Vad giller fragan huruvida ndimnda paféljd ar dgnad att pa ett konsekvent och systematiskt sétt
sakerstdlla att de legitima mal som efterstrdvas uppnas, erinrar domstolen om att sanktionen
vidtas efter det att ANI antagit ett beslut, som vunnit laga kraft, i vilket det konstateras att det
foreligger en réttsstridig intressekonflikt som kan tillskrivas en person som innehar offentliga
fortroendeuppdrag, sdsom ett mandat som borgmastare, i likhet med T. A. C., under utévandet
av dennes uppdrag, som ett komplement till att mandatet for personen i fraga har upphért enligt
lag.

Det automatiska alaggandet av dessa pafoljder gor det sdledes mdjligt att varaktigt fa den
konstaterade intressekonflikten att upphora och sidkerstilla den berorda statens och valda
organens funktion. Dessutom torde den omstdndigheten att det foreskrivs savil att mandatet
automatiskt upphor som ett automatiskt forbud mot att inneha offentliga fértroendeuppdrag
under en tillrackligt 1dng forutbestamd period avskricka personer som innehar ett mandat fran
att forsdtta sig i en sddan situation och forma dem att iaktta sina skyldigheter pa omradet.

Av detta foljer att forbudet i den nationella lagstiftning som ar i fraga i det nationella malet mot att
inneha offentliga fortroendeuppdrag under en period pa tre ar framstar som lampligt for att uppna
det legitima mal som efterstravas med denna lagstiftning.

Nir det géller fragan huruvida denna paféljd 4r nodvandig, framgar det av handlingarna i mélet att
den ruminska lagstiftaren har foreskrivit detta forbud och faststallt dess varaktighet till tre ar med
beaktande av hur allvarliga de omstdndigheter som utgor en intressekonflikt ar for statens och
samhdllets funktion. Forbudet alaggs siledes som en foljd av att en person som innehar ett
offentligt fortroendeuppdrag har gjort sig skyldig till en allvarlig 6vertréddelse, i likhet med T. A. C.

Den ruménska lagstiftaren har dven, i artikel 301.1 i strafflagen, behandlat en 6vertrddelse som
bestar i en intressekonflikt. Denna Overtrddelse kan leda till fingelse och en kompletterande
pafoljd i form av forbud mot att inneha fortroendeuppdrag, som kan ha en varaktighet pa mellan
ett och fem ar.
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Det ska tilldggas att omfattningen av de intressekonflikter och den korruption som konstaterats
inom den nationella offentliga sektorn ska beaktas vid bedémningen av huruvida en sadan
nationell lagstiftning som den som é&r i fraga i det nationella malet gir utover vad som ar
nodvéndigt for att uppna malet att vdrna integritet och insyn i utovandet av offentliga uppdrag
och @mbeten samt forebygga institutionell korruption. Det ska hiarvidlag erinras om att lag
nr 176/2010 genomfor det andra riktmarket i bilagan till beslut 2006/928, vilket ér bindande for
Ruminien och syftar till att avskrdackande paféljder ska kunna folja av ANI:s tvingande beslut.
Beslutet innebdr dven en skyldighet for denna medlemsstat att pa ett effektivt sitt bekdmpa
korruption.

Med hénsyn till den forebyggande aspekten av den aktuella atgarden, som bland annat syftar till
att avskriacka personer som utovar offentliga uppdrag fran att skada uppdragets integritet, dr det i
ett sddant nationellt sammanhang nodvandigt att faststilla en pa forhand bestaimd varaktighet for
atgdrden, for att sékerstélla dtgdrdens effektivitet.

Det forbud mot att inneha offentliga fortroendeuppdrag som anges i artikel 25.2 i lag nr 176/2010
ar dessutom tidsbegriansat och tillaimpligt endast pa vissa kategorier av personer som utfor
sarskilda uppgifter. En person som i likhet med T. A. C. har valts till borgmistare har betydande
ansvar och befogenheter, och har till uppgift att foretrdda sina medborgare.

Detta forbud avser for 6vrigt endast utévandet av en viss typ av verksamhet, namligen offentliga
fortroendeuppdrag, och hindrar inte utovandet av nagon annan yrkesverksamhet, bland annat
inom den privata sektorn.

Av detta foljer att den nationella lagstiftning som ar aktuell i det nationella mélet, mot bakgrund
av det sammanhang i vilket den ingar, inte gar utéver vad som &r nodvéndigt for att uppna det
legitima mal som efterstrivas, i den del det i denna lagstiftning foreskrivs en pafoljd som innebar
att en person inte dr valbar under en i forvig faststilld period pa tre ar.

Nir det géller fragan huruvida den aktuella atgérden ér proportionerlig och, i synnerhet, huruvida
den dr tillrackligt strang i forhallande till 6vertradelsens allvar, erinrar domstolen om vikten av att
bekdampa korruption inom den offentliga sektorn i vissa medlemsstater och att den ruménska
lagstiftaren har prioriterat detta mal, vilket &r ett verkligt krav fran det ruménska samhallet
sasom anges i motiveringen till lag nr 176/2010, vilket ocksa foreskrivs i beslut 2006/928.

Med hénsyn till hur allvarlig den skada pa allménintresset ér som féljer av folkvaldas korruption
och intressekonflikter — &ven nir dessa dr av mindre betydelse — i ett nationellt sammanhang
med hog korruptionsrisk, framstar foljaktligen forbudet i denna nationella lagstiftning mot att
inneha offentliga fortroendeuppdrag under en i forvag faststélld period pa tre ér i princip inte
oproportionerligt i forhallande till den 6vertradelse som den &r avsedd att beivra.

Den omstidndigheten att det inte finns ndgon mojlighet att justera forbudets varaktighet, vilket
bekriftas av rittspraxis fran Inalta Curte de Casatie si Justitie (Hogsta domstolen, Ruminien),
gor emellertid att det inte gar att utesluta att denna pafoljd, i vissa undantagsfall, kan visa sig vara
oproportionerlig i forhéallande till den 6vertrédelse som den beivrar.

Sa kan ndamligen vara fallet nédr det otillitna beteende som konstaterats, med hénsyn till det
efterstravade syftet, i undantagsfall inte ar allvarligt, medan ndmnda pafoljds inverkan pa den
berérda personens personliga, yrkesmaissiga och ekonomiska situation visar sig vara sarskilt
allvarlig.
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Om det antas att det faststélls att den bedomningsrapport som &r aktuell i det nationella malet ar
rattsenlig, ankommer det i férevarande fall pa den hénskjutande domstolen att mot bakgrund av
samtliga relevanta omstdndigheter kontrollera huruvida stringheten i den péaféljd som T. A. C.
alagts enligt artikel 25.2 i lag nr 176/2010 stér i proportion till allvaret i den intressekonflikt som
konstaterats i rapporten, med beaktande av det mal som efterstrdvas med denna lag.

Om sa inte &r fallet ankommer det pa den hénskjutande domstolen att, i den man det ar mojligt,
tolka denna lagstiftning sd, att en proportionerlig men fortfarande effektiv och avskrdckande
pafoljd kan alaggas, samtidigt som beslut 2006/928 iakttas.

Det ska ndmligen erinras om att de nationella domstolarna ar skyldiga att i mojligaste man tolka
nationell rétt pa ett sitt som ar forenligt med unionsrétten och att dven om skyldigheten att gora
en direktivkonform tolkning inte kan tjana som grund for att nationell rétt tolkas contra legem,
maste dessa nationella domstolar, inbegripet de som domer i sista instans, i forekommande fall
dndra fast rattspraxis om denna grundas pa en tolkning av nationell ratt som ar oférenlig med
unionsrétten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 maj 2019, Zwiazek Gmin Zaglebia
Miedziowego, C-566/17, EU:C:2019:390, punkterna 48 och 49, och dom av den 4 mars 2020,
Telecom Italia, C-34/19, EU:C:2020:148, punkt 60 och dir angiven rittspraxis).

Mot bakgrund av det ovan anforda ska tolkningsfrdgan besvaras enligt féljande.
Proportionalitetsprincipen ska tolkas sa, att den inte utgdr hinder for en nationell lagstiftning
som foreskriver ett forbud mot att inneha offentliga fortroendeuppdrag under en i forvag
faststélld period pa tre ar for en person avseende vilken det har konstaterats att det foreligger en
intressekonflikt vid utovandet av ett sadant uppdrag, under forutséttning att tillimpningen av
denna lagstiftning, mot bakgrund av samtliga relevanta omstiandigheter, leder till att en pafoljd
aldggs som star i proportion till hur allvarlig den 6vertrddelse dr som den beivrar, med beaktande
av malet att vdarna integritet och insyn i utovandet av offentliga uppdrag och d@mbeten samt att
forhindra institutionell korruption. Sa ar inte fallet nar det otillatna beteende som konstaterats,
med hénsyn till det efterstrivade syftet, i undantagsfall inte ar allvarligt, medan ndmnda péfoljds
inverkan pa den berorda personens personliga, yrkesmaéssiga och ekonomiska situation visar sig
vara sdrskilt allvarlig.

Den tredje fragan

Den hianskjutande domstolen har stillt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida
artiklarna 15.1 och 47 i stadgan ska tolkas s4, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning som
foreskriver ett forbud mot att inneha offentliga fortroendeuppdrag under en i forvig faststalld
period pa tre ar for en person avseende vilken det har konstaterats att det foreligger en
intressekonflikt vid utévandet av ett sadant uppdrag.

I artikel 15.1 i stadgan foreskrivs en ritt att arbeta och utéva ett fritt valt eller accepterat yrke.
Friheten att utova en yrkesverksamhet utgér dessutom en del av de allmdnna principerna i
unionsritten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 mars 2012, Interseroh Scrap and
Metals Trading, C-1/11, EU:C:2012:194, punkt 43 och dér angiven réttspraxis).

ANI och den ruminska regeringen anser att ritten att inneha ett offentligt fértroendeuppdrag inte
omfattas av tillaimpningsomradet for artikel 15.1 i stadgan, eftersom rétten att bli vald ingar bland
de politiska rattigheterna, vilket bekraftas av praxis fran Europeiska domstolen for de méanskliga
rattigheterna. Kommissionen har dven anfort att det forbud mot att inneha offentliga
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fortroendeuppdrag som é&r i fraga i det nationella maélet inte forefaller omfattas av
tillimpningsomradet for denna bestimmelse, eftersom valférfarandet inte innebér nagon ratt for
en viss person att inneha sddana uppdrag.

Det ér hérvidlag riktigt att artikel 15.1 i stadgan har en vid lydelse, vilket framgar av orden "var och

en”, "arbeta” och "yrke”.

Vidare anges det i forklaringarna avseende stadgan om de grundliggande rittigheterna
(EUT C 303, 2007, s. 17) att ritten till fritt yrkesval, som slas fast i ndmnda bestammelse, erkénns
i domstolens praxis bland annat i dom av den 14 maj 1974, Nold/kommissionen (4/73,
EU:C:1974:51, punkterna 12-14), dom av den 13 december 1979, Hauer (44/79, EU:C:1979:290,
s. 3727), och dom av den 8 oktober 1986, Keller (234/85, EU:C:1986:377, punkt 8). Denna
bestammelse har &ven inspirerats av artikel 1.2 i den europeiska sociala stadgan, som
undertecknades i Turin den 18 oktober 1961 och reviderades i Strasbourg den 3 maj 1996, enligt
vilken det krévs ett effektivt skydd av arbetstagarens rétt att fortjéna sitt uppehélle genom fritt valt
forvarvsarbete, samt punkt 4 i gemenskapsstadgan om arbetstagares grundliggande sociala
rittigheter, som antogs vid Europeiska radets mote i Strasbourg den 9 december 1989, i vilken
det anges att var och en har ratt att fritt vdlja och utova ett yrke, i enlighet med de bestammelser
som giller for varje yrke. Sdsom generaladvokaten har papekat i punkt 85 i sitt forslag till
avgorande har saledes artikel 15.1 stadgan ett vitt tillimpningsomrade savil vad giller den
personkrets som omfattas av tillimpningsomradet (ratione personae) och dess materiella
tillaimpningsomrade (ratione materiae).

Hur vidstrackt detta tillimpningsomrade dn dr omfattar det emellertid inte rédtten att under en viss
tid inneha ett fortroendeuppdrag som erhallits efter en demokratisk valprocess, sdsom
borgmaistare.

Denna tolkning stods av den omstandigheten att artikel 15 i stadgan aterfinns i avdelning II dari,
som har rubriken "Friheter”, medan sdrskilda bestimmelser om rétten att vara valbar, ndrmare
bestamt artiklarna 39 och 40 i stadgan om rostratt och valbarhet vid val till Europaparlamentet
respektive i kommunala val, terfinns i en annan avdelning, ndmligen avdelning V, med rubriken
"Medborgarnas rattigheter”.

Aven praxis frin Europeiska domstolen fér de minskliga rittigheterna ger stéd for en sidan
tolkning, eftersom ndmnda domstol har slagit fast att rétten att inneha ett fortroendeuppdrag,
som erhallits efter en valprocess, dr en politisk rattighet vilken den ekonomiska ersiattningen
endast dr en konsekvens av (se, for ett liknande resonemang, Europadomstolen,
8 november 2016, Savisaar mot Estland, CE:ECHR:2016:1108 DEC000836516, § 26 och 27).

Av detta foljer att rétten att inneha offentliga fortroendeuppdrag, bland annat som borgmastare,
inte omfattas av tillimpningsomradet for artikel 15.1 i stadgan, vilket innebdr att T. A. C. inte
med framgéng kan dberopa denna bestimmelse.

Sasom framgar av artikel 53 i stadgan péverkar en sadan tolkning emellertid inte
medlemsstaternas mojlighet att tillimpa en gynnsammare skyddsstandard for ritten till arbete
och riétten att fritt utova yrkesverksamhet som erkénns i deras nationella grundlag. Detta giller
under forutséttning att tillimpningen inte undergraver den skyddsniva som foreskrivs i stadgan,
sasom den tolkats av domstolen.

ECLI:EU:C:2023:367 15
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I artikel 47 forsta stycket i stadgan foreskrivs att var och en vars unionsrittsligt garanterade fri-
och rdttigheter har krankts har ratt till ett effektivt rattsmedel infér en domstol, med beaktande
av de villkor som foreskrivs i den artikeln. I andra stycket preciseras att var och en har ritt att
inom skailig tid fa sin sak provad i en réttvis och offentlig riattegang och infér en oavhingig och
opartisk domstol som har inrittats enligt lag.

Erkédnnandet av ratten till ett effektivt raittsmedel, i den mening som avses i artikel 47, i ett enskilt
fall forutsatter att den person som dberopar réttigheten gor gallande réttigheter eller friheter som
garanteras i unionsritten, eller att denna person ar foremal for ett forfarande som utgor en
tillaimpning av unionsritten i den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 22 februari 2022, RS (Verkan av domar fran en forfattningsdomstol),
C-430/21, EU:C:2022:99, punkt 34 och dér angiven réttspraxis).

Sa ar fallet i forevarande mal, eftersom det forbud mot att inneha offentliga fortroendeuppdrag
under en i forvag faststélld period pa tre ar, som T. A. C. kommer att alaggas om lagenligheten av
den utvdrderingsrapport som upprattats av ANI bekriftas, foreskrivs i lag nr 176/2010, vilken,
sasom framgar av punkt 27 ovan, innebar en tillimpning av unionsratten. Artikel 47 i stadgan ar
saledes tillamplig i det nationella mélet.

Vad giller innehallet i denna bestimmelse bestér principen om ett effektivt domstolsskydd av flera
delar, vilka bland annat omfattar principen om parternas likstédlldhet i processen och ritten till
domstolsprovning (dom av den 30 juni 2016, Toma och Biroul Executorului Judecétoresc
Horatigyiu-Vasile Cruduleci, C-205/15, EU:C:2016:499, punkt 42 och dér angiven réttspraxis).

Rétten till ett effektivt rattsmedel i den mening som avses i artikel 47 i stadgan innebar bland
annat att innehavaren av denna ratt ska ha tillgang till en domstol som &r behorig att uppratthalla
respekten for de rattigheter som vederborande garanteras enligt unionsrétten. Denna domstol ska
i detta syfte vara behorig att prova alla rattsliga och faktiska fragor som ér relevanta for utgangen i
det mél som den har att avgora (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 oktober 2020, Etat
luxembourgeois (Ritt att overklaga en begdran om upplysningar i skattefragor), C-245/19
och C-246/19, EU:C:2020:795, punkt 66 och dir angiven rittspraxis).

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 100 i sitt forslag till avgérande, forutsétter i
forevarande fall den ritt till ett effektivt rattsmedel som stadfésts i artikel 47 i stadgan att den
hanskjutande domstolen kan prova lagenligheten av ANI:s bedomningsrapport i vilken T. A. C.
utpekas och, i forekommande fall, ogiltigférklara rapporten och de paféljder som élagts pa
grundval av denna.

Det framgér av handlingarna i malet att de beddomningsrapporter som upprittats av ANI
innehéller en beskrivning av de faktiska omsténdigheterna, den berorda personens standpunkt
och en beddmning av de omstandigheter som medfor den konstaterade intressekonflikten. Den
hinskjutande domstolen dr dessutom behorig att, inom ramen f6r den kontroll som den ska gora
av den bedomningsrapport som ar aktuell i det nationella malet, prova alla relevanta rattsliga och
faktiska fragor och darefter, efter denna provning, faststdlla huruvida det foreligger en
intressekonflikt eller inte. For det fall den hénskjutande domstolen skulle komma fram till att
bedomningsrapporten ér rattsstridig, har den befogenhet att ogiltigforklara den och foljaktligen
ogiltigforklara de atgérder for mandatets upphdrande och forbudet mot att inneha offentliga
uppdrag vilka vidtagits pa grundval av rapporten.
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Sasom framgar av punkterna 69 och 72 ovan ankommer det dessutom pa den hdnskjutande
domstolen att kontrollera att det krav pa att éldgga en proportionerlig pafoljd som foljer av
unionsrétten ar uppfyllt i forevarande fall.

Slutligen kan det konstateras att, sdisom generaladvokaten har papekat i punkt 102 i sitt forslag till
avgorande, handlingarna i malet inte innehaller nagra uppgifter som ger anledning att betvivla att
de rattsmedel som foreskrivs i ruménsk ritt ar effektiva eller att den nationella lagstiftning som ar
aktuell i det nationella malet &r forenlig med artikel 47 i stadgan.

Mot bakgrund av det ovanstaende ska den stillda fragan besvaras pa foljande sitt.

— Artikel 15.1 i stadgan ska tolkas sa, att en ritt att inneha ett mandat som erhallits efter en
demokratisk valprocess, saisom mandat som borgmastare, inte omfattas av denna bestammelse.

— Artikel 47 i stadgan ska tolkas s&, att den inte utgor hinder fér en nationell lagstiftning som
foreskriver ett forbud mot att inneha alla typer av offentliga fortroendeuppdrag under en i
forvag faststilld period pa tre ar for en person avseende vilken det har konstaterats att det
foreligger en intressekonflikt vid utovandet av ett sddant uppdrag, forutsatt att den berérda
personen har en faktisk mojlighet att bestrida lagenligheten av den rapport som ligger till
grund for konstaterandet och den pafoljd som alagts med stod av rapporten, inbegripet
huruvida péféljden ar proportionerlig.

Riéttegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d4n ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 49.3 i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande rittigheterna ska tolkas
sa, att den inte ar tillamplig pa en lagstiftning som, efter ett administrativt forfarande,
foreskriver ett forbud mot att inneha offentliga fortroendeuppdrag under en i forviag
faststilld period pa tre ar for en person avseende vilken det har konstaterats att det
foreligger en intressekonflikt vid utéovandet av ett sadant uppdrag, forutsatt att atgirden
inte dr av straffrittslig karaktir.

2) Proportionalitetsprincipen ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for en nationell
lagstiftning som foreskriver ett forbud mot att inneha offentliga fortroendeuppdrag
under en i forvig faststidlld period pa tre ar for en person avseende vilken det har
konstaterats att det foreligger en intressekonflikt vid utovandet av ett sidant uppdrag,
under forutsittning att tillimpningen av denna lagstiftning, mot bakgrund av samtliga
relevanta omstindigheter, leder till att en pafoljd alaggs som star i proportion till hur
allvarlig den oOvertridelse dar som den beivrar, med beaktande av malet att virna
integritet och insyn i utovandet av offentliga uppdrag och dmbeten samt att forhindra
institutionell korruption. Sa ir inte fallet nir det otillatna beteende som konstaterats,
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med hinsyn till det efterstrivade syftet, i undantagsfall inte ér allvarligt, medan namnda
pafoljds inverkan pa den berdrda personens personliga, yrkesmissiga och ekonomiska
situation visar sig vara sarskilt allvarlig.

3) Artikel 15.1 i stadgan om de grundliggande rittigheterna ska tolkas sa, att en ritt att
inneha ett mandat som erhallits efter en demokratisk valprocess, saisom mandat som
borgmaiistare, inte omfattas av denna bestimmelse.

4) Artikel 47 i stadgan om de grundlidggande rittigheterna ska tolkas sa, att den inte utgor
hinder for en nationell lagstiftning som foreskriver ett forbud mot att inneha alla typer
av offentliga fortroendeuppdrag under en i forvig faststilld period pa tre ar for en
person avseende vilken det har konstaterats att det foreligger en intressekonflikt vid
utovandet av ett sadant uppdrag, forutsatt att den berorda personen har en faktisk
mojlighet att bestrida lagenligheten av den rapport som ligger till grund for
konstaterandet och den pafoljd som alagts med stod av rapporten, inbegripet huruvida
pafoljden dr proportionerlig.

Underskrifter
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