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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 15 september 2022 *

"Begdran om forhandsavgorande — Civilrdttsligt samarbete —

Europeiskt betalningsforeldggande — Forordning nr 1896/2006 — Artikel 16.2 — Frist pa 30
dagar for att lamna in ett bestridande av det europeiska betalningsforelaggandet — Artikel 20 —
Forfarande for fornyad provning — Artikel 26 — Nationell lagstiftning ska tillimpas pa alla
processrittsliga fragor som inte tas upp sérskilt i denna férordning — Covid-19 pandemin —
Nationell lagstiftning i vilken det foreskrivs att processuella frister i tvistemal ska avbrytas
nagra veckor”

I mal C-18/21,
angdende en begéran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Oberster
Gerichtshof (Hogsta domstolen, Osterrike) genom beslut av den 27 november 2020, som inkom
till domstolen den 12 januari 2021, i mélet
Uniqa Versicherungen AG
mot
VU,
meddelar
DOMSTOLEN (tredje avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden K. Jiirimée (referent), K. Lenaerts, domstolens ordférande,
tillika tillforordnad domare pa tredje avdelningen, samt domarna, N. Jadskinen, M. Safjan och N.
Picarra,
generaladvokat: A. M. Collins,
justitiesekreterare: handldggaren M. Krausenbock,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 19 januari 2022,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Uniqa Versicherungen AG, genom S. Holter, Rechtsanwalt, och S. Pechlof,
Prozessbevollmachtigter,

* Rattegangssprak: tyska.
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— VU, genom M. Brandt, Rechtsanwalt,

— Osterrikes regering, genom A. Posch, E. Samoilova, U. Scheuer och J. Schmoll, samtliga i
egenskap av ombud,

— Greklands regering, genom S. Charitaki, V. Karra och A. Magrippi, samtliga i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Heller och 1. Zaloguin, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 31 mars 2022 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 20 och 26 jamférda med
artikel 16.2 i Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 1896/2006 av den
12 december 2006 om inférande av ett europeiskt betalningsforeldggande (EUT L 399, 2006, s. 1),
i dess lydelse enligt Europaparlamentets och kommissionens forordning (EU) nr 2015/2421 av den
16 december 2015 (EUT L 341, 2015, s. 1) (nedan kallad férordning nr 1896/2006).

Begdran har framstillts i ett méal mellan Uniqa Versicherungen AG, ett Osterrikiskt
forsakringsbolag, och VU, som ér tysk medborgare, angdende verkstéllighet av ett europeiskt
betalningsforeldggande som delgivits VU.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
Skiélen 8, 9, 18 och 24 i forordning nr 1896/2006 har foljande lydelse:

”(8) De hinder for tillgdngen till en effektiv réttslig provning i gréansoverskridande fall som
detta ger upphov till, och den konkurrenssnedvridning pa den inre marknaden som uppstar
pa grund av att de forfaranden som star till buds for borgenérer i skilda medlemsstater
fungerar pa olika sitt, innebér att det krivs gemenskapslagstiftning som garanterar lika
villkor for borgenérer och géldenérer i hela Europeiska unionen.

(9) Syftet med denna forordning &r att forenkla, paskynda och sinka kostnaderna i samband
med tvister i griansoverskridande fall som ror obestridda penningfordringar genom att
infora ett forfarande for europeiskt betalningsforeldggande, samt att mojliggora fri rorlighet
for europeiska betalningsforelagganden i alla medlemsstater genom att faststdlla
miniminormer som, om de uppfylls, onodiggoér alla mellanliggande forfaranden i
verkstallighetsmedlemsstaten fore erkdnnande och verkstéllighet.
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(18) I det europeiska betalningsforelaggandet bor svaranden upplysas om att han kan vilja
mellan att betala det belopp som beviljats sokanden eller, om han vill bestrida fordran,
sinda ett bestridande inom en tidsfrist pa 30 dagar. Utover att fa de fullstindiga
upplysningar om fordran som sékanden lamnat, bor svaranden underrittas om den
rattsliga betydelsen av det europeiska betalningsforelaggandet och sarskilt om foljderna av
att inte bestrida fordran.

(24) Ett bestridande som har limnats in inom tidsfristen bor leda till att det europeiska
forfarandet for betalningsforeldggande avslutas och att drendet automatiskt overgér till ett
ordinarie civilréttsligt forfarande, om inte sokanden uttryckligen har begért att forfarandet
i sa fall skall avslutas. Med avseende pa tillimpningen av denna férordning boér begreppet
‘ordinarie civilrittsligt forfarande’ inte nédvéndigtvis tolkas enligt nationell lagstiftning.”

I artikel 1 i forordningen anges foljande:
”1. Syftet med denna férordning ar att
a) forenkla, paskynda och sénka kostnaderna for forfaranden i grainsoverskridande fall som ror

obestridda penningfordringar genom att inféra ett forfarande for europeiskt
betalningsforelaggande,

och
b) mojliggora fri rorlighet for europeiska betalningsforeldgganden i alla medlemsstater genom att
det faststdlls miniminormer som, om de uppfylls, onddiggor alla mellanliggande forfaranden i
verkstallighetsmedlemsstaten fore erkédnnande och verkstéllighet.
2. Denna forordning skall inte hindra en s6kande fran att driva in en sadan fordran som avses i
artikel 4 genom att anvdnda nagot annat forfarande som finns tillgéngligt enligt lagstiftningen i
en medlemsstat eller enligt gemenskapsritten.”
I artikel 12.3 i forordningen foreskrivs féljande:

"I det europeiska betalningsforeldggandet skall svaranden upplysas om sina mojligheter

a) att till sokanden betala det belopp som anges i forelaggandet, eller

eller

c) att bestrida betalningsforelaiggandet genom att till ursprungsdomstolen limna in ett
bestridande, som skall avsdndas inom 30 dagar efter det att han delgivits foreldggandet.”

I artikel 16, som har rubriken "Bestridande av det europeiska betalningsforelaggandet”, foreskrivs
foljande i punkterna 13:

”1. Svaranden kan limna in ett bestridande av det europeiska betalningsforelaggandet vid

ursprungsdomstolen genom att anvidnda standardformulédr F, som éterges i bilaga VI och som
denne skall erhalla samtidigt med det europeiska betalningsforelaggandet.
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2. Bestridandet skall sindas inom 30 dagar fran det att svaranden delgivits foreldggandet.

3. Svaranden skall i bestridandet ange att han bestrider den aktuella fordran utan att behova ange
skélen for detta.”

I artikel 17 i forordning nr 1896/2006, som har rubriken "Verkan av inlimnande av bestridande”,
foreskrivs foljande:

”1. Om ett bestridande lamnas in inom den tidsfrist som anges i artikel 16.2 ska forfarandet ga
vidare vid de behdriga domstolarna i ursprungsmedlemsstaten, savida inte sdkanden uttryckligen
begirt att forfarandet i sa fall ska avbrytas. Forfarandet ska fortsitta i enlighet med
bestammelserna for

a) det europeiska smamalsforfarande som faststills i forordning (EG) nr 861/2007
[Europaparlamentets och radets foérordning (EG) nr 861/2007 av den 11 juli 2007 om
inrattande av ett europeiskt smamalsforfarande (EUT L 199, 2007, s. 1)], i tillampliga fall, eller

b) ett lampligt nationellt civilrattsligt férfarande.

2. Om sokanden inte har angett vilket av forfarandena i punkt 1 a och b som denne begir ska
tillimpas pa hans fordran i det forfarande som foljer om ett bestridande lamnas in, eller om
sokanden har begirt att det europeiska smamalsforfarandet som faststélls i férordning (EG)
nr 861/2007 ska tillimpas pa en fordran som inte omfattas av den forordningen, ska forfarandet
overga till det lampliga nationella civilrattsliga forfarandet, sdvida inte sokanden uttryckligen har
begirt att en sadan 6vergang inte ska ske.

3. Att sokanden gjort sin fordran gillande genom det europeiska betalningsforeldggandet far inte
enligt nationell lagstiftning inverka menligt pa hans stéillning i ett senare ordinarie civilréttsligt

forfarande.

4. Overgangen till ett civilrittsligt férfarande i den mening som avses i leden a och b i punkt 1 ska
regleras av ritten i ursprungsmedlemsstaten.

5. Sokanden ska informeras om huruvida svaranden har gett in ett bestridande och om eventuell
overgang till ett civilrattsligt forfarande i enlighet med punkt 1.”

I artikel 20 i forordning nr 1896/2006, som har rubriken "Férnyad provning i undantagsfall”,
foreskrivs foljande:

”1. Svaranden skall efter utgangen av den tidsfrist som foreskrivs i artikel 16.2 ha rétt att ansoka
om fornyad provning av det europeiska betalningsforelaggandet hos den behoriga domstolen i

ursprungsmedlemsstaten, nir

a) i) betalningsforeldggandet har delgivits svaranden pa nagot av de sdtt som foreskrivs i
artikel 14,

och

ii) delgivning utan svarandens forskyllan inte har skett i sa god tid att denne haft mojlighet att
forbereda sitt svaromal,
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eller

b) svaranden utan egen forskyllan har varit férhindrad att bestrida fordran pa grund av
force majeure eller exceptionella omsténdigheter,

forutsatt att svaranden i vilketdera fallet vidtar atgérder utan dr6jsmal.

2. Svaranden skall efter utgangen av den tidsfrist som foreskrivs i artikel 16.2 ocksa ha rétt att
ans6ka om fornyad provning av det europeiska betalningsforeldggandet vid den behoriga
domstolen i ursprungsmedlemsstaten, ndr det dr uppenbart att betalningsforeldggandet har
utfirdats felaktigt med avseende pa de villkor som faststills i denna férordning, eller pa grund av
andra exceptionella omsténdigheter.

3. Om domstolen avslar svarandens ansdkan pa grund av att inget av de skal for fornyad provning
som anges i punkterna 1 och 2 ar tillimpligt, skall det europeiska betalningsforeldggandet ha
fortsatt réattsverkan.

Om domstolen beslutar att en fornyad prévning dr motiverad pé grund av ett av de skél som anges
i punkterna 1 och 2 skall det europeiska betalningsforeldaggandet forlora sin giltighet.”

Artikel 26 i forordningen, med rubriken “Forhallande till nationell processlagstiftning”, har
foljande lydelse:

”Alla processrattsliga fragor som inte tas upp sarskilt i denna férordning skall regleras enligt nationell
lagstiftning.”

Osterrikisk réitt

I artikel 1.1 i COVID-19-Justiz-Begleitgesetz (nationell lag om atgérder i samband med covid-19)
av den 21 mars 2020 (BGBL. I nr 16/2020), i den lydelse som ér tillimplig i det nationella malet
(nedan kallad den osterrikiska lagen om covid-19), foreskrevs att i tvistemal skulle alla
processuella frister som hade borjat 16pa efter den 21 mars 2020 eller som dnnu inte hade 16pt ut
vid detta datum avbrytas till och med den 30 april 2020 och ater borja 16pa den 1 maj 2020.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien (distriktsdomstolen fér handelsfragor i Wien, Osterrike)
utfirdade pa begdran av Uniqa Versicherungen den 6 mars 2020 ett europeiskt
betalningsforelaggande som den 4 april 2020 delgavs VU, som ar en fysisk person bosatt i
Forbundsrepubliken Tyskland. VU &verklagade detta betalningsforeldggande genom en skrivelse
som postades den 18 maj 2020. Namnda domstol avslog VU:s invindning med motiveringen att
den inte hade framstillts inom den 30-dagarsfrist som anges i artikel 16.2 i forordning
nr 1896/2006.

Handelsgericht Wien (Handelsdomstolen i Wien, Osterrike), som dr &verinstans, upphivde detta
beslut med stod av artikel 1.1 i den osterrikiska lagen om covid-19.
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Uniqa Versicherungen 6verklagade Handelsgericht Wiens (Handelsdomstolen i Wien) avgérande
till Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen, Osterrike), som dr den hdnskjutande domstolen i
forevarande mal.

Den hénskjutande domstolen har understrukit att artikel 1.1 i den 6sterrikiska lagen om covid-19
utgor ett svar pa en situation dér det pa grund av sjukdom hos saval personal vid domstol som
rattstjdnare eller parter, eller pa grund av vidtagna atgérder, inte alltid var mgjligt att iaktta de
frister som géller {or forfarandet.

Enligt den hénskjutande domstolen har olika uppfattningar kommit till uttryck i Osterrikisk
doktrin angdende huruvida denna nationella lagstiftning kan tillimpas pa fristen for att bestrida
ett europeiskt betalningsforelaggande, vilken faststills till 30 dagar i artikel 16.2 i forordning
nr 1896/2006, eller om artikel 20 i forordningen utesluter att ndmnda nationella lagstiftning
tillampas pa fristen for att lamna in ett bestridande.

I en del av osterrikisk doktrin gors géllande att det i artikel 20 i férordningen foreskrivs en
mojlighet till fornyad prévning av ett europeiskt betalningsforeldggande som kan leda till att
forelaggandet upphévs, bland annat vid force majeure eller exceptionella omstidndigheter, sasom
krisen i samband med covid-19. Enligt denna uppfattning ér det inte tillatet att tillaimpa nationell
ratt for att ta hansyn till ett sadant fall, eftersom en sadan situation regleras pa ett uttommande
satt i forordningen.

Enligt ett annat synsétt i doktrinen utgor artikel 20 i forordning nr 1896/2006 inte hinder for att
tillaimpa sadana nationella bestimmelser som artikel 1.1 i den Osterrikiska lagen om covid-19.
Artikel 16.2 i denna forordning reglerar ndmligen endast lingden pa invédndningsfristen, medan
fragan om ett eventuellt avbrott i denna frist inte regleras i unionsrétten. Artikel 26 i
forordningen, i vilken det hdnvisas till nationell rétt i alla processrittsliga fragor som inte
uttryckligen regleras i samma forordning, ska séledes tillaimpas. Ur denna synvinkel har artikel 20
i forordning nr 1896/2006 endast till syfte att sdkerstilla rattvisa i enskilda fall och den innehéller
inte nagra allmdnna bestimmelser om en exceptionell situation sasom covid-19-krisen.

Mot denna bakgrund beslutade Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen) att vilandeforklara
malet och stélla foljande fraga till EU-domstolen:

”Ska artiklarna 20 och 26 i [férordning nr 1896/2006] tolkas sd, att dessa bestammelser utgor
hinder for att den frist pa 30 dagar som foreskrivs i artikel 16.2 i denna férordning for att bestrida
ett europeiskt betalningsforeldggande avbryts genom 1 § stycke 1 i [den Osterrikiska
covid-19-lagen], enligt vilken alla processuella frister i civilmal som bdrjar 16pa pa grund av
hiandelser efter den 21 mars 2020 eller som dnnu inte hade 16pt ut fore detta datum avbryts till
utgéngen av den 30 april 2020 och boérjar 16pa pa nytt den 1 maj 2020?”

Provning av tolkningsfragan

Den hdnskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artiklarna 16, 20
och 26 i forordning nr 1896/2006 ska tolkas sa att de utgor hinder for att en nationell lagstiftning
som antogs vid tidpunkten for utbrottet av covid-19-pandemin och som avbrét de civilrittsliga
processuella tidsfristerna under cirka fem veckor, tillimpas pa den tidsfrist pa 30 dagar som
foreskrivs i artikel 16.2 i samma forordning for svaranden att gora invdndningar mot ett
europeiskt betalningsforeldggande.
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Av skidl 9 och artikel 1.1 a i forordningen framgér ndmligen att syftet med denna foérordning ér att
forenkla, paskynda och sdnka kostnaderna i samband med tvister i gransoverskridande fall som
ror obestridda penningfordringar genom att infora ett forfarande for europeiskt
betalningsforeldggande.

Detta forenklade och enhetliga forfarande &r inte kontradiktoriskt. Svaranden kdnner ndmligen
inte till att ett europeiskt betalningsforeliggande kommer att utfirdas forran detta delgetts
svaranden. Som framgar av artikel 12.3 i forordning nr 1896/2006, ar det forst vid denna tidpunkt
som svaranden underréttas om att han eller hon har mgjlighet att antingen betala s6kanden det
belopp som anges i forelaggandet, eller bestrida detsamma vid ursprungsdomstolen (dom av den
13 juni 2013, Goldbet Sportwetten, C-144/12, EU:C:2013:393, punkt 29).

I artikel 16.1 i férordningen preciseras att svaranden far lamna in ett bestridande av det europeiska
betalningsforeldggandet vid ursprungsdomstolen. I artikel 16.2 tilldggs att bestridandet ska séndas
inom 30 dagar fran det att svaranden delgivits forelaggandet.

Sasom anges i artikel 17 i forordning nr 1896/2006, jamford med skal 24 i ssmma férordning, kan
svaranden genom att lamna in ett bestridande inom den foreskrivna fristen avsluta forfarandet for
europeiskt betalningsforelaggande och automatiskt Overfora tvisten till det europeiska
smamalsforfarande som foreskrivs i forordning nr 861/2007 eller varje lampligt nationellt
civilréttsligt forfarande, savida inte sokanden uttryckligen har begirt att forfarandet ska avslutas i
ett sadant fall.

Denna mojlighet att bestrida betalningsforeldggandet ar sdledes &mnad att kompensera for att det
system som inforts genom forordning nr 1896/2006 saknar krav pa att svaranden ska delta i
forfarandet for det europeiska betalningsforelaggandet, genom att vederborande tillats bestrida
fordran efter det att det europeiska betalningsforeldggandet utfirdats (dom av den 13 juni 2013,
Goldbet Sportwetten, C-144/12, EU:C:2013:393, punkt 30). Detta skede av forfarandet ar saledes
vasentligt for att sdkerstélla iakttagandet av rétten till forsvar enligt artikel 47 andra stycket i
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rittigheterna.

Forfarandet for bestridande kompletteras av svarandens rétt att ansoka om fornyad provning av
det europeiska betalningsforelaggandet nér fristen for att lamna in ett bestridande har 16pt ut.
Sasom framgar av sjélva rubriken till artikel 20 i forordningen kan en sddan férnya provning
emellertid endast ske i "undantagsfall” (dom av den 22 oktober 2015, Thomas Cook Belgium,
C-245/14, EU:C:2015:715, punkt 29).

Vad ndrmare bestdmt galler artikel 20.1 b i forordning nr 1896/2006 foreskrivs déri att en fornyad
provning av ett europeiskt betalningsforeldggande far ske om den frist pa 30 dagar som foreskrivs i
artikel 16.2 i forordningen for bestridande inte har iakttagits till foljd av force majeure eller
exceptionella omstédndigheter som hindrat svaranden fran att limna in ett bestridande inom
denna frist.

Sasom framgar av lydelsen i artikel 20.1 b &r det, for att svaranden ska ha ratt att ansoka om
fornyad provning av det europeiska betalningsforeliggandet enligt denna bestimmelse,
nodvéndigt att tre kumulativa villkor &r uppfyllda. For det forsta ska det foreligga exceptionella
omstédndigheter eller force majeure pa grund av vilka svaranden har varit forhindrad att bestrida
fordran inom den foreskrivna fristen, for det andra att svaranden utan egen forskyllan har varit
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forhindrad att bestrida fordran och for det tredje maste svaranden vidta atgarder utan drojsmal
(se, for ett liknande resonemang, beslut av den 21 mars 2013, Novontech-Zala, C-324/12,
EU:C:2013:205, punkt 24).

Nar det giller systematiken i forordning nr 1896/2006 framgar det vidare av artikel 1.1 b i denna
forordning, jaimford med skal 9 i forordningen, att férordningen motsvarar "miniminormer” som
faststdlls for att sdkerstdlla fri rorlighet for europeiska betalningsforelagganden. Genom denna
forordning infors ndmligen ett enhetligt system for indrivning, som garanterar lika villkor for
borgendrer och géldenirer i hela unionen, samtidigt som alla processrittsliga fragor som inte
uttryckligen tas upp i forordningen ska regleras enligt medlemsstaternas nationella processritt
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 mars 2016, Flight Refund, C-94/14,
EU:C:2016:148, punkt 53).

Det dr mot bakgrund av dessa Overviganden som den hénskjutande domstolens fragor ska
besvaras.

I forevarande fall vill den hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida artikel 26 i férordning
nr 1896/2006 gor det mojligt att, inom den frist pa 30 dagar som foreskrivs i artikel 16.2 i
forordningen for att bestrida ett europeiskt betalningsforeliggande, tillimpa en nationell
lagstiftning som pa grund av covid-19-pandemin, for en period pé cirka fem veckor har avbrutit
de processuella fristerna i tvistemal, eller om artikel 20.1 b i ndmnda férordning tvdrtom ska tolkas
sa, att den pa ett uttommande sitt reglerar svarandens processuella réttigheter vid exceptionella
omstédndigheter, saisom de som har samband med covid-19-pandemin, med f6ljd att artikel 26 i
forordningen inte ska tillampas.

Det kan hirvidlag téankas att en svarande i ett forfarande om ett europeiskt betalningsforeldggande
hindrats att bestrida betalningsforeldggandet pa grund av exceptionella omstandigheter som har
samband med covid-19-pandemin. Svaranden kan i ett sddant fall, under forutsiattning att
samtliga villkor i artikel 20.1b i férordning nr 1896/2006, vilka erinras om i punkt 27 i férevarande
dom, ansoka om fornyad provning av det europeiska betalningsforeldggandet hos den behoriga
domstolen i ursprungsmedlemsstaten.

Domstolen har redan slagit fast att unionslagstiftaren haft for avsikt att begrénsa forfarandet for
fornyad provning till att endast ske i undantagsfall, varfér ndmnda bestimmelse ska tolkas
restriktivt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 oktober 2015, Thomas Cook Belgium,
C-324/14, EU:C:2015:715, punkt 31). Sasom framgar av sjdlva ordalydelsen i ndmnda
bestammelse, sarskilt villkoret att svaranden utan egen forskyllan har varit forhindrad att bestrida
fordran, motsvarar de exceptionella omstindigheter som avses i samma bestimmelse
omstidndigheter som é&r specifika for den berorde svarandens individuella situation. I samband
med coivid-19-pandemin dr detta exempelvis fallet med en sjukdom eller sjukhusvard av den
sistnimnda, som har samband med detta coronavirus, vilket skulle ha hindrat svaranden fran att
utdva sin rétt att gora inviandningar inom den foreskrivna fristen.

Artikel 20.1 b i forordning nr 1896/2006 &r diaremot inte tillimplig pa exceptionella
systembetingade omstidndigheter, sdsom omstidndigheter i samband med covid-19-pandemin,
vilka pa ett allmént sétt paverkat réttskipningens funktion och administration, vars samarbete
enligt artikel 12.3 b och artikel 16.1 i forordningen emellertid d4r oundgéngligt for att svaranden
ska kunna utéva sin rdatt att pa ett dndamalsenligt sdtt bestrida det europeiska
betalningsforeldggandet som delgivits svaranden, inom foreskriven tid.
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Domstolen erinrar om att forordning nr 1896/2006, sasom péapekats i punkt 28 i forevarande dom,
inte innebdr en fullstindig harmonisering av alla aspekter av forfarandet for europeiskt
betalningsforeldggande. I artikel 26 i forordningen foreskrivs ndmligen att medlemsstaternas
processritt ska tillimpas pa alla processrittsliga fragor som inte tas upp sirskilt i denna
forordning.

Aven om det i artiklarna 16 och 20 i férordningen féreskrivs en ritt fér svaranden att limna in ett
bestridande av det europeiska betalningsforeliggandet som delgetts svaranden genom att
harmonisera ett visst antal aspekter av denna réttighet, sasom villkor och frist for att utéva denna
ratt, den tidpunkt d& denna frist borjar lopa samt de undantagsfall i vilka svaranden kan ansoka
om fornyad provning av foreliggandet da fristen 16pt ut, reglerar varken dessa artiklar eller
nagon annan bestdmmelse i forordningen andra aspekter sasom skilen for avbrott eller
uppskjutande av denna frist under den tid fristen l6per. Medlemsstaterna har foljaktligen, i
enlighet med artikel 26 i samma forordning, ritt att reglera de sistndimnda aspekterna och saledes
att komplettera de processuella aspekter som inte regleras i artiklarna 16 och 20 i férordning
nr 1896/2006.

Det ska, i enlighet med domstolens fasta praxis, preciseras att i avsaknad av unionsbestammelser
om processrattsliga fragor ankommer det pa medlemsstaterna, enligt principen om processuell
autonomi, att foreskriva sddana bestimmelser. Dessa bestimmelser far emellertid varken vara
mindre formanliga én de som reglerar liknande nationella situationer (likvardighetsprincipen)
eller medfora att det i praktiken blir omojligt eller orimligt svart att utova rattigheter som foljer
av unionsritten (effektivitetsprincipen) (se, for ett liknande resonemang, dom av den
21 december 2021, Randstad Italia, C-497/20, EU:C:2021:1037, punkt 58 och dir angiven
rattspraxis).

For det forsta, vad giller iakttagandet av likvardighetsprincipen framgar det av begdran om
forhandsavgorande att artikel 1.1 i den Osterrikiska lagen om covid-19 ar tillimplig utan
atskillnad pa samtliga processuella frister i tvistemal, oberoende av den rattsliga grunden for talan
i fraga. Med forbehall for den hdnskjutande domstolens provning forefaller en sadan lagstiftning
foljaktligen garantera likabehandling av forfaranden for betalningsforelaggande som grundar sig
pa nationell rétt och liknande forfaranden som grundar sig pa férordning nr 1896/2006.

For det andra, vad giller effektivitetsprincipen ska en nationell processrittslig bestimmelse anses
vara forenlig med denna princip om den inte undergriver den jamvikt mellan kidrandens och
svarandens respektive rdttigheter i ett forfarande for europeiskt betalningsforeldggande som
inforts genom forordning nr 1896/2006. En nationell lagstiftning som avbryter den frist for
bestridande av ett sadant foreldiggande som foreskrivs i artikel 16.2 i forordningen iakttar i
synnerhet denna princip nér den framstar som motiverad av mélet att sdkerstdlla att svarandens
ratt till forsvar iakttas utan att det i praktiken blir orimligt svart att driva in de aktuella
fordringarna. Av detta skal ska den period under vilken preskriptionstiden avbryts begrinsas till
vad som ar absolut noédvéndigt.

I forevarande fall har den nationella lagstiftning som ar aktuell i det nationella malet inte pa nagot
satt paverkat de aspekter, vilka det erinrats om i punkt 35 i forevarande dom, vilka har
harmoniserats genom forordning nr 1896/2006. I lagen foreskrevs endast ett avbrott som var
begréansat till cirka fem veckor och som, sdsom den oOsterrikiska regeringen bekriftade vid
forhandlingen, motsvarade den period under vilken domstolsverksamheten, pa grund av en strikt
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isolering som pétvingades pa det nationella territoriet pa grund av covid-19-pandemin, starkt
hade storts. Sasom kommissionen har papekat i sitt skriftliga yttrande har denna lagstiftning inte
heller medfort att frister for bestridande som hade l6pt ut innan de tradde i kraft aterupptogs.

Med forbehdll for den hénskjutande domstolens provning forefaller en sadan nationell
processrittslig lagstiftning saledes ha gjort det mdjligt att skjuta upp indrivningen av
fordringarna med endast nagra veckor samtidigt som det sdkerstills att rdtten att gora
invandningar enligt artikel 16 i férordning nr 1896/2006 faktiskt bibehalls, vilket &r vésentligt for
den balans som unionslagstiftaren efterstravar.

Artiklarna 16, 20 och 26 i forordning nr 1896/2006 ska tolkas s&, att de inte utgor hinder for att en
nationell lagstiftning som antogs vid tidpunkten for utbrottet av covid-19-pandemin och som
avbrot de civilrittsliga processuella tidsfristerna under cirka fem veckor, tillimpas pa den tidsfrist
pa 30 dagar som foreskrivs i artikel 16.2 i samma forordning for svaranden att gora invindningar
mot ett europeiskt betalningsforeldggande.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) féljande:

Artiklarna 16, 20 och 26 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1896/2006 av
den 12 december 2006 om inforande av ett europeiskt betalningsforeldggande, i dess lydelse
enligt Europaparlamentets och kommissionens forordning (EU) nr 2015/2421 av den
16 december 2015, ska tolkas sa, att de inte utgor hinder for att en nationell lagstiftning
som antogs vid tidpunkten for utbrottet av covid-19-pandemin och som avbrot de
civilrittsliga processuella tidsfristerna under cirka fem veckor, tillimpas pa den tidsfrist pa
30 dagar som foreskrivs i artikel 16.2 i samma forordning for svaranden att gora
invindningar mot ett europeiskt betalningsforeliggande.

Underskrifter
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