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— Kommissionen slog i det omtvistade beslutet fast att sokandens begdran om omprovning skulle avvisas darfor att
begdran gillde en forvaltningsatgird som vidtagits av kommissionen i egenskap av dverprévande forvaltnmgsmstans
Sddana handlingar undantas genom artikel 2.1 g i Arhusforordningen frén tillimpningsomradet for omprovnings-
forfarandet enligt artikel 10 i Arhusforordningen. Detta beslut ar rittsstridigt eftersom den aktuella begiran om
omprovning avser ett beslut som kommissionen har fattat inom ramen for ett klagomalsforfarande, dir
kommissionens standpunkt dr av rent tolkningsmissig karaktir vilket betyder att kommissionen inte agerar som
overprovande instans (som exempelvis inom ramen for ett Gvertridelseforfarande). Beslutet ingdr darfor i det
materiella tillimpningsomradet for omprovningsforfarandet enligt artikel 10 i Arhusforordmngen

— Kommissionen har genom sitt avvisningsbeslut &sidosatt malen med Arhusférordningen och Arhuskonventionen,
sarskilt syftet att garantera en effektiv tillgdng till réttslig provning i miljofrdgor.

— Alternativt: om det dndd ska anses forhélla sig s, att ett beslut som kommissionen fattar med anledning av ett
klagomal enligt artikel 2.1 g i Arhusforordningen inte faller inom tlllampmngsomradet for omprovningsforfarandet
enligt artikel 10 i Arhusforordningen (vilket inte dr fallet), sd ska artikel 10 jamford med artikel 2.1 g i
Arhusforordningen anses strida mot Arhuskonventionen, och foljaktligen inte tillimpas pi grund av dess
réttsstridighet.

2. Andra grunden: Asidosittande av artikel 5 i Arhuskonventionen, artiklarna 2 och 8 i Europakonventionen, artiklarna 2
och 7 i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande rittigheterna, artiklarna 3.3, 9, 168.1, 191.1 och 191.2 FEUF,
samt artiklarna 6, 7, 23 och bilagorna III och XI, punkt B, i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/50/EG av den
21 maj 2008 om luftkvalitet och renare luft i Europa (nedan kallat luftkvalitetsdirektivet).

— Kommissionen gor i det omtvistade beslut inte ndgon innehéllsméssig provning och bortser dirmed fran det faktum
att den nederldndska statens bedomning av luftkvaliteten langs kraftigt trafikerade vagar vilka gar genom bebyggda
omrdden (som exempelvis i Helvoirt) alltid utfors lingre dn 10 meter bort frdn trottoarkanten, vilket medfor att
overskridandet av normerna for luftkvaliteten pa dessa platser inte registreras, med de kinda faror for folkhalsan som
detta innebdr. Nederldndska statens ovan beskrivna tillvigagingssitt strider mot bilaga 1II, del C, i luftkvalitets-
direktivet ddr bedomningen av luftkvaliteten och placeringen av provtagningspunkterna beskrivs; sirskilt foreskrivs
dir att denna bedomning ska ske hogst 10 meter fran trottoarkanten om det dr mojligt.

— Kommissionen har ocksd bortsett frin att nederlindska staten betecknar omrddet kring Helvoirt som ett ruralt
omréde, trots att det i sjilva verket ar fraga om ett stadsomrade, och att det sdledes ir fel berdkningsmodeller som
tillimpas. Detta far dven till konsekvens att 6verskridandena av normerna for luftkvalitet inte blir faststillda.

— Vidare har kommissionen ocksd bortsett frin att detta rattsstridiga tillvigagdngssitt inte bara leder till att
overskridanden inte registreras, utan ocksd att det foljaktligen inte upprittats ndgon luftkvalitetsplan for omradet
kring Helvoirt trots att nederlandska staten ar skyldig att gora det enligt artikel 23.1 i luftkvalitetsdirektivet.

— Slutligen har kommissionen bortsett fran att nederlindska staten genom detta rittsstridiga tillvigagdngssitt
inskrinker inte bara unionsmedborgarnas ritt till korrekt miljoinformation, utan ocksd unionsmedborgarnas ritt till
liv och god hilsa.
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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— [ forsta hand:

— ogiltigforklara det beslut som Europeiska kommissionen fattade den 15 maj 2020, drende M.8947, Nidec/Whirlpool
(Embraco Business), C(2020) 3118 final, publicerat den 14 juli 2020 (nedan kallat beslut 2), i dess helhet.

— I andra hand:

— ogiltigforklara beslut 2 i den del det foreskrivs upphivande (waiver) av forbudet mot dterférvarvande i punkt 5 i
dtagandena vad giller tillgdngar, patent, immaterialrittigheter, tekniska rattigheter, utvecklingsprojekt, avtal och
relationer med kunder och leverantérer, kundforteckningar och andra uppgifter och personal kopplade till versionen
VSD av serien Delta.

— Lvart fall:
— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna, och

— vidta varje annan dtgiard som bedoms limplig.

Grunder och huvudargument

Talan riktar sig mot beslutet av den 15 maj 2020 genom vilket kommissionen tog bort villkoret avseende
“icke-dterforvarvande” fran villkoren for Nidec Corporations forvirv av kontrollen av sektorn for kylkompressorer
tillh6rande Whirlpool Corporation (irende M.8947 — Nidec/Whirlpool (EMBRACO BUSINESS)), vilket var ett villkor som
foreskrevs i beslutet av den 12 april 2019, genom vilket transaktionen forklarades férenlig med den inre marknaden men
underkastades vissa villkor.

Till stod for sin talan dberopar sokanden fyra grunder.

1. Den forsta och den andra grunden avser felaktig tillimpning och felaktig tolkning av rittsliga bestimmelser samt
missuppfattning av bevisningen.

— Sokanden gor i detta avseende gillande att kommissionen endast i undantagsfall kan godkdnna en dndring av
strukturella dtagandena sdsom det aktuella, det vill siga ndr marknaden har genomgétt dndringar som ar i) av
betydande omfattning, ii) varaktiga och iii) oforutsebara. Det krdvs dessutom att iv) konkurrensproblemet som har
lett till dtagandena har forsvunnit. Villkoren som avses under i) till iv) 4r kumulativa. Inget av villkoren ar uppfyllt i
forevarande fall.

— Nir det giller villkoren avseende dndringarnas omfattning, under i), och konkurrensproblemets forsvinnande, under
iv), anser sokanden att kommissionens analys av bevisningen framstdr som helt felaktig och kommissionens tolkning
och bedomning av bevisningen framstdr som uppenbart irrationell.

2. Den tredje och den fjirde grunden avser otillricklig motivering och bristande 6verensstimmelse med tidigare beslut.

— Sokanden gor i detta avseende gillande att analysen av marknadsandelarna som aterfinns i beslutet endast fokuserar
pa uppgifter avseende volym och helt bortser fran uppgifter om virde. Detta tillvigagdngssitt leder inte endast till en
partiell analys, utan verkar ocksd strida mot kommissionens beslut av den 12 april 2019, drende M.8947,
C(2049) 2734 final.

— Vad giller uppgifterna avseende marknadsandelar gor sokanden dven gillande att det angripna beslutet tycks grunda
sig enbart pa de uppskattningar som tillhandahallits av Nidec, det vill siga en enda aktor som dessutom ar en direkt
berord part. Kommissionen borde dtminstone ha samlat in uppgifter frdn andra aktorer (genom begdran om
upplysningar, sd kallade market tests).



	Mål T-583/20: Talan väckt den 23 september 2020 – Italia Wanbao-ACC mot kommissionen

