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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (tionde avdelningen)

den 29 juni 2022 *

"Instrument {or stod infor anslutningen — Olafs utredning — Kommissionens beslut om
administrativ pafoljd — Uteslutning fran deltagande i upphandlingsférfaranden och forlust av
ratten att erhalla bidrag som finansieras med medel ur unionens allménna budget under en period
pa fyraar — Upptagande i databasen i systemet for tidig upptédckt och uteslutning —
Budgetfoérordningen — Oinskrankt behorighet — Pafoljdens proportionalitet”

I mal T-609/20,

LA International Cooperation Srl, Milano (Italien), foretradd av advokaterna B. O’Connor och
M. Hommé,

sokande,
mot

Europeiska kommissionen, foretradd av R. Pethke, i egenskap av ombud,

svarande,
meddelar

TRIBUNALEN (tionde avdelningen),

sammansatt av ordforanden A. Kornezov samt domarna E. Buttigieg och G. Hesse (referent),
justitiesekreterare: E. Coulon,
efter den skriftliga delen av forfarandet,
med beaktande av att ingen av parterna tre veckor efter delgivningen av underrittelsen om att det
skriftliga forfarandet avslutats hade inkommit med nagon begdran om muntlig férhandling och av
att tribunalen séledes, med tillimpning av artikel 106.3 i tribunalens rattegangsregler, har beslutat

att avgora malet pa handlingarna,

foljande

* Rattegangssprak: engelska.
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LA INTERNATIONAL COOPERATION/KOMMISSIONEN

Dom!

[uteldmnas)

Rittslig bedomning

[uteldmnas)

Huruvida pdféljden dir lamplig

Sokanden har gjort gillande att dess goda samarbete under Olafs utredning borde ha beaktats av
tribunalen vid faststdllandet av den ldmpliga pafoljd som skulle tillimpas i forevarande fall.
Sokanden har dven anfort att den, i enlighet med italiensk lagstiftning, i april 2016 antog en
modell for organisation, administration och kontroll med en etisk kod och ett disciplinart system
som horde samman med denna. S6kanden har dértill avskedat A och B ar 2019.

Kommissionen har gjort géllande att sokanden, enligt sina avtalsforpliktelser och artikel 5 i radets
forordning (Euratom, EG) nr 2185/96 av den 11 november 1996 om de kontroller och
inspektioner pa platsen som kommissionen utfor for att skydda Europeiska gemenskapernas
finansiella intressen mot bedrédgerier och andra oegentligheter (EGT L 292, 1996, s. 2), var skyldig
att samarbeta och lamna tilltrdde till sina lokaler for att underldtta Olafs kontroller och
inspektioner for dess rikning. Sokandens argument att dess goda samarbete borde ha inverkat pa
den beddémning som Olaf har gjort av den lampliga pafdljden kan enligt kommissionen inte
godtas. Kommissionen har preciserat att Olaf fick tillgdng till de rapporter som inneholl
redogorelserna for kontrollerna pa plats, i vilka angavs att sokanden och dess foretradare hade
samarbetat med byran.

Tribunalen erinrar inledningsvis om att kommissionen, vad giller handlingar fore den
1 januari 2016, i det angripna beslutet papekade att det i artikel 133a.2 b i kommissionens
forordning (EG, Euratom) nr 2342/2002 av den 23 december 2002 om
genomforandebestimmelser for radets forordning (EG, Euratom) nr 1605/2002 med
budgetférordning for Europeiska gemenskapernas allménna budget (EGT L 357, 2002, s. 1), i
dess dndrade lydelse, och artikel 145.1 i dess lydelse enligt kommissionens delegerade forordning
(EU) nr 1268/2012 av den 29 oktober 2012 om tillimpningsforeskrifter for férordning nr 966/2012
(EUT L 362, 2012, s. 1), innan dess dndring genom kommissionens delegerade forordning
(EU) 2015/2462 av den 30 oktober 2015 (EUT L 342, 2015, s. 7), foreskrevs att den langsta tillatna
uteslutningsperioden fér en ekonomisk aktor skulle vara fem ar.

For handlingar som begatts efter den 1 januari 2016 papekade kommissionen att det i
artikel 106.14 c¢ i forordning nr 966/2012, i dess lydelse enligt férordning nr 2015/1929,
foreskrevs att uteslutningens varaktighet inte fick Overstiga tre ar vid sadana allvarliga fel i
yrkesutdvningen som avses i artikel 106.1 c i férordningen, och fem ar vid sadan korruption som
avses i artikel 106.1 d i samma férordning.

Kommissionen uteslot i detta sammanhang sokanden pa grundval av en preliminér rattslig

kvalificering av sokandens beteende, med beaktande av de konstaterade handlingarna och de
bedémningar som forekom i Olafs rekommendation, i enlighet med artikel 106.2 i férordning

! Nedan aterges endast de punkter i denna dom som tribunalen anser bor publiceras.
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nr 966/2012, i dess lydelse enligt férordning nr 2015/1929. Kommissionen ansag att det felaktiga
beteendets allvar, dess avsiktliga karaktiar och varaktighet samt de hoga belopp som stod pa spel
motiverade ett uteslutande pa fyra ar.

Tribunalen pépekar i detta avseende att det enligt artikel 133a.1 i forordning nr 2342/2002, i dess
lydelse enligt kommissionens férordning (EG, Euratom) nr 478/2007 av den 23 april 2007
(EUT L 111, 2007, s. 13) och artikel 106.3 i forordning nr 966/2012, i dess lydelse enligt forordning
nr 2015/1929, krévs att den upphandlande myndighet som utesluter en ekonomisk aktor iakttar
proportionalitetsprincipen. I ndmnda artikel 106.3 foreskrivs sarskilt att i den upphandlande
myndighetens beslut ska sédrskild hansyn tas till hur pass allvarlig situationen ar och till vilka
effekter den kan ha pa unionens ekonomiska intressen eller anseende, hur lang tid som forflutit
sedan agerandet i fraga, hur linge detta pagick och hur ofta det upprepades, avsikten eller graden
av forsumlighet, eller eventuella andra formildrande omsténdigheter, sasom den utstrackning i
vilken den ekonomiska aktoren samarbetat med berord myndighet och den behoriga
myndighetens bedémning av dess bidrag till utredningen.

Enligt artikel 108.11 i forordning nr 966/2012, i dess lydelse enligt forordning nr 2015/1929, har
tribunalen “oinskrédnkt behorighet att omprova ett beslut varigenom den upphandlande
myndigheten utesluter en ekonomisk aktor och/eller aldgger denne ekonomiska sanktioner,
vilket dven inbegriper att forkorta eller forlainga uteslutningens varaktighet och/eller upphéva,
minska eller 6ka de ekonomiska sanktionerna”. Forutom en provning av lagenligheten, som
endast gor det mojligt att ogilla talan om ogiltigforklaring eller ogiltigforklara den angripna
rattsakten, ger denna oinskrdnkta behorighet tribunalen ritt att éndra den angripna réttsakten,
dven om den inte ogiltigforklaras, med beaktande av samtliga faktiska omstédndigheter, till
exempel for att dndra uteslutningens varaktighet. Under dessa omstdndigheter kan tribunalen i
forekommande fall géra en annan bedéomning dn den som kommissionen gjorde i det angripna
beslutet vad giller uteslutningens varaktighet.

I forevarande fall ska sokandens argument att dess goda samarbete under utredningen och de
atgirder for omorganisering som sokanden vidtagit borde ha paverkat bedomningen av den
pafoljd som lampligen skulle tillimpas pa sokanden tolkas som en uppmaning at tribunalen att,
med utovande av sin oinskrankta behorighet, prova uteslutningens varaktighet med beaktande av
de formildrande omsténdigheter som aberopats.

Inom ramen for sin oinskrankta behorighet konstaterar tribunalen att sokanden har gjort sig
skyldig till den korruption och de allvarliga fel i yrkesutévningen som anges i
punkterna 121-123, 126, 127 och 129-134 ovan. Dessa omsténdigheter ar till sin natur mycket
allvarliga, eftersom sokandens beteende syftade till att paverka tjanstemidn fran den offentliga
forvaltningen i Nordmakedonien for att erhélla en konkurrensfordel gentemot Ovriga
anbudsgivare. Det kan konstateras att sokanden avsiktligen har forsokt muta tjdnstemén fran den
offentliga forvaltningen i Nordmakedonien. Detta beteende pagick under lite mer én fyra ar och

flera interna eller externa personer i forhallande till s6kanden var under denna tidsperiod
inblandade.

Dessa handlingars allvarliga inverkan pa unionens finansiella intressen méste dven beaktas,
eftersom de avser ett belopp som Overstiger 1,7 miljoner euro.

Vad dérefter giller de omstdndigheter som s6kanden har &beropat hianvisas det visserligen till

sokandens “mycket goda” och ’fullstindiga” samarbete i de rapporter som redogor for
kontrollerna pa plats. Det dr emellertid ocksa riktigt att sokanden, sasom kommissionen har
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anfort, hade en lagstadgad skyldighet att samarbeta med Olaf. Det kan under alla omstdndigheter
konstateras att sokandens beteende under utredningen i férevarande fall endast kan ha en liten
inverkan pa hur string péfoljd som skulle faststéllas, med beaktande av de ifragavarande
handlingarnas allvar.

Vad giller den organisatoriska modell som sokanden antog ar 2016 instimmer tribunalen i
kommissionens bedomning i det angripna beslutet. Denna modell antogs namligen i april 2016,
men ledde inte till att sokanden upphorde med sitt felaktiga handlande, som fortsatte fram
till januari 2017. Aven om denna nya modell eventuellt skulle kunna paverka sokandens framtida
beteende, har den inte haft ndgon inverkan pa detta under den relevanta perioden. P4 samma sitt
kan den omstdndigheten att A och B avskedades ar 2019 endast paverka sokandens framtida
beteende. Tribunalen anser darfor att det saknas anledning att beakta dessa omsténdigheter.

Det ska slutligen framhallas att den langsta tillitna uteslutningsperiod som lagstiftaren hade
foreskrivit fore den 1 januari 2016 var fem ar for allvarliga fel i yrkesutovningen och, efter den
1 januari 2016, tre ar for allvarliga fel i yrkesutovningen och fem ar for korruption. I forevarande
fall har tribunalen, i punkterna 121-123, 126, 127 och 129-134 ovan, konstaterat att sokandens
beteende utgjorde sévil ett allvarligt fel i yrkesutévningen som korruption.

Av ovanstaende overviaganden och angivna omstiandigheter finner tribunalen att en uteslutning pa
fyra ar ar lamplig och proportionerlig i forevarande fall.

[uteldmnas] Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (tionde avdelningen)
foljande:
1) Talan ogillas.

2) LA International Cooperation Srl ska ersitta riattegangskostnaderna.

Kornezov Buttigieg Hesse

Avkunnad vid offentligt sammantridde i Luxemburg den 29 juni 2022.

Underskrifter
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