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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (sjétte avdelningen)

den 11 maj 2022*

“Unionens egna medel — En medlemsstats ekonomiska ansvar — Importtullar — Betalning till
kommissionen av belopp som motsvarar egna icke uppburna medel — Talan grundad pa att
unionen gjort en obehorig vinst — En medlemsstats skyldigheter avseende egna medel —
Skyldighet att stélla sakerhet — Befrielse fran skyldigheten att tillhandahalla belopp motsvarande
faststéllda ansprak som har forklarats omojliga att uppbéra”

I mal T-151/20,

Republiken Tjeckien, foretradd av M. Smolek, J. VIacil och O. Serdula, samtliga i egenskap av
ombud,

sokande,
med stod av
Konungariket Belgien, foretritt av S. Baeyens och J.-C. Halleux, bada i egenskap av ombud,
och av
Republiken Polen, foretradd av B. Majczyna, i egenskap av ombud,
intervenienter,
mot

Europeiska kommissionen, foretradd av T. Materne och P. Némeckovd, bada i egenskap av
ombud,

svarande,

angaende en talan enligt artikel 268 FEUF om aterbetalning av ett belopp pa 40 482 255 tjeckiska
kronor (CZK) som betalats in som Europeiska unionens egna medel,

TRIBUNALEN (sjétte avdelningen),
sammansatt av ordféranden A. Marcoulli samt domarna J. Schwarcz och R. Norkus (referent),

justitiesekreterare: R. Ukelyte,

* Rattegangssprak: tjeckiska.

SV
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efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 12 november 2021,

meddelar foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

De faktiska omstindigheterna

Europeiska byran for bedrédgeribekdmpning (Olaf) utférde fran den 2 till den 26 november 2007 ett
kontrollbesok for unionens rékning i Laos, vid vilket en representant for den tjeckiska
tullmyndigheten deltog (nedan kallat kontrollbesoket). Undersokningen avsag kontroller av
import till olika linder inom Europeiska unionen av ej pafyllningsbara gasficktindare med
tindsten (nedan kallade ficktindare) fran Laos, under aren 2004—2007. Ett dokument med titeln
"agreed joint minutes” uppréttades den 15 november 2007, vilket undertecknades av samtliga av
uppdragets medlemmar samt den behoriga laotiska myndigheten (nedan kallat protokollet av den
15 november 2007).

Den 30 maj 2008 lamnade Olaf, till f6ljd av kontrollbesoket, en besoksrapport (nedan kallad Olafs
rapport). Den oversdndes i dess engelska, franska och tyska sprakversioner till Republiken
Tjeckien den 9 juli 2008.

Olaf lamnade den slutliga utredningsrapporten den 10 december 2008.

Det framgar av slutsatserna i Olafs rapport att Baide lighter Industry (LAO) Co., Ltd (nedan kallat
bolaget Baide) importerade ficktindare med ursprung i Kina, men som i tullen framstilldes som
hiarrorande fran Laos och darfor inte kom att omfattas av den antidumpningstull som ar
tillamplig pa fickténdare med ursprung i Kina.

Olafs rapport angav i detta hidnseende att "den under kontrollbesoket faststillda bevisningen for
att de aktuella varorna [hade] ursprung i Kina [rdckte] for att medlemsstaterna [skulle] inleda ett
administrativt forfarande for efterbeskattning”. Enligt denna rapport var det nddvindigt att
"medlemsstaterna  [genomforde] uppféljningsgranskningar och, i forekommande fall,
undersokningar av de berérda importorerna och att de skyndsamt [inledde] ett
indrivningsforfarande, om detta inte redan [hade] gjorts”.

Slutsatserna i Olafs rapport avsag sdrskilt 28 av bolagets Baides importer av ficktdndare till
Tjeckien, vilka genomforts och overgatt till fri omséttning mellan den 26 september 2005 och den
1 mars 2007 (nedan kallade de omtvistade importerna).

De behoriga tjeckiska tullkontoren vidtog atgérder for efterbeskattning och uppbord av skatt i
dessa 28 fall.

Det var emellertid inte i alla dessa fall mojligt att genomfora efterbeskattning och uppbord av
samtliga konstaterade tullar.
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Mellan den 22 september 2008 och den 18 februari 2009 redovisades beloppen motsvarande de
tullar som konstaterats, men dnnu inte hade uppburits, for de omtvistade importerna i den
bokforing som gjordes i detta syfte, nimligen de sa kallade B-ridkenskaperna, i enlighet med
artikel 6.3 b i radets forordning (EG, Euratom) nr 1150/2000 av den 22 maj 2000 om
genomforande av beslut 2007/436/EG, Euratom om systemet for gemenskapernas egna medel
(EGT L 130, 2000, s. 1).

Darefter registrerade Republiken Tjeckien, mellan november 2013 och november 2014, i enlighet
med tillimplig lagstiftning, i informationssystemet WOMIS (Write-Off Management and
Information System) de fall dér det inte varit mojligt att uppbdra det belopp som motsvarade
unionens egna medel.

Genom skrivelse av den 20 januari 2015 underrittade Europeiska kommissionen Republiken
Tjeckien — som svar pa denna medlemsstats begdran om att befrias fran skyldigheten att stélla
unionens ovan i punkt 10 namnda egna medel till forfogande — om att villkoren i artikel 17.2 i
forordning nr 1150/2000 inte var uppfyllda i nagot av de aktuella fallen. Kommissionen
uppmanade de tjeckiska myndigheterna att vidta nodvindiga atgirder for att sakerstilla att ett
belopp pa 53 976 340 tjeckiska kronor (CZK) betalades in pd institutionens konto, senast den for-
sta arbetsdagen efter den nittonde dagen i den andra manad som f6ljde efter den manad da skri-
velsen skickades. Kommissionen angav vidare att varje forsening skulle medfora dréjsmalsréanta i
enlighet med artikel 11 i férordning nr 1150/2000.

Den 17 mars 2015 gjorde Republiken Tjeckien en 6verforing av 75 procent av det belopp som
avses i punkt 11 till kommissionens konto for detta andamal, efter avdrag for uppbordskostnader
motsvarande 25 procent av detta belopp, det vill sdga ett belopp pa 40 482 255 CZK (nedan kallat
det omtvistade beloppet).

Republiken Tjeckien uttryckte, genom skrivelse av den 27 februari 2015, en reservation och angav
till kommissionen att det rorde sig om en villkorad betalning, med forbehall for att institutionens
krav var viélgrundade, i syfte att undvika att bli skyldig att betala den rdnta som foreskrivs i
artikel 11 i férordning nr 1150/2000.

Kommissionen svarade pa skrivelsen av den 27 februari 2015 genom skrivelser av den 4 och den
21 maj 2015.

Den betalning som avses i punkt 12 ovan kompletterades med en andra betalning, den
22 december 2016, motsvarande 5 procent av det aktuella beloppet, det vill siga med ett belopp
pa 2698 817 CZK, vilket motsvarar skillnaden i det belopp som var avsett att tdcka minskningen
med 25 procent till 20 procent till f6ljd av en retroaktiv dndring i detta syfte av den tillimpliga
lagstiftningen.

Tidigare domstolsforfarande

Republiken Tjeckien vickte, genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 30 mars 2015,
en talan om ogiltigférklaring av kommissionens skrivelse av den 20 januari 2015.

Genom beslut av den 28 juni 2018, Republiken Tjeckien/kommissionen (T-147/15, ej publicerat,

EU:T:2018:395), avvisades talan, pa grund av att den var riktad mot en réttsakt som inte kunde
bli féremal for en talan om ogiltigforklaring.
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Overklagandet av beslutet av den 28 juni 2018, Republiken Tjeckien/kommissionen (T-147/15, ej
publicerat, EU:T:2018:395), ogillades av domstolen i dom av den 9 juli 2020, Republiken
Tjeckien/kommissionen (C-575/18 P, EU:C:2020:530).

Domstolen angav, i punkt 81 i den domen, foljande:

"Om en medlemsstat har stéllt unionens egna medel motsvarande ett visst belopp till
kommissionens forfogande under bestridande av att det finns grund fér kommissionens
staindpunkt och om medlemsstaten och kommissionen inte har kunnat losa sin tvist genom det
... dialogforfarande [som det ankommer pa kommissionen att, i enlighet med principen om lojalt
samarbete, inleda med denna medlemsstat, for att klargora deras respektive staindpunkter och
faststélla medlemsstatens skyldigheter], har medlemsstaten ritt att begéra erséttning pa grund av
att unionen gjort en obehorig vinst och, i forekommande fall, vicka talan om detta vid tribunalen.”

Forfarandet och parternas yrkanden

Republiken Tjeckien har vickt forevarande talan genom ansokan som inkom till tribunalen den
16 mars 2020.

Kommissionen gav in sin svarsinlaga den 7 september 2020.

Genom handlingar som inkom till tribunalens kansli den 8 respektive den 16 juli 2020 begérde
Republiken Polen och Konungariket Belgien att fa intervenera i férevarande forfarande till stod
for Republiken Tjeckiens yrkanden.

Genom beslut av den 16 september 2020 tilldt ordféranden pa tribunalens sjitte avdelning dessa
medlemsstater att intervenera.

Republiken Polen och Konungariket Belgien ingav var sin interventionsinlaga den
30 november 2020.

Parterna ingav sina yttranden avseende Konungariket Belgiens interventionsinlaga inom den
foreskrivna fristen. Kommissionen ingav &dven ett yttrande avseende Republiken Polens
interventionsinlaga.

Republiken Tjeckien ingav repliken den 27 november 2020 och kommissionen ingav dupliken den
18 januari 2021.

Genom skrivelse av den 15 mars 2021 ingav sokanden en begdran om muntlig férhandling enligt
artikel 106.2 i tribunalens réttegéngsregler.

Genom en processledningsatgidrd den 7 september 2021, anmodade tribunalen kommissionen att
inkomma med Olafs slutliga utredningsrapport som antagits den 10 december 2008 och stillde
skriftliga fragor till huvudparterna. Republiken Tjeckien och kommissionen efterkom denna
anmodan inom den foreskrivna fristen.

Republiken Tjeckien angav, till svar pa en av de fragor som stéllts till denna, att den éterkallade sitt
yrkande om aterbetalning av det belopp pa 2 698 817 CZK som avses i punkt 15 ovan.
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Genom skrivelse av den 1 oktober 2021 avstod Konungariket Belgien frin att delta i
forhandlingen.

Genom skrivelse av den 13 oktober 2021 avstod Republiken Polen fran att delta i féorhandlingen.

Huvudparterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens fragor vid férhandlingen den
12 november 2021.

Till f6ljd av det ovan i punkt 29 ndmnda partiella aterkallandet har Republiken Tjeckien yrkat att
tribunalen ska

— forplikta kommissionen att till denna aterbetala det omtvistade beloppet pa grund av att
unionen gjort en obehorig vinst,

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.
Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan,

— forplikta Republiken Tjeckien att ersitta rattegangskostnaderna.

Konungariket Belgien och Republiken Polen har yrkat att tribunalen ska bifalla talan.

Rittslig bedomning

Foremdlet for talan och villkoren for att vicka talan grundad pa obehorig vinst

Republiken Tjeckien har yrkat dterbetalning av det omtvistade belopp som den anser sig ha betalat
otillborligen som unionens egna medel. Den har till stod for sitt yrkande gjort géllande unionens
utomobligatoriska ansvar betraffande obehorig vinst.

Kommissionen har i detta hdnseende i huvudsak gjort gillande att Republiken Tjeckien har
begriansat sin argumentation till att bestrida innehallet i skrivelsen av den 20 januari 2015. En
talan grundad pa obehorig vinst far emellertid inte ersétta en talan om ogiltigforklaring av denna
skrivelse. Foremalet for tvisten kan saledes inte vara innehéllet i skrivelsen av den 20 januari 2015,
utan utgors av fragan om ”[det omtvistade beloppet] ska tillhora unionens egna medel eller inte”.

Republiken Tjeckien har svarat att skrivelsen av den 20 januari 2015 utgor ramen for tvisten som
kommissionen inte kan dndra genom att, for att bestrida dess yrkanden, framféra nya argument
som inte har anforts mot medlemsstaten i denna skrivelse. Republiken Tjeckien anser att denna
skrivelse medfor rattsliga verkningar och att provningen av "talan om é&terbetalning av det
felaktigt inbetalda beloppet och villkoret om avsaknad av giltig rattslig grund for den aktuella
vinsten ocksa ska folja av det resonemang som kommissionen uttryckte i [skrivelsen] av den
20 januari 2015”.

Néar Republiken Tjeckien blev utfragad pa denna punkt vid forhandlingen bekriftade den sin
standpunkt i skriftutvéxlingen.
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Efter denna erinran om huvudparternas huvudargument rorande foremalet for tvisten, ska det
understrykas att en talan grundad p& obehorig vinst inte regleras av reglerna om
utomobligatoriskt skadestdndsansvar i strikt bemérkelse. For att sddant skadestindsansvar ska
uppsta kravs att ett antal villkor dr uppfyllda, ndmligen att det agerande som laggs unionen till
last ar réttsstridigt, att det verkligen foreligger en skada och att det finns ett orsakssamband
mellan agerandet och den &dberopade skadan. En talan grundad pa obehorig vinst skiljer sig fran
en talan som vicks enligt reglerna om utomobligatoriskt skadestandsansvar pa sa sétt att det inte
kravs att sokanden styrker att svaranden handlat rattsstridigt, eller ens att svaranden alls har
agerat, utan endast att sokanden styrker att svaranden gjort en vinst utan giltig réttslig grund och
att sokanden gjort en harmed sammanhéngande forlust (dom av den 16 december 2008, Masdar
(UK)/kommissionen, C-47/07 P, EU:C:2008:726, punkt 49).

Det ska i detta hidnseende preciseras att det av de principer som &r gemensamma for
medlemsstaternas rattsordningar foljer att om en person gjort en forlust som inneburit en vinst
for ndgon annan, utan att denna vinst har ndgon som helst rittsligt grund, sa har vederborande
i allménhet rétt att aterfd vad som motsvarar det forlorade beloppet av den som gjort vinsten.
Aven om FEU inte uttryckligen féreskriver nigot rittsmedel for denna typ av handlande, skulle
en tolkning av artikel 268 FEUF och artikel 340 andra stycket FEUF som utesluter denna
mojlighet ndmligen leda till ett resultat som strider mot principen om ett -effektivt
domstolsskydd. En talan grundad pa en obehdrig vinst for unionen, som vickts enligt dessa
artiklar, kréver att sokanden styrker att svaranden gjort en vinst utan giltig réttslig grund och att
sOkanden gjort en hirmed sammanhingande forlust (se, for ett liknande resonemang, dom av den
16 december 2008, Masdar (UK)/kommissionen, C-47/07 P, EU:C:2008:726, punkterna 44 och 46
-50).

Vid provningen av en sadan talan ankommer det bland annat pa tribunalen att bedéma huruvida
den sokande medlemsstatens forlust — som bestar i att den stdllt unionens egna medel till
kommissionens forfogande till ett belopp som den bestrider — och kommissionens motsvarande
vinst dr berdttigade av de skyldigheter som éligger ndmnda medlemsstat enligt unionsrétten
avseende unionens egna medel, eller huruvida forlusten respektive vinsten tvdartom saknar sadant
berittigande (dom av den 9 juli 2020, Republiken Tjeckien/kommissionen, C-575/18 P,
EU:C:2020:530, punkt 83).

Under dessa omstidndigheter kan Republiken Tjeckien inte, inom ramen for en talan grundad pa
en obehorig vinst for kommissionen, styrka att dess yrkande ar vélgrundat enbart genom att
bestrida argumenten i skrivelsen av den 20 januari 2015, utan maste visa dels att kommissionens
vinst, till foljd av tillhandahéllandet av det omtvistade beloppet, inte berittigas av dess
skyldigheter enligt unionsriatten avseende egna medel, dels att medlemsstatens forlust hianger
samman med denna vinst.

Republiken Tjeckiens skyldigheter pa omradet egna medel f6ljer inte av "det resonemang som
kommissionen uttryckte i [skrivelsen] av den 20 januari 2015” utan foljer direkt av pd omradet
tillampliga bestaimmelser och kommissionen har inte nagon beslutsbefogenhet som innebér att
den kan forelagga medlemsstaterna att faststélla belopp avseende unionens egna medel och stilla
dessa till kommissionens forfogande (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 juli 2020,
Republiken Tjeckien/kommissionen, C-575/18 P, EU:C:2020:530, punkt 62).

6 ECLLI:EU:T:2022:281



45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

Dowm av peN 11. 5. 2022 — MAL T-151/20
TJECKIEN/KOMMISSIONEN

Av detta foljer for det forsta att Republiken Tjeckiens argument att savdl motiveringarna i
skrivelsen av den 20 januari 2015 som kommissionens agerande under den dialog som den fort
med denna medlemsstat dr ogrundade inom ramen for denna tvist, eftersom de inte kan kopplas
till det framlédggande av bevisning som Republiken Tjeckien maste gora (se punkt 43 ovan).

Vidare kan, i motsats till vad Republiken Tjeckien har gjort gillande, skrivelsen av den
20 januari 2015 inte heller utgoéra ramen for tvisten da den begransar kommissionens argument
for bestridandet av att det foreligger en obehdrig vinst till dem som angavs i denna skrivelse.

I synnerhet kan inte de uppgifter som anges i skrivelsen av den 20 januari 2015 anses utgora
precisa, ovillkorliga och samstimmiga garantier betriffande Republiken Tjeckien vad giller
avgransningen av den tvist som kan som uppkomma mellan denna medlemsstat och
kommissionen inom ramen f6r en talan grundad pa obehorig vinst for denna institution.

Av detta foljer att kommissionen i malet kunde gora géllande varje omstiandighet som hade till
syfte att bestrida forekomsten av en obehorig vinst, inbegripet dem som inte angavs i skrivelsen
av den 20 januari 2015, utan att inskrédnka varken principen om skydd for berdttigade
forvantningar eller principen om en god forvaltning, sdsom den foreskrivs i artikel 41 i
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rittigheterna.

Mot denna bakgrund ska det, inom den ram som anges i punkt 42 ovan, prévas huruvida
forevarande talan ér grundad mot bakgrund av de bevis som Republiken Tjeckien har lagt fram
och de argument som utvixlats mellan parterna.

Huruvida talan dr grundad och huruvida unionen har gjort en obehorig vinst

Republiken Tjeckien har i huvudsak gjort géllande att den inte ar skyldig att betala det omtvistade
beloppet, eftersom den inte kunnat vidta nodvéandiga atgérder for indrivning av detta forran efter
det att Olafs rapport lamnats.

Enligt Republiken Tjeckien kunde ndmligen villkoren for att faststélla de tullar som motsvarade
det omtvistade beloppet forst vara uppfyllda efter det att Olafs rapport ldmnats, eftersom dess
innehall faktiskt hade tillatit Republiken Tjeckien att med sdkerhet faststdlla beloppet for den
skatt som skulle drivas in och vem som var géldendren som skulle betala detta belopp.

Bolaget Baide upphorde emellertid med sin verksamhet i Republiken Tjeckien fran maj 2008, det
vill sdga innan Olafs rapport lamnades, varfor det ndr denna rapport antogs inte i Republiken
Tjeckien fanns ndgon annan egendom som kunde utmitas dn den som slutligen utmadttes av de
nationella tullmyndigheterna.

Den forsening som tullmyndigheterna anges ha orsakat efter mottagandet av denna rapport
kunde, under alla omsténdigheter, inte medfora att det blev oméjligt att driva in denna tullskuld.

Republiken Tjeckien har tillagt att ingen forsening, under nagra omstdndigheter, kan tillskrivas
denna medlemsstat vad giller faststdllandet och indrivningen av det omtvistade beloppet efter
det att Olafs rapport lamnats. Den har preciserat att tullmyndigheterna vidtog nddvindiga
atgiarder for att undvika omprévning av mojligheten till en efterbeskattning av samtliga de 28
importer som berors.
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Mot denna bakgrund kan skilen till avsaknaden av indrivning av det omtvistade beloppet inte
tillskrivas Republiken Tjeckien och denna kan &beropa fritagandet fran skyldigheten att stélla
egna medel till forfogande som foreskrivs i artikel 17.2 i forordning nr 1150/2000.

Kommissionens vinst, till f6ljd av Republiken Tjeckiens forlust genom att det omtvistade beloppet
stélldes till forfogande, vilar saledes inte pa nagon giltig réttslig grund.

Kommissionen anser att talan inte kan vinna bifall pa Republiken Tjeckiens argument och har
gjort gillande att denna medlemsstat inte har styrkt att det foreligger ndgon obehérig vinst.

Kommissionen har i huvudsak anfort att bestimmelserna i artikel 17.2 i férordning nr 1150/200
inte ar tillampliga pa Republiken Tjeckien, eftersom den inte har bokfort de egna medel som inte
har uppburits i sadana sérskilda riakenskaper som foreskrivs for detta dndamal, ndmligen
B-rikenskaperna, med iakttagande av de frister som foreskrivs i artikel 6.3 i denna forordning.

Det foljer ndimligen av domen av den 8 juli 2010, kommissionen/Italien (C-334/08, EU:C:2010:414,
punkt 65), att mojligheten for medlemsstaterna att befrias fran sin skyldighet att stilla de belopp
som motsvarar faststéillda ansprak till kommissionens forfogande emellertid forutsatter bade att
villkoren i artikel 17.2 i férordning nr 1150/2000 i dess éndrade lydelse ar uppfyllda och att dessa
ansprak korrekt har angivits i B-rakenskaperna.

Enligt kommissionen har Republiken Tjeckien inte iakttagit de foreskrivna fristerna och har
saledes inte vederborligen bokfort de tullar som ska uppbiras i B-rikenskaperna, eftersom den
har handlat for sent genom att inte ha faststdllt de antidumpningstullar som bolaget Baide var
skyldigt att betala for de omtvistade importerna direkt efter inspektionsuppdraget, vilket
avslutades den 26 november 2007.

Kommissionen har, for det fall beloppen motsvararande de tullar som faststéllts har bokforts pa
vederborligt sétt i B-rakenskaperna, gjort gillande att Republiken Tjeckien borde ha stillt en
garanti for uppborden av det omtvistade beloppet fore dvergdngen av de omtvistade importerna
till fri omséttning, varfér upphdrandet av bolaget Baides verksamhet, som intréffade senare, inte
lagligen kunde utgora hinder f6r uppborden av detta belopp.

Republiken Polen har understrukit att den 16sning som foljer av domen av den 9 juli 2020,
Republiken Tjeckien/kommissionen (C-575/18 P, EU:C:2020:530), har stor betydelse for de
medlemsstater som Onskar utnyttja mojligheten att yttra sig i tvister med kommissionen
avseende skyldigheterna att stilla unionens egna medel till férfogande.

Republiken Polen har gjort gillande att Republiken Tjeckien inte kunde uppbira de omtvistade
beloppen av skidl som inte kunde tillskrivas denna medlemsstat, eftersom gildendren hade
upphort med sin verksamhet fore det datum da Olafs rapport antogs.

Konungariket Belgien anser att en medlemsstat far gora géllande den befrielse frin att stélla egna
medel till forfogande som foreskrivs i artikel 17.2 i férordning nr 1150/2000 for det fall de egna
medlen har bokforts for sent i B-rakenskaperna, om dessa medel uppfyller de materiella villkoren
for en sddan bokforing och denna medlemsstat visar att den omstdndigheten att vissa egna medel
inte har kunnat uppbéras av skél som inte kan tillskrivas denna stat.
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I forevarande fall har Republiken Tjeckien inte uppburit de omtvistade beloppen for sent eftersom
det i huvudsak ankom pé Olaf att, om detta organ fann det nédvéndigt, officiellt och direkt efter
avslutat inspektionsuppdrag oversinda de uppgifter som var till nytta for uppboérden av denna
tullskuld och inte "passivt” forlita sig pa att den representant for den tjeckiska myndigheten som
var ndrvarande vid uppdraget skulle gora det.

Tribunalen anser att de argument som utvaxlats mellan parterna och som det erinras om ovan ska
leda till en provning av foljande fyra punkter i turordning: Villkoren for tillaimpning pa Republiken
Tjeckien av mojligheten att fritas fran skyldigheten att stélla det omtvistade beloppet till
forfogande, vid vilket datum de antidumpningstullar som bolaget Baide &r skyldigt att betala och
som motsvarar det omtvistade beloppet ska faststillas, konsekvenserna av att detta bolags
verksamhet har upphort for skyldigheten att stélla det omtvistade beloppet till forfogande och
skyldigheten for Republiken Tjeckien att stilla en sdkerhet for uppborden av det omtvistade
beloppet.

Villkoren for tilldmpning pa Republiken Tjeckien av mdjligheten att fritas fran skyldigheten att
stéilla det omtvistade beloppet till forfogande

Som det erinras om i punkt 58 ovan, har kommissionen gjort géllande att Republiken Tjeckien
inte kunde gora géllande bestammelserna i artikel 17.2 i forordning nr 1150/2000, eftersom den
inte har styrkt att den inom den frist som foreskrivs i artikel 6.3 b i denna férordning hade
bokfort de tullar som inte uppburits i B-rakenskaperna.

— Tillémpliga bestimmelser

Betraffande perioden for de faktiska omstidndigheter som ligger till grund for tvisten tillimpades
tvd beslut avseende systemet for unionens egna medel efter varandra, ndmligen radets
beslut 2000/597/EG, Euratom, av den 29 september 2000 om systemet for Europeiska
gemenskapernas egna medel (EGT L 253, 2000, s. 42), och darefter, fran den 1 januari 2007, radets
beslut 2007/436/EG, Euratom, av den 7 juni 2007 om systemet for Europeiska gemenskapernas
egna medel (EUT L 163, 2007, s. 17).

Enligt artikel 2.1 b i beslut 2000/597, vars innehall i huvudsak har atergetts i artikel 2.1 a i
beslut 2007/436, ska egna medel som redovisas i Europeiska unionens budget bland annat
utgoras av inkomster fran ”[t]Jullar enligt Gemensamma tulltaxan och andra avgifter som
faststéllts eller kommer att faststéllas av [unionens] institutioner for handel med tredje land”.

I artikel 8.1 forsta och tredje styckena i besluten 2000/597 och 2007/436 foreskrivs sérskilt, for det
forsta, att unionens egna medel ska uppbiras av medlemsstaterna enligt deras respektive
nationella lagar och andra forfattningar, vilka vid behov ska anpassas for att uppfylla
unionsbestimmelsernas krav och, for det andra, att medlemsstaterna ska stidlla medlen till
kommissionens forfogande.

Forordning nr 1150/2000 som ér tillimplig i forevarande mal &r resultatet av tva dndringar som
inférdes under perioden for de faktiska omstédndigheter som lag till grund for tvisten, med verkan
den 28 november 2004, genom radets forordning (EG, Euratom) nr 2028/2004 av den
16 november 2004 (EUT L 352, 2004, s. 1) respektive med verkan den 1 januari 2007, genom
radets forordning (EG, Euratom) nr 105/2009 av den 26 januari 2009 (EUT L 36, 2009, s. 1).
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Enligt artikel 2.1 i férordning nr 1150/2000 ska unionens ansprak pa egna medel anses faststillda
sa snart som villkoren i tullféreskrifterna uppfyllts i fraga om bokféring av anspraksbeloppet och
underrittelse till den betalningsskyldige om beloppet. Det datum som ska anges avseende det
faststillande som avses i artikel 2.1 &r datumet for den bokféring som foreskrivs i
tullbestimmelserna, i enlighet med artikel 2.2 forsta stycket i denna forordning.

I artikel 6.1 samt 6.3 a och b i denna forordning foreskrivs f6ljande:

”1. Rakenskaper over egna medel ska foras av respektive medlemsstats finansférvaltning eller av
det organ som utsetts av respektive medlemsstat och ska delas upp pa typ av medel.

3.

a) De ansprak som faststills enligt artikel 2 ska, om inte annat f6ljer av b, bokforas [i de sa kallade
A-riakenskaperna] senast den forsta arbetsdagen efter den nittonde dagen i den andra ménad
som foljer efter den ménad under vilken anspraket faststalls.

b) Faststillda ansprak som inte dr bokforda enligt a pa grund av att de inte har uppburits och
ingen sédkerhet har stillts, ska anges i sdrskilda rikenskaper [de s& kallade B-rakenskaperna]
inom den tid som faststélls i a. Medlemsstaterna far anvinda detta forfarande nér det har rests
invindningar mot faststdllda ansprak for vilka sikerhet har stdllts och dessa ansprak kan
komma att férdndras nér tvisten har losts.”

I artikel 9.1 forsta stycket i denna férordning foreskrivs foljande:

"I enlighet med forfarandet i artikel 10 ska varje medlemsstat kreditera egna medel pa det konto som
for detta syfte i kommissionens namn 6ppnats i medlemsstatens finansférvaltning eller hos ett organ
utsett av medlemsstaten.”

Artikel 10.1 i forordningen har foljande lydelse:

“Efter avdrag for kostnader for uppbord enligt artiklarna 2.3 och 10.3 i beslut [2007/436] ska de egna
medel som avses i artikel 2.1 a i det beslutet krediteras senast den forsta arbetsdagen efter den
nittonde dagen i den andra manad som foljer efter den manad under vilken anspraket faststalldes
enligt artikel 2 i denna foérordning.

For ansprak som redovisas sérskilt enligt artikel 6.3 b i denna férordning ska krediteringen dock goras
senast den forsta arbetsdagen efter den nittonde dagen i den andra manad som foljer efter den ménad
under vilken de belopp uppbars som motsvarar anspriken.”

Enligt artikel 11.1 i férordning nr 1150/2000, medfér en forsening av en kreditering pa det konto
som avses i artikel 9.1 att den berérda medlemsstaten ska betala rénta.

Slutligen foreskrivs i artikel 17.1-17.4 i férordningen foljande:
”1. Medlemsstaterna ska vidta alla nodvindiga atgiarder for att sikerstélla att det belopp som

motsvarar de enligt artikel 2 faststidllda anspraken tillhandahélls kommissionen enligt denna
forordning.
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2. Medlemsstaterna ska fritas fran skyldigheten att stdlla belopp som motsvarar faststillda
ansprak till kommissionens forfogande om de visar sig vara omojliga att uppbéra pa grund av

a) force majeure, eller
b) andra skil som inte kan tillskrivas medlemsstaterna.

Faststdllda ansprak ska forklaras omojliga att uppbdra genom ett beslut av den behoriga
administrativa myndigheten i vilket det konstateras att beloppen i fraga inte gar att uppbaéra.

Faststdllda ansprak ska anses omojliga att uppbéra senast fem ar efter det att beloppet har
faststillts i enlighet med artikel 2 eller, om administrativa eller rittsliga atgdrder vidtagits, fran
det att det slutliga avgérandet i drendet har meddelats eller offentliggjorts.

De belopp som forklarats eller bedomts omdjliga att uppbédra ska slutgiltigt avforas fran de
sarskilda rdkenskaper som avses i artikel 6.3 b. De ska ocksa anges i en bilaga till den
kvartalsrapport som avses i artikel 6.4 b och, i forekommande fall, i den kvartalsrapport som
avses i artikel 6.5.

3. Om beloppet av de faststdllda ansprak som berors dverstiger 50 000 euro ska den berorda
medlemsstaten senast tre manader efter det administrativa beslut som avses i punkt 2, eller enligt
de tidsfrister som anges i samma punkt, forse kommissionen med information om de fall dér
punkt 2 har tillampats.

Detta meddelande ska upprittas enligt en mall som ska utarbetas av kommissionen efter samrad
med den kommitté som avses i artikel 20, och det ska innehélla alla fakta som &r nédviandiga for en
fullstindig granskning av de skdl som avses i punkt 2 a och b och som hindrat den bertrda
medlemsstaten fran att tillhandahalla det berorda beloppet, samt uppgifter om vilka étgédrder
medlemsstaten vidtagit for att uppbéra det.

4. Kommissionen ska ldmna sina synpunkter till den berérda medlemsstaten senast sex manader
efter mottagandet av det meddelande som avses i punkt 3.

”

— Domstolen tolkning

Det foljer av artikel 8.1 i besluten 2000/597 och 2007/436 att unionens egna medel som avses i
artikel 2.1 a och b i beslut 2000/597 respektive artikel 2.1 a i beslut 2007/436 ska uppbaras av
medlemsstaterna och att de har en skyldighet att stilla dessa medel till kommissionens férfogande
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 juli 2010, kommissionen/Italien, C-334/08,
EU:C:2010:414, punkt 34).

Medlemsstaterna har i detta syfte, enligt artikel 2.1 i forordning nr 1150/2000 en skyldighet att

faststélla ett ansprak for unionen pa de egna medlen sd snart som tullmyndigheterna har
mojlighet att berdkna det tullbelopp som foljer av en tullskuld och faststilla vem som ar gildenir.

ECLI:EU:T:2022:281 11



80

81

82

83

84

85

86

Dowm av peN 11. 5. 2022 — MAL T-151/20
TJECKIEN/KOMMISSIONEN

Medlemsstaterna ér saledes skyldiga att bokfora de ansprak som faststéllts enligt artikel 2 i denna
forordning i rikenskaperna enligt de villkor som foreskrivs i artikel 6 i forordningen (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 1 juli 2010, kommissionen/Tyskland, C-442/08,
EU:C:2010:390, punkt 76 och dar angiven rattspraxis).

Det ska i detta hdnseende preciseras att enligt artikel 6.3 b i denna férordning ska faststillda
ansprak som inte dr bokforda enligt a pa grund av att de inte har uppburits och ingen séikerhet
har stillts anges i sdrskilda rdkenskaper, ndamligen B-rékenskaperna (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 11 juli 2019, kommissionen/Italien (Egna medel — Atervinning av en
tullskuld) C-304/18, ej publicerad, EU:C:2019:601, punkt 52).

Medlemsstaterna ska darefter stilla unionens egna medel till kommissionens forfogande enligt de
villkor som anges i artiklarna 9-11 i férordning nr 1150/2000. Detta ska ske genom att medlen
inom de foreskrivna fristerna krediteras det konto som for detta déndamal har Oppnats i
kommissionens namn. Enligt artikel 11.1 i forordningen medfor varje férsening av krediteringen
till detta konto att den berérda medlemsstaten ska betala dréjsmalsranta (dom av den 9 juli 2020,
Republiken Tjeckien/kommissionen, C-575/18 P, EU:C:2020:530, punkt 58).

Enligt artikel 17.1 och 17.2 i forordning nr 1150/2000 ska medlemsstaterna dessutom vidta alla
nodviandiga atgdrder for att sdkerstilla att de belopp som motsvarar de enligt artikel 2 i
forordningen faststéllda anspraken stélls till kommissionens forfogande. Medlemsstaterna befrias
fran denna skyldighet endast om uppborden inte har kunnat verkstédllas pa grund av force majeure
eller om uppborden visar sig vara omdjlig pa grund av skdl som inte kan tillskrivas
medlemsstaterna. De belopp som forklarats eller bedomts vara omojliga att uppbdra ska
slutgiltigt avforas fran de sdrskilda rdkenskaper som avses i artikel 6.3 b i forordning
nr 1150/2000 (dom av 9 juli 2020, Republiken Tjeckien/kommissionen, C-575/18 P,
EU:C:2020:530, punkt 60).

Angivelsen av egna medel i B-ridkenskaperna innebar saledes att det foreligger en speciell situation
som utmadrks av att medlemsstaterna medges mojlighet att antingen inte stilla dessa medel till
kommissionens forfogande direkt nér de faststills, eftersom de &nnu inte uppburits enligt
artikel 6.3 b i forordning nr 1150/2000, eller befrias fran skyldigheten att gora detta om
anspraken visar sig vara omojliga att uppbéra pa grund av force majeure eller andra skél som inte
kan tillskrivas dem, med stod av artikel 17.2 i denna forordning (dom av den 8 juli 2010,
kommissionen/Italien, C-334/08, EU:C:2010:414, punkt 68).

Mojligheten for medlemsstaterna att befrias fran sin skyldighet att stélla de belopp som motsvarar
faststéllda ansprak till kommissionens forfogande forutsiatter emellertid bade att villkoren i
artikel 17.2 i forordning nr 1150/2000 i dess dndrade lydelse dr uppfyllda och att dessa ansprak
korrekt har angivits i B-rikenskaperna (dom av den 8 juli 2010, kommissionen/Italien, C-334/08,
EU:C:2010:414, punkt 65).

— Tillémpning i forevarande mdl

Kommissionen har, som anges ovan i punkt 59, aberopat domen av den 8 juli 2010,
kommission/Italien (C-334/08, EU:C:2010:414, punkt 65), om vilken det erinras ovan i punkt 84.

Det ska inledningsvis papekas att kommissionens argument, oberoende av huruvida det ar

valgrundat, inte kan leda till bifall av forevarande talan, vilken grundar sig pa en otillborlig vinst for
unionen.
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Det ska namligen, i detta hdnseende, liksom det erinras om i punkt 42 ovan, kontrolleras huruvida
sOkanden har styrkt att kommissionen har gjort en sadan vinst utan rittslig grund och att
sOkandens forlust hinger ssmman med denna vinst, eller sa ska det, om detta inte har styrkts,
faststéllas att denna vinst var berdttigad av skyldigheter som foljer av bestimmelser om unionens
egna medel. Under alla omstdndigheter kan tillhandahallandet av egna medel emellertid inte
berittigas av skyldigheten att iaktta de frister som foreskrivs i artikel 6 i férordning nr 1150/2000.
Asidosittandet av denna skyldighet medfor inte nagon betalning, inte ens av drojsmalsrinta,
vilken é&r villkorad av en forsening med krediteringen pa det konto som for detta syfte 6ppnats i
kommissionens namn, i enlighet med artikel 11 i forordning nr 1150/2000 i 4ndrad lydelse.

Det kan saledes inte av Republiken Tjeckien krévas att den, inom ramen for sin talan grundad pa
en obehorig vinst, sasom kommissionen i huvudsak har gjort gillande, ska styrka att "hela
processen i tullforfarandet, indrivningen av skulden och transaktionerna avseende egna medel
har utforts i enlighet med samtliga bestimmelser, pa ett korrekt sétt, pa utsatt tid och med
iakttagande av skyddet for unionens finansiella intressen”, utan endast att den, utover dess forlust
och den med denna sammanhéngande vinsten, ska styrka att denna inte var berattigad.

Under alla omstindigheter framgar det av handlingarna i malet att de aktuella anspraken
krediterades inom den frist som foreskrivs i artikel 6.3 i forordning nr 1150/2000.

Krediteringen i B-rdkenskaperna dr en rent bokforingsmassig atgird, varfor de frister som
foreskrivs for att genomfora denna — i motsats till vad kommissionen har gjort gillande — inte
ska berdknas fran det datum dé de aktuella anspraken borde ha faststillts, i enlighet med artikel 2
i forordning nr 1150/2000, utan fran det datum dé dessa ansprak faktiskt har faststallts.

Det édr emellertid ostridigt mellan parterna, liksom de bekréftade i sina svar pa de skriftliga
fragorna, att de antidumpningstullar som bolaget Baide ar skyldigt att betala pa de omtvistade
importerna faststélldes och krediterades i B-rakenskaperna samma dag, det vill siga mellan den
22 september 2008 och den 18 februari 2009. Kommissionen har vidare, inom ramen for den
atgird for processledning som avses i punkt 28, erként att "krediteringen i B-rikenskaperna efter
det tillhandhallande som foreskrivs i tullféreskrifterna [var] godtagbar”.

Mot denna bakgrund kan det konstateras att de tullar som bolaget Baide var skyldigt att betala,
men som dnnu inte uppburits och for vilka ingen sidkerhet hade stallts, under alla omstandigheter
krediterades i B-rikenskaperna, senast den forsta arbetsdagen efter den nittonde dagen i den
andra manad som f6ljde efter den manad da anspraken faststéllts.

Det ska saledes kontrolleras huruvida det omtvistade beloppet var omojligt att uppbiara av
skdl som inte kunde hénforas till Republiken Tjeckien, vilket gjorde det mojligt att bokfora den i
sarskilda rdkenskaper.

Datum vid vilket de antidumpningstullar som bolaget Baide var skyldigt att betala och som
motsvarade det omtvistade beloppet skulle faststdllas

Republiken Tjeckien har, liksom det erinras om i punkt 51 ovan, gjort géllande att den inte var i
stand att faststdlla de antidumpningstullar som bolaget Baide var skyldigt att betala pa de
omtvistade importerna forran Olafs rapport hade 6verlamnats. Kommissionen har tviartom gjort
gillande att bolaget skulle ha gjort denna betalning direkt efter inspektionsuppdraget, liksom
framgar av punkt 60 ovan.
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Republiken Tjeckien fick ndmligen kinnedom om protokollet av den 15 november 2007, samt om
de bevis pa de aktuella varornas kinesiska ursprung som erhallits vid uppdraget och som bilagts
detta dokument, eftersom detta hade undertecknats av representanten for den tjeckiska
tullmyndigheten, vilken var ndrvarande under hela uppdraget och deltog i alla sammantrédden
samt vid inspektionen av produktionsanliggningarna. Under dessa omstdndigheter hade
Republiken Tjeckien tillrackliga uppgifter for att, direkt efter det att dess representant hade
avslutat sitt uppdrag, kunna faststélla tullskulden.

Som foljer av de tillimpliga bestimmelserna, om vilka det erinras i punkterna 68—77 ovan, sdsom
domstolen har tolkat dem, ska medlemsstaterna faststilla unionens ansprak pa egna medel sa
snart som villkoren i tullagstiftningen &r uppfyllda i fraga om bokforingen av anspréksbeloppet
och underrittelse till den betalningsskyldige om beloppet.

I detta hdnseende foreskrivs i artikel 217.1 i radets forordning (EEG) nr 2913/92 av den
12 oktober 1992 om inréttandet av en tullkodex for gemenskapen (EGT L 302, 1992, s. 1; svensk
specialutgava, omriade 2, volym 16, s. 4) (nedan kallad tullkodexen), i den version som ér
tillamplig i malet, att "[v]arje belopp avseende importtullar eller exporttullar som kommer fran
en tullskuld ... ska av tullmyndigheterna berdknas sa snart de fatt nodvéandiga uppgifter och foras
in i rakenskaperna eller nagot annat likvardigt medium (bokforing)”.

Dessa villkor dr uppfyllda nér tullmyndigheterna har tillgang till n6dvandiga fakta och foljaktligen
kan berédkna det tullbelopp som f6ljer av en tullskuld samt kan faststélla gdldendren (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 15 november 2005, kommissionen/Danmark, C-392/02,
EU:C:2005:683, punkterna 57-59).

Det kan i forevarande mal faststillas att en representant for den tjeckiska tullmyndigheten deltog i
inspektionsuppdraget och att hon undertecknade protokollet den 15 november 2007.

Republiken Tjeckien har gjort gillande att representanten for dess tullmyndighet inte fick tillgang
till de till protokollet bilagda dokumenten nar inspektionsuppdraget var avslutat, varfér hon inte
vid detta datum forfogade 6ver de bevis som kréavdes for att uppbira det omtvistade beloppet.

Kommissionen bekréftade vid forhandlingen att den inte gjorde géllande att den representant for
den tjeckiska tullmyndigheten som var nédrvarande vid inspektionsuppdraget faktiskt hade
mottagit de till protokollet bilagda dokumenten, men anférde att hon nddvéndigtvis hade
kdnnedom om de bevis som hade tagits upp vid detta uppdrag, eftersom hon kunnat konsultera
dem.

Tribunalen kan emellertid inte godta kommissionens péstaende att det rackte att representanten
for den tjeckiska tullmyndigheten "med egna 6gon [hade] sett vad som [hade] hant” for att
Republiken Tjeckien, enbart pa grundval av dess representants vittnesmal, skulle vara i stand att
faststélla de tullar som bolaget Baide var skyldigt att betala direkt efter inspektionsuppdraget.

Det kan néamligen inte anses tillriackligt att ha fatt kinnedom om existensen av ett bevis for att
kunna gora gillande detta bevis inom ramen for ett administrativt forfarande. De tjeckiska
myndigheterna hade, for att kunna bokfora det utestdende tullbeloppet och informera
gildendren om detta, behovt mojligheten att verifiera de bevis som inhdmtats vid
inspektionsuppdraget och dérefter géra dem géllande mot géldendren. Som anges ovan har det
inte bestritts att nigra sddana bevisuppgifter inte lamnades till Republiken Tjeckien efter att
inspektionsuppdraget hade avslutats.
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Kommissionen har emellertid gjort gillande att eftersom Republiken Tjeckien, genom protokollet
av den 15 november 2007, hade informerats om forteckningen 6ver de bevis som inhdmtats,
ankom det pa den att f& dem Oversinda genom att begira detta av Olaf om den fann det
nodvandigt.

Det ska i detta hianseende papekas att Republiken Tjeckien har gjort géllande att det inte fanns
nagon rattslig grund som gjorde det mojligt for representanten for dess tullmyndighet att till de
nationella myndigheterna 6versédnda de bevis som inhdmtats inom ramen for ett uppdrag som
utforts under Olafs ansvar, vilka dr konfidentiella och inte kan tjdna som bevis i ett administrativt
forfarande eller domstolsforfarande efter att ha overforts av kommissionen och kontrollerats av
Olaf, vilka dr de enda mottagarna av dokument och uppgifter som inhdmtas inom ramen for
unionens uppdrag i ett tredjeland.

Enligt artikel 1 i radets forordning (EG) nr 515/97 av den 13 mars 1997 om 6msesidigt bistand
mellan medlemsstaternas administrativa myndigheter och om samarbete mellan dessa och
kommissionen for att sékerstélla en korrekt tillimpning av tull- och jordbrukslagstiftningen
(EGT L 82, 1997, s. 1) "aststills [i denna férordning] hur de administrativa myndigheter som i
medlemsstaterna &dr ansvariga for genomforandet av tull- och jordbrukslagstiftningen ska
samarbeta med varandra och med kommissionen for att sdkerstdlla att denna lagstiftning
efterlevs inom ramen for ett gemenskapssystem”.

I artikel 12 i forordning nr 515/97, i den version som ér tillamplig i malet, foreskrivs att
"utredningsresultat, intyg, uppgifter, dokument, bestyrkta kopior och alla upplysningar som den
anmodade myndighetens [det vill séga en i en medlemsstat behorig myndighet till vilken begdran
om bistand é&r riktad] personal erhaller och 6verlamnar till den ansékande myndigheten rérande
det bistand som foreskrivs i artiklarna 4—11 [avseende villkor for genomforande av bistiand pa
begiran], far aberopas som bevismaterial av de behdriga organen i den ansdkande myndighetens
medlemsstat”.

Artikel 20 i férordning nr 515/97 har féljande lydelse:

”1. For att uppnd maélen med denna férordning far kommissionen, pa de villkor som anges i
artikel 19 och i samordning och ndra samarbete med medlemsstaternas behoriga myndigheter,
genomfora tjansteresor till tredje linder for administrativt samarbete och administrativa
undersokningar.

2. Tjansteresor till tredje lander som avses i punkt 1 ska ske pa foljande villkor:

a) De far foretas pa initiativ av kommissionen, om sa ér tillaimpligt pa grundval av upplysningar
som lamnas av Europaparlamentet, eller pa begiran av en eller flera medlemsstater.

b) De ska genomforas av representanter for kommissionen som utsetts for detta &ndamal, och av
personal som utsetts for detta andamal av den eller de ber6rda medlemsstaterna.

c) De far ocksd, om kommissionen och de berérda medlemsstaterna godkanner det, genomforas
pa kommissionens vdgnar av personal fran en medlemsstat, sirskilt enligt ett bilateralt
bistandsavtal med ett tredje land; i detta fall ska kommissionen underrittas om resultaten av
resan.
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I artikel 21, som ingar i avdelning IV "Forbindelser med tredje lander”, i forordning nr 515/97, i
den version som ér tillamplig i malet, anges foljande:

”1. De utredningsresultat och uppgifter som erhalls inom ramen fér de tjansteresor som avses i
artikel 20, sdrskilt de dokument som Overlimnats av de behoriga myndigheterna i de berdrda
tredje linderna, ska behandlas i enlighet med artikel 45.

2. Artikel 12 ska ocksa tillimpas pa de utredningsresultat och uppgifter som avses i punkt 1.

3. Originaldokument eller bestyrkta kopior av dessa, som ska anvédndas i enlighet med artikel 12,
ska av kommissionen 6versiandas till de behoriga myndigheterna i medlemsstaterna pa dessas
begéran.”

Artikel 45 i forordning nr 515/97, i den lydelse som ér tillamplig i maélet, har f6ljande lydelse:

”1. Oavsett form ska alla upplysningar som 6verldmnas i enlighet med denna férordning vara
konfidentiella, daribland de uppgifter som finns lagrade i [tullinformationssystemet]. De ska
omfattas av sekretesskydd och ska atnjuta det skydd som ges samma slag av upplysningar enligt
savdl nationell lagstiftning i den medlemsstat som mottagit upplysningarna, som motsvarande
bestammelser som giller for gemenskapens organ.

Upplysningarna som avses i forsta stycket far inte sarskilt 6verséndas till andra personer én till de
personer inom medlemsstaterna eller vid gemenskapens institutioner vars arbetsuppgifter kraver
kdnnedom eller tillgang till dem. Inte heller far de anvdndas f6r andra éndamal 4r dem som anges i
denna forordning, savida inte den medlemsstat eller kommissionen, som tillhandahallit
uppgifterna eller lagrat dem i [tullinformationssystemet], uttryckligen har godként detta och
under de villkor som faststills av den medlemsstaten eller av kommissionen, samt i den
utstrackning som gillande bestammelser i den medlemsstat dér den mottagande myndigheten ar
beldgen, inte utesluter sddant 6verlaimnande eller anvdndning.

2. Utan att det paverkar tillimpningen av bestimmelserna i avdelning V om
[tullinformationssystemet] ska uppgifter om fysiska och juridiska personer Gverlamnas enligt
denna forordning, endast om det dr absolut nodvéndigt for att forebygga, utreda eller beivra
handlingar som strider mot tull- eller jordbrukslagstiftningen.

3. Punkterna 1 och 2 ska inte forhindra anvdndningen av upplysningar som erhallits enligt denna
forordning i samband med beivrandet av dvertrédelser av tull- eller jordbrukslagstiftningen.

”

Artikel 9, med rubriken "Rapport om och uppfdljning av utredningarna”, i Europaparlamentets
och radets forordning (EG) nr 1073/1999 av den 25 maj 1999 om utredningar som utfors av
Europeiska byran for bedréigeribekdmpning (Olaf) (EGT L 136, 1999, s. 1) har foljande lydelse:

”1. Nar byran har avslutat en utredning, ska den under direktorens overinseende uppritta en
rapport som bland annat ska omfatta de omstidndigheter som konstaterats, uppgifter om
eventuell ekonomisk skada samt utredningens slutsatser, inklusive rekommendationer fran
byrans direktér om lamplig uppfoljning.
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2. Dessa rapporter ska upprittas med beaktande av de formella kraven i den nationella
lagstiftningen i den berérda medlemsstaten. Dessa rapporter ska utgora tillaiten bevisning i
administrativa eller rdttsliga forfaranden i den medlemsstat dir det visar sig nodvéindigt att
anvinda dem, pa samma sitt och pa samma villkor som administrativa rapporter som uppréttas
av nationella administrativa inspektorer. De ska bedomas enligt samma regler som de som géller
for administrativa rapporter som uppréttas av nationella administrativa inspektorer och ha
samma virde som dessa rapporter.

3. En rapport som upprittas efter en extern utredning [genom vilken byran, i enlighet med
artikel 3 i forordningen, ska utfora kontroller och inspektioner som foreskrivs i artikel 9.1 i radets
forordning (Euratom, EG) nr 2988/95 och de sektorspecifika kontroller som foreskrivs i artikel 9.2
i denna forordning i medlemsstaterna och, i enlighet med géllande samarbetsavtal, i tredje land]
och alla handlingar som har anknytning till den ska dverlamnas till de behoriga myndigheterna i
de berorda medlemsstaterna i enlighet med bestimmelserna om externa utredningar.

”

Artikel 17, som har rubriken 7“Utredningar i tredje land” i Olafs riktlinjer om
utredningsforfaranden (nedan kallade riktlinjerna) foreskrivs, i punkt 5, att ”[m]edlemmarna i
utredningsenheten [som av Olafs generaldirektor har tilldelats drendet, i enlighet med artikel 6.1 i
riktlinjerna] som har inlett utférandet av utredningen ska upprétta en rapport 6ver de
verksamheter som utforts under uppdraget, av vilken en kopia ska 6verldmnas till deltagarna [det
vill séga, i enlighet med punkt 7, nér det giller utredningar avseende tullar eller unionens egna
medel, till de tjdnstemén i de berérda medlemsstaterna som deltar i utredningen]”

Efter att ha erinrat om de bestdmmelser som ér tillimpliga i férevarande mal och som parterna har
aberopat, ska det pipekas att det foljer av denna faststéllda réttsliga ram att medlemsstaternas
samarbete med kommissionen dr en vasentlig forutsittning for iakttagandet av genomfdrandet av
tullagstiftningen inom unionen.

I detta syfte genomfdrs tjansteresor till tredjelinder for administrativt samarbete och
administrativa undersokningar, i vilka personal som utsetts av medlemsstaterna i detta syfte
deltar, i enlighet med artikel 20.2 i forordning nr 515/97.

Aven om de upplysningar som éverlimnas i enlighet med denna férordning ar konfidentiella, far
det sekretesskydd som de omfattas av enligt artikel 45.1 i férordning nr 515/97 inte utgora hinder
for att de meddelas till de representanter som medlemsstaterna har utsett for dessa tjénsteresor
med mindre dn att denna forordnings syfte, sdsom det anges i punkt 113 ovan, i enlighet med
artikel 1 i denna férordning, férlorar sin &ndamalsenliga verkan.

Under dessa omstandigheter ska dessa representanter i den mening som avses i artikel 45.1 andra
stycket i forordning nr 515/97 betraktas som personer inom medlemsstaterna eller vid
gemenskapens institutioner vars arbetsuppgifter kraver kinnedom eller tillgang till dem.

Foljaktligen far de utredningsresultat och uppgifter som erhalls inom ramen for ett uppdrag som

utfors av unionen i ett tredjeland anvéndas av den personal som medlemsstaterna har utsett for att
delta i detta i syfte att tillimpa férordning nr 515/97.
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Enligt artikel 45.2 och 45.3 i samma forordning far de upplysningar som erhalls inom ramen for
unionens uppdrag anvindas for att tillaita att beivra transaktioner som strider mot
tullagstiftningen och i samband med beivrandet av 6vertradelser av denna. Sddana upplysningar
far, i synnerhet, aberopas som bevismaterial av medlemsstaternas behoriga myndigheter, i
enlighet med artikel 21.2 i férordning nr 515/97.

Mot denna bakgrund hade, i motsats till vad Republiken Tjeckien har gjort géllande,
representanten for dess tullmyndighet inom inspektionsuppdraget full behorighet att, liksom
kommissionen har gjort géllande, av Olaf begira och erhélla de bevisuppgifter som bilagts
protokollet av den 15 november 2007 och den skyldighet avseende konfidentialitet som
foreskrivs i artikel 45 i forordning nr 515/97 utgjorde inte hinder for detta. Hon hade dven
behorighet att meddela dessa till Republiken Tjeckiens behoriga myndigheter for att dessa skulle
kunna anvinda dessa uppgifter som bevis mot bolaget Baide inom ramen f{oér forfarandet for
indrivning av bolagets tullskuld.

Republiken Tjeckien har i detta hinseende emellertid, liksom anges i punkt 105 ovan, gjort
gillande att Olaf hade en skyldighet att bedoma de utredningsresultat som uppnatts vid
inspektionsuppdraget innan de 6versinde dem inom ramen for sin utredningsrapport, i enlighet
med artikel 17.5 i riktlinjerna och med artikel 9 i férordning nr 1073/1999.

Den omsténdigheten att Olaf ska kontrollera bevisuppgifterna innan den 6versinder dem inom
ramen for sin rapport utgjorde, dven om den i forekommande fall kan forsena meddelandet av
sadana uppgifter, emellertid inte i sig hinder for att Republiken Tjeckien, liksom kommissionen
har anfort, begiarde ut dem sa snart dess representant avslutat sitt uppdrag.

Det har emellertid inte bestritts att Olaf hade atagit sig att till Republiken Tjeckien 6versianda de
bevisuppgifter som den hade inhdmtat vid inspektionsuppdraget redan i borjan av ar 2008. Det ar
emellertid faststallt, liksom kommissionen for 6vrigt erkédnde vid forhandlingen, att Olaf drojde
med att lamna sin rapport, till vilken dessa uppgifter var fogade.

Under dessa omstdndigheter kan Republiken Tjeckien inte klandras for att ha invédntat Olafs
rapport eller for att inte ha begért bevisuppgifter sé snart inspektionsuppdraget hade avslutats.

Vidare kunde Republiken Tjeckien, i forevarande mal, anse det vara nddvéndigt att invédnta att
dessa bevisuppgifter hade analyserats och kontrollerats av Olaf innan den anvinde dem i ett
forfarande for efterbeskattning. Olaf var ndmligen bést placerad for att genomféra denna
kontroll, eftersom inhdmtandet av bevisuppgifterna hade gjorts inom ramen for ett
samarbetsavtal mellan kommissionen och Laos och i avsaknad av ett bilateralt avtal om bistand
mellan detta land och Republiken Tjeckien.

Mot denna bakgrund har Republiken Tjeckien faststdllt att de inte kunde forfoga over de
bevisuppgifter som var nodvidndiga for faststdllandet av de antidumpningstullar som bolaget
Baide var skyldigt att betala for de 28 omtvistade importerna sa snart inspektionsuppdraget var
avslutat.

Foljaktligen har Republiken Tjeckien, i motsats till vad kommissionen har gjort géllande, genom
att, under omstdndigheterna i malet, inte ha faststallt de aktuella tullarna under dagarna efter att
inspektionsuppdraget hade avslutats, asidosatt sina skyldigheter enligt de bestimmelser som
anges i punkterna 68—77 ovan.
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Konsekvenserna av att bolaget Baide hade upphort med sin verksamhet for skyldigheten att stilla
det omtvistade beloppet till forfogande och uppbdira detta

Republiken Tjeckien har, sasom det har erinrats om i punkt 52 ovan, gjort gillande att den inte
kunde uppbdra det omtvistade beloppet eftersom bolaget Baide hade upphort med sin
verksamhet i landet fran och med maj 2008, varféor merparten av detta bolags egendom kunde
utmitas forst nar Olafs rapport hade 6verldmnats till det.

Det dr ostridigt att Olafs rapport faktiskt gjorde det mojligt att faststalla de tullbelopp som bolaget
Baide var skyldigt att betala. En sddan rapport anger ndmligen att bevisen for varornas kinesiska
ursprung var tillrickliga for att inleda ett forfarande for efterbeskattning och visar de 28
omtvistade importerna som i Republiken Tjeckien avser bolaget Baide.

Det har inte heller bestritts att bolaget Baide hade upphort med sin verksamhet i Republiken
Tjeckien redan i maj 2008, vilket kommissionen vidgick vid forhandlingen.

Det foljer vidare av bevisupptagningen, i synnerhet av den utredning som den tjeckiska
tullmyndigheten gjort av bankerna och staden Prags (Republiken Tjeckien) kommunala
myndigheter, samt av utdraget ur handelsregistret, av skattemyndighetens svar pa den tjeckiska
tullmyndighetens begdran om betalning av ett Overskjutande skattebelopp som faststillts i
bolaget Baides namn, av svaret pa en begiran om skatteupplysning och av begidran om ett
insolvensforfarande fran bolaget Baides konkursforvaltare, som fogats till ans6kan som bilaga
A8, A.19, A.20 respektive A.21, att bolaget Baide inte dgde nagon utmétningsbar egendom i
Republiken Tjeckien, med undantag for de belopp som hade satts in pa tre konton som dppnats i
Ceskoslovenska obchodni banka och ett éverskjutande skattebelopp pa 16 047,67 CZK, 14,56
amerikanska dollar (USD), 51,60 euro respektive 82 300 CZK, vilka summor slutligen uppbars av
tullmyndigheten.

Kommissionen har inte bestritt resultatet av den utredning som den tjeckiska tullmyndigheten har
gjort av bolaget Baides egendom, eller de slutsatser och finansiella uppgifter som finns i de
handlingar som avses i punkt 130 ovan. Den har inte heller bestritt den omsténdigheten att
faststillandet av att bolaget Baides verksamhet har upphort hinger direkt samman med att detta
bolag, sedan dess, utdéver de ovanndmnda beloppen inte forfogade 6ver ndgon utmétningsbar
egendom i Republiken Tjeckien.

Slutligen har kommissionen inte pastatt att Republiken Tjeckien skulle ha utmitt en storre
egendom dn den som den slutligen utmatte efter att Olaf lamnat sin rapport.

Kommissionen har visserligen klandrat Republiken Tjeckien for att inte ha agerat med den
skyndsamhet som krdvdes ndr inspektionsuppdraget avslutades, men bekriaftade vid
forhandlingen att den inte pastod att Republiken Tjeckien, oberoende av atgirderna for
genomforande efter att Olafs rapport lamnats, borde ha uppburit ett hogre belopp én det som
den slutligen uppbar efter att denna rapport ldmnats.

Kommissionen gjorde i detta hinseende vid forhandlingen, till svar pa en fraga som den fatt i detta
avseende, gillande att "Republiken Tjeckien hade en skyldighet att faststélla tullbeloppen vid den
tidpunkt da [bolaget Baide] fortfarande var ndrvarande pa det tjeckiska territoriet, det vill sdga vid
en tidpunkt mellan slutet av november 2007 ... och slutet av februari 2008” och att den "[saledes]
hade kunnat fa tillbaka mer pengar om den hade faststillt denna tullskuld tidigare”.
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Republiken Tjeckien kunde emellertid, under de specifika omstédndigheterna i malet, liksom har
konstaterats i punkterna 123 och 124 ovan, rimligen vénta pa att Olafs rapport som skulle
meddelas i borjan av ar 2008 kommunicerades utan att, fére detta datum, begéra in de
bevisuppgifter som inhdmtats vid inspektionsuppdraget. I detta sammanhang och mot bakgrund
av den tid som skulle ha kravts for att erhalla dessa handlingar, for att den tjeckiska myndigheten
skulle analysera dem och for att genomfora ett forfarande for efterbeskattning, saknar
kommissionen grund for att gora gillande att Republiken Tjeckien skulle ha kunnat uppbéra ett
storre tullbelopp avseende de egna medlen om den hade faststillt dessa tidigare.

Under dessa omstdndigheter foljer det av bevisupptagningen, mot bakgrund av handlingarna i
malet och de argument som parterna har utvixlat, att det faktum att bolaget Baide hade upphort
med sin verksamhet kan ha utgjort ett skil som inte kan tillskrivas Republiken Tjeckien som
lagligen kunde befria denna medlemsstat fran att stéilla det omtvistade beloppet till unionens
forfogande, pa grundval av artikel 17.2 b i férordning nr 1150/2000, om vilken det erinras i
punkt 77 ovan.

Vidare har, eftersom bolaget Baide upphdrde med sin verksamhet innan Olafs rapport lamnades,
den omsténdigheten, under forutsittning att den &r grundad, att Republiken Tjeckien skulle ha
agerat for sent efter att denna rapport ldmnats, under alla omstdndigheter ingen inverkan pa
bedomningen av huruvida Republiken Tjeckien var skyldig att stdlla det omtvistade beloppet till
forfogande.

Skyldigheten att stdlla en garanti for uppbérden av det omtvistade beloppet

Kommissionen har emellertid gjort géllande att Republiken Tjeckien hade kinnedom om risken
for bedrégeri fran bolaget Baides sida vid de kontroller som foregick frigorandet av de aktuella
varorna. Den borde séledes, innan dessa varor 6vergick till fri omsattning, liksom har angetts i
punkt 61 ovan, ha stillt en tillracklig garanti for att ticka den skillnad som kan finnas mellan
beloppet for de tullar som detta bolag deklarerat och de belopp som dessa varor slutligen kunde
beskattas med, mot bakgrund av de allvarliga tvivel som foreligger betraffande deras ursprung.

Kommissionen har pad denna punkt aberopat artikel 248 i kommissionens forordning (EEG)
nr 2454/93 av den 2 juli 1993 om tillimpningsforeskrifter for radets forordning (EEG) nr 2913/92
(EGT L 253, 1993, s. 1; svensk specialutgava, omrade 2, volym 10, s. 1) (nedan kallad
tillampningsférordningen till tullkodexen).

Republiken Tjeckien har bestritt kommissionens standpunkt och gjort gillande att
tullmyndigheten inte kunde krdva nagon garanti inom ramen for de kontroller som foregick
frigorandet av de aktuella varorna medan det, mot bakgrund av de tillgingliga uppgifterna, inte
existerade nagot bevis pa en tullskuld som uppstétt eller kunde komma att uppsta.

Republiken Tjeckien har till stod for sina argument gjort géllande artikel 190.1 i tullkodexen, i
vilken det foreskrivs att ”"[o]m tullagstiftningen foreskriver att stéllande av sékerhet inte é&r
obligatoriskt ska sdkerhet kravas enligt tullmyndigheternas gottfinnande, om de anser att det ar
osdkert om en tullskuld som har uppstatt eller kan komma att uppstd kommer att betalas inom
foreskriven tid”.

Da Republiken Tjeckien inom ramen for den atgird for processledning som anges i punkt 28 ovan

ombads att precisera sitt argument, angav den att “ingen bestimmelse i den tullagstiftning som var
i kraft vid tidpunkten for hiandelserna foreskrev att en sékerhet kunde krévas enligt [artikel 190 i
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tullkodexen] efter ytterligare kontroller eller nya uppgifter som inhdmtats efter att varorna har
overgitt till fri omsattning”. Denna medlemsstat drog slutsatsen att det séledes var "otdnkbart att
den tjeckiska tullmyndigheten skulle ha krévt en sikerhet med stod av denna bestdammelse”.

Sasom kommissionen bekriftade vid forhandlingen har denna institution, for att bestrida talan i
forevarande mal, inte klandrat Republiken Tjeckien for att inte ha stéllt ndgon sékerhet efter
ficktdndarnas 6vergang till fri omséattning, utan att den stilldes forst vid frigorandet av varorna.

Saledes har Republiken Tjeckiens argument om villkoren for tillimpning i forevarande mal av den
fakultativa sikerhet som foreskrivs i artikel 190 i tullkodexen, oberoende av huruvida det ar
vélgrundat, ingen inverkan pa bedomningen i forevarande mal av den av kommissionen
aberopade skyldigheten att stélla sikerhet for uppborden av det omtvistade beloppet.

Republiken Tjeckien har i detta hdnseende inte bestritt att granskningen av de aktuella varorna
omfattas av tillimpningsomradet for artikel 248 i tillimpningsférordningen for tullkodexen, som
foreskriver att en sékerhet ska stillas, vid frigérandet av varorna, for att tillata att de 6vergar till fri
omsittning, for det fall de kontroller som har genomforts kan leda till ett hogre tullbelopp dn det
som uppgifterna i deklarationen leder till. Den har daremot bestritt att villkoren for dess
tillaimpning &r uppfyllda i forevarande mal.

Med detta sagt ska det erinras om att det enligt det radande réttslédget i unionsratten ankommer pa
medlemsstaterna att administrera systemet for unionens egna medel och att det endast ar
medlemsstaterna som ansvarar for denna administration (dom av den 9 juli 2020, Republiken
Tjeckien/kommissionen, C-575/18 P, EU:C:2020:530, punkt 62). Medlemsstaterna ska i detta
avseende vidta alla nddviandiga atgdrder for att sidkerstilla att de belopp som motsvarar de
faststillda anspraken, liksom anges i punkt 77 ovan, tillhandahalls kommissionen, i enlighet med
artikel 17.1 i forordning nr 1150/2000.

Det ankommer séledes pa medlemsstaterna, i enlighet med artikel 18.1 i denna férordning, att
genomfora kontrollerna och undersékningarna avseende faststillande och tillhandahallande av
egna medel vilka, sdsom i forevarande mal, harror fran tullar enligt gemensamma tulltaxan och
andra avgifter som faststéllts av unionens institutioner for handel med tredjelander, sdsom dessa
avgifter har definierats i punkt 69 ovan.

Anspraken ska faststdllas enligt tullféreskrifterna om bokféring av anspriksbeloppet och
underrittelse till den betalningsskyldige om beloppet, i enlighet med artikel 2 i denna férordning.

I artikel 74.1 forsta meningen i tullkodexen foreskrivs att ”[o]m mottagandet av en tulldeklaration
ger upphov till en tullskuld, ska de varor som omfattas av deklarationen inte frigéras med mindre
an att tullskulden har betalats eller sikerstallts”.

Artikel 248 under avdelning VIII "Undersokning av varorna, resultat av tullkontorets kontroll och
andra atgidrder vidtagna av tullkontoret” i tillaimpningsférordningen till tullkodexen har f6ljande
lydelse:

”1. Frigorandet av varorna ska ge upphov till att de faststillda importtullarna bokfors i enlighet
med uppgifterna i deklarationen. Om tullmyndigheterna anser att de kontroller som de har
genomfort kan leda till ett hogre tullbelopp dn det som uppgifterna i deklarationen leder till ska
de dessutom begira att en tillricklig sdkerhet stélls for att tacka skillnaden mellan det belopp
som foljer av uppgifterna i deklarationen och det belopp som varorna slutligen kan komma att
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vara underkastade. Deklaranten far dock begira att det tullbelopp som slutligen ska betalas for
varorna bokfors i stillet for att stélla denna siakerhet.

»

Av dessa bestimmelser f6ljer att nér en tulldeklaration har lamnats in ska de tillimpliga avgifterna
antingen betalas eller omfattas av en sikerhet innan varorna frigérs. Om tullmyndigheten anser
att kontrollen av tulldeklarationen kan leda till ett hogre importtullbelopp dn det som foljer av
angivelserna i tulldeklarationen, ska frigérandet av varorna tillatas forst nar en tillracklig sakerhet
har stillts for att ticka skillnaden mellan dessa belopp.

Aven om artikel 248.1 i tillimpningsférordningen till tullkodexen, genom anvindningen av verbet
“anser”, innebdr ett visst utrymme for skonsmadssig bedomning for medlemsstaternas
tullmyndigheter nédr de beslutar om nodvandigheten av att kréva att sidkerheter stills, dr detta
utrymme begridnsat av effektivitetsprincipen som stadgas i artikel 325.1 FEUF, enligt vilken ett
effektivt skydd av unionens ekonomiska intressen maste sdkerstillas mot bedrégerier och all
annan olaglig verksamhet som kan skada dess intressen.

Réckvidden av effektivitetsprincipen far, i den man den é&r tillimplig p4 medlemsstaternas
specifika skyldighet enligt artikel 325.1 FEUF att sdkerstélla en effektiv och fullstindig uppbord
av unionens egna medel som utgdrs av tullar, inte faststéllas pa ett abstrakt och statiskt sitt
eftersom den beror pa karaktdrsdragen hos det aktuella bedrégeriet eller olagliga verksamheten,
vilka dessutom kan foréndras 6ver tiden.

Kommissionen har i forevarande mal, for att gora gillande att Republiken Tjeckien hade
kinnedom om bedrégeririsken ndr de aktuella varorna frigjordes, i huvudsak anfort att
sokandemedlemsstaten hade informerats om att det femsiffriga serienumret "44001”, som var
inskrivet langst ned pa ficktdndarna, kunde leda till antagandet att de var av kinesiskt ursprung.

Kommissionen har i detta hanseende for det forsta gjort gillande att denna information fanns i ett
dokument som Olaf hade upprittat och delat ut vid ett seminarium som organiserats den
31 maj och den 1 juni 2005 (nedan kallat Olafs dokument av 2005). Kommissionen har erként att
Republiken Tjeckien inte deltog i detta seminarium, men har gjort géllande att denna handling
riktade sig till denna medlemsstat.

Republiken Tjeckien har bestritt att den skulle ha mottagit Olafs dokument fran ar 2005.

Kommissionen angav vid férhandlingen att den inte “visste exakt” vid vilket datum Republiken
Tjeckien skulle ha mottagit Olafs dokument frdn ar 2005. Den preciserade att den inte hade
hittat nadgot "konkret bevis” pa att detta dokument hade sénts till Republiken Tjeckien. Det
framgar inte heller av handlingarna i malet att nagot sadant dokument, i motsats till vad
kommissionen angav vid forhandlingen, skulle ha 6versénts till Republiken Tjeckien mellan "juni
maéanad och slutet av ar [2005]”.

Vidare framgar det inte heller, i motsats till vad kommissionen gjorde géllande i dupliken, av
meddelandet WOMIS/CZ/2014/5, som utgor bilaga D.3 och &r daterat den 3 oktober 2016, att
"de tjeckiska myndigheterna, pa grundval av [Olafs dokument fran ar 2005], faststillde en
riskprofil den 22 mars 2006”.
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Aven om Republiken Tjeckien vid férhandlingen, vilket fér 6vrigt uttryckligen har angetts,
medgav att den riskprofil som den upprittat den 22 mars 2006 byggde pa uppgifter som Olaf hade
lamnat, angav den slutligen att den erhallit dessa uppgifter vid ett sammantrdde som holls mellan
den 20 och den 22 mars 2006 med Olafs representanter. Kommissionen yttrade sig inte om detta
pastaende.

Under dessa omsténdigheter &r det inte faststéllt att Republiken Tjeckien mottog Olafs dokument
fran ar 2005 mellan juni ménad och slutat av &r 2005.

Foljaktligen kan kommissionen inte gora géllande att Republiken Tjeckien skulle ha asidosatt sina
skyldigheter avseende egna medel genom att inte redan ar 2005, pa grundval av "de tillrackligt
precisa uppgifter om riskerna” for bedrageri som detta dokument inneholl, ha stéllt en sikerhet
for de antidumpningstullar som bolaget Baide skulle kunna vara skyldigt att betala, innan
ficktandarna overgick till fri omsattning.

For det andra har kommissionen gjort géllande att informationen om serienumret "44001”, vilket
visade ficktindarnas kinesiska ursprung, aven fanns i den riskprofil som Republiken Tjeckien hade
faststillt den 22 mars 2006 och som den hade uppdaterat i november samma ar (nedan kallad
riskprofilen).

Det framgar av handlingarna i malet att riskprofilen, liksom Republiken Tjeckien uttryckligen har
pastatt, antogs for att “uppmérksamma de olika tullkontoren pa de risker som identifierats och ...
tvinga dessa att gora fordjupade kontroller av varorna mot bakgrund av dessa risker”. I riskprofilen
understryks ocksd, liksom kommissionen har gjort géllande, att "den femsiffriga koden langst ned
pa tdndarna visar att det kan rora sig om tdndare med ursprung i Kina”.

Republiken Tjeckien har for det forsta gjort géllande att de kontroller som genomforts pa grundval
av riskprofilen emellertid inte gjorde det mojligt att visa att ficktdndarna hade ett annat ursprung
dn det som bolaget Baide hade deklarerat.

Republiken Tjeckien hénvisade, i punkterna 43 och 44 i repliken, till bilagorna C.la-C.1f,
C.1h—C.1l och C.2.a—C.2.n. Den har, i synnerhet, liksom framgar av punkt 22 i dess svar pa de
skriftliga fragor som stdllts inom ramen for den atgdrd for processledning som avses i
punkt 28 ovan, identifierat bilagorna C.1h och C.2.a—C.2.n, sérskilt de protokoll som dessa
innehaller, som avser importer som genomforts efter det att riskprofilen hade antagits.

Republiken Tjeckien har emellertid inte, inom ramen for dessa bilagor, som visar ett urval av
"handlingar avseende tullkontroller”, sdisom de identifierats i det schema som bilagts repliken,
avseende 24 av de 28 aktuella importerna, vilket i huvudsak avser protokoll 6ver de kontroller som
genomforts, fakturor som bolaget Baide har uppréttat och ett visst antal fotografier av de berérda
godsen och varorna, identifierat de uppgifter som den anser utgoér grund for att "ingen av dessa
kontroller [skulle ha] lett till en uppdatering av uppgifterna som visar att varornas faktiska
ursprung skulle vara ett annat dn det ursprung som deklarerats”.

Aven om dessa uppgifter skulle ha identifierats pa ett tillrickligt precist sitt for att tillita
tribunalen att bedoma huruvida de &r vilgrundade, kan den fragmentariska och ofullstindiga
karaktdren av ett sadant dokument, vilket uttryckligen har framstéllts pa ett selektivt satt, under
alla omstiandigheter inte gora det mojligt att faststélla att ingen uppgift skulle ha kunnat leda till
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antagandet att de aktuella varorna var av kinesiskt ursprung. Som kommissionen papekade i

punkt 66 i dupliken bilades vidare inget foto av ficktindarna till de utvalda dokumenten i
bilagorna C.1b, C.1f, C.1h—C.11 och C.2a-C.2n.

Niar Republiken Tjeckien inom ramen for den &tgdrd for processledning som anges i
punkt 28 ovan utfrdgades pa denna punkt, ndjde den sig med att aberopa ytterligare tva
fotografier for att gora gillande att de tjeckiska tullmyndigheterna inte hade hittat serienummer
744001”, som Olaf hade angett, vilket angavs lingst ned pa ficktindarna, utan en annan kod,
bestaende av tre bokstédver och tva siffror, eller ingen kod alls.

Enbart framstéllandet av tva foton till stod for ett sdidant argument kan emellertid inte racka for att
styrka att "de fotografier som tagits vid tullkontrollerna” sdsom Republiken Tjeckien har gjort
gillande gor det mojligt att dra slutsatsen att serienumret 44001” inte angavs pa de omtvistade
importerna. Vidare finns det, &ven om de foton som har bilagts i bilaga F.3, faktiskt, lingst ned pa
tva tindare, visar en annan kod én den som Olaf har angett, ingenting pa dessa foton som gor det
mojligt att identifiera importdren av dessa varor.

Eftersom de omtvistade importerna avser flera miljoner tindare kan avsaknaden, om en sadan
faststélls, av det serienummer som Olaf har identifierat lingst ned pa ett tiotal tindare som
importerats av bolaget Baide, sésom de framstills pa de fotografier som finns i de ovan i
punkt 165 nidmnda bilagorna, inte ricka for att faststdlla att Republiken Tjeckien inte hade
kunnat hysa tvivel betriffande ficktdndarnas kinesiska ursprung.

Republiken Tjeckien kan inte heller, for att styrka att det genom de atgérder som vidtagits inte
"framkom négot som visade att varorna hade nagot annat ursprung an det som hade deklarerats”,
med framgang aberopa protokollen i bilagorna C, eftersom dessa dokument endast intygar
resultaten av kontrollerna, sasom de faktiskt genomforts, enbart pa grundval av de uppgifter som
togs i beaktande.

Det ska vidare, i detta hanseende, papekas att punkt 6.1 i kommissionens meddelande AM
2007/019 av den 30 april 2007, som skickats till medlemsstaterna inom ramen for det 6msesidiga
samarbetet, anger foljande:

»

For perioden fran slutet av 2004 till juli 2006, uppnadde miangden téndare som importerades till
gemenskapen fran Laos mer dn 80 miljoner enheter.

Under kontrollerna fann tva medlemsstater (de tjeckiska och belgiska tullmyndigheterna), ldngst
ned pa behallarna pa tandare som deklarerats som harrérande fran Laos, den femsiffriga kod som
de kinesiska myndigheterna har tilldelat de kinesiska tillverkarna av tdndare. I detta fall rorde det
sig om koden 44001, den kod som de kinesiska myndigheterna gav den kinesiska tillverkare som
namns i punkt 7.1.2 [ndmligen bolaget Baide]”
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Punkt 12 i detta meddelande har vidare foljande lydelse:

"Det har faststillts att den kinesiska tillverkare som namns i punkt 7.1.2 har etablerat sitt
europeiska distributionscenter i Prag, i Tjeckien. Den tjeckiska tullmyndigheten har kontrollerat
importsituationen for den importér som ndmns i punkt 7.2 och som ér knuten till exportoren.

Den importor som dr knuten till exportoren flyttade omedelbart tullklareringen fran ett tullkontor
till ett annat for att undvika en fullstindig kontroll av de laster av tindare som deklarerats som
harrorande fran Laos.

Darefter slapptes varorna ut for fri rorlighet i Slovakien. Den slovakiska tullmyndigheten
informerades om transporten av tédndare av den tjeckiska tullmyndigheten i juli 2006 och
importerna av tva laster stoppades, med hjilp av Olaf, i augusti 2006. Néar den slovakiska
tullmyndigheten begirde sidkerheter som tdckte antidumpningstullarna pa tédndare, skickades
lasterna tillbaka till ett tullager i Prag.

»

Da Republiken Tjeckien uttryckligen, inom ramen fo6r den atgérd for processledning som avses i
punkt 28 ovan, inbjods att inkomma med ett yttrande betriaffande uppgifterna i punkterna 6.1
och 12 i det meddelande som avses i punkterna 172 och 173 ovan, gjorde den gillande att
"uppgifterna om betydelse av den femsiffriga kod som angavs i [ndmnda] meddelande [var]
mycket fragmentariska och vaga”. Den ifragasatte emellertid inte den omsténdigheten, som
niamns i punkt 6.1 i nimnda meddelande, att den tjeckiska tullmyndigheten, oberoende av
serienumrets exakta betydelse, hade hittat ett sadant nummer lingst ned pa de tindare som
bolaget Baide hade importerat.

Republiken Tjeckien har visserligen éven gjort gillande att ett sadant meddelande inte hade ndgon
inverkan pa forevarande mal eftersom det hade faststillts efter de omtvistade varornas overgang
till fri omséttning, men denna omsténdighet kan inte heller i sig vederligga de uppgifter som
anges i detta meddelande enligt vilka de tjeckiska myndigheterna ldngst ned péa tindarna hade
upptéckt serienumret "44001”.

Eftersom detta meddelande, liksom Republiken Tjeckien har understrukit, 6verséindes forst efter
varornas Overgang till fri omsittning, kan inte heller den omstdndigheten att Olaf inte i det
aktuella meddelandet rekommenderade att en sdkerhet skulle stillas pa ett giltigt sétt beaktas for
att bedoma huruvida Republiken Tjeckien hade en skyldighet att stélla en sadan sékerhet vid
frigérandet av dessa varor.

Nér Republiken Tjeckien vid forhandlingen éterigen inbjods att inkomma med ett yttrande dver
uppgifterna i punkterna 6.1 och 12 i meddelande AM/2007/019, angav den emellertid ingen
konkret uppgift som kunde innebara att de skulle anses som ogiltiga. Den bestred for dvrigt inte
att den hade uppmairksammat de slovakiska tullmyndigheterna péa existensen av bedragliga
importer, liksom framgar av punkt 12 i meddelande AM/2007/019.

Det kan saledes konstateras att Republiken Tjeckien, trots att den skriftligen hade uppmanats att

fortydliga uppgifterna i punkterna 6.1 och 12 i meddelande AM/2007/019, inte var i stand att
framstalla tillrackligt klara och relevanta uppgifter for att kunna vederldgga dem. Den kan saledes
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inte gora gillande att den inte hade upptackt det serienummer som Olaf hade upplyst om trots att
den signalerade till de slovakiska myndigheterna att det forekom bedragliga importer, som
deklarerats som hérrérande fran Laos och som tidigare forts in i landet av bolaget Baide.

Republiken Tjeckien har visserligen forsokt bestrida relevansen av de uppgifter som Olaf 6versdnt
for att bedoma de aktuella varornas ursprung, genom att, som anges i punkt 174 ovan, gora
gillande att deras bristfilliga karaktér i princip gjorde det omojligt for denna att vara séker pa
deras ursprung. Det dr emellertid faststallt, vilket bekréftades vid forhandlingen, att Republiken
Tjeckien inte fragade Olaf huruvida de 6versinda uppgifterna var exakta, trots att den atergav
dessa i befintligt skick i riskprofilen.

Det ska vidare erinras om att det ankommer pa medlemsstaternas tullmyndigheter att se till att
unionens tullagstiftning tillimpas och, i synnerhet, att genomfdra lampliga tullkontroller i syfte
att, pa ett effektivt sitt, skydda dess ekonomiska intressen. Utforandet av ett saidant uppdrag
kriver att dessa myndigheter arbetar l6pande, enhetligt och systematiskt. Aven om de
tullkontrollatgérder som vidtas pa unionsniva har till syfte att stodja medlemsstaterna, kan de
saledes inte under nigra omstandigheter ersiatta de kontrollatgéarder och det effektiva skydd av
unionens ekonomiska intressen som ankommer pé dem.

Slutligen kravde inte stillandet av en sdkerhet for uppborden av det omtvistade beloppet, i motsats
till vad Republiken Tjeckien har gjort gillande, vid frigérandet av de aktuella varorna, att varorna
med sdkerhet hade ett annat ursprung dn det som deklarerats, utan endast att det fanns indicier
som, vid kontrollen av dessa varor, kunde leda till att ett hogre tullbelopp faststilldes dén det som
foljde av tulldeklarationen.

Republiken Tjeckien kan saledes inte, i detta hinseende, i dag gora géllande att den inte hade
nagra misstankar om att de omtvistade importerna var av bedraglig karaktar, trots att den sjélv i
riskprofilen medgav att det ”[fanns] en rimlig misstanke om att tullagstiftningen [hade]
kringgétts”, preciserade att syftet med den inhemska kontrollen var ”att vidta alla mojliga
atgdrder for att hindra att antidumpningstullar kringgds, genom en annan tullklassificering eller
genom en deklaration av ett annat ursprung for varorna” och angav att det, i forekommande fall,
rekommenderades "att gora en utmatning av beloppet for antidumpningstullen”.

Republiken Tjeckien uppmirksammade for o6vrigt, liksom anges i punkt 178, den slovakiska
tullmyndigheten pé forekomsten av bedrégliga importer. Den inforde vidare ett antal atgérder till
foljid av antagandet av riskprofilen, vilka atminstone visade att den var medveten om
bedrageririsken sa snart denna profil hade antagits. Republiken Tjeckien har, liksom
kommissionen papekade i punkt 15 i svarsinlagan, inte bestritt att denna medlemsstat den
13 april 2006 hade skickat en skrivelse till Olaf avseende misstankar om bedrégeri fran bolaget
Baides sida och inlett en utredning av detta bolag den 28 augusti 2006. Den har inte heller
bestritt att den, fore sitt inspektionsuppdrag, till Olaf hade o6versiant forteckningen Gver de
omtvistade importer vars ursprung skulle kontrolleras.

Republiken Tjeckien har emellertid, for det andra, gjort géllande att den, d&ven om den mot
bakgrund av Olafs uppgifter hade behovt stélla en sidkerhet for uppborden av det omtvistade
beloppet, borde ha frigjort den s& snart den laotiska myndigheten hade bekréftat dktheten av
intygen om de aktuella varornas ursprung och att det inte fanns "nagot bevis pd motsatsen”.
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Emellertid och oberoende av den riackvidd som den laotiska myndighetens forklaringar skulle
kunna tillmétas inom ramen for tvisten, kunde enbart den omstdndigheten att denna myndighet
bekriftade dktheten av de ursprungsintyg som bolaget Baide hade bifogat 2 av de 28 omtvistade
importerna, under alla omstédndigheter, inte ricka for att skingra de tvivel som Republiken
Tjeckien sjalv hyste pa grundval av de uppgifter som Olaf ldmnat avseende bolaget Baides
samlade import fran Laos.

De intyg som bolaget Baide framstillt hade pa sin hojd kunnat tjana som indicier pa ficktdndarnas
laotiska ursprung enbart i den man ett sddant ursprung hade bekraftats men inte nar det, som i
forevarande mal, vederlagts av andra uppgifter som Republiken Tjeckien forfogade 6ver vid
frigéorandet av de aktuella varorna.

Mot denna bakgrund hade Republiken Tjeckien en skyldighet, pa grundval av artikel 248.1 i
tillampningsforordningen till tullkodexen, att stdlla en sédkerhet for uppborden av de
antidumpningstullar som bolaget Baide kunde vara skyldigt att betala fran och med antagandet av
riskprofilen, det vill sdga fran den 22 mars 2006.

Allmdin slutsats om forekomsten av en obehorig vinst for unionen

Som framgar av punkterna 123 och 124 ovan, var Republiken Tjeckien i stand att faststilla de
tullar som bolaget Baide var skyldigt att betala pd de omtvistade importerna fran det att Olaf
lamnat rapporten.

Som har konstaterats i punkt 129 ovan gjordes 6verlamnandet av Olafs rapport emellertid efter
det att bolaget Baides verksamhet hade upphort.

I enlighet med slutsatsen i punkt 136 kunde det faktum att bolaget Baide upphorde med sin
verksamhet fore overlaimnandet av Olafs rapport utgora ett skidl som inte kan tillskrivas
Republiken Tjeckien, i den mening som avses i artikel 17.2 b i férordning nr 1150/2000, vilket
lagligen kunde befria den fran att stdlla det omtvistade beloppet till unionens férfogande, varvid
ingen egendom kunde utmatas inom Republiken Tjeckiens territorium.

Tribunalen har emellertid, i punkt 187 ovan, faststillt att Republiken Tjeckien, pa grundval av
artikel 248.1 i tillampningsforordningen till tullkodexen, hade en skyldighet att stilla en sikerhet
for de belopp som skulle uppbéras avseende de antidumpningstullar som bolaget Baide var
skyldigt att betala fran den 22 mars 2006.

Det dr ostridigt mellan parterna att de omtvistade importerna, sasom de bekréftades vid
forhandlingen, genomférdes mellan den 26 september 2005 och den 1 mars 2007. Vidare
bekriaftade kommissionen vid forhandlingen att skyldigheten att stélla sdkerhet skulle gélla alla de
omtvistade importerna.

Det framgar av dokumentet i bilaga F.1, liksom av schemat i bilaga B.7, att sexton importer
genomfordes efter den 22 mars 2006, varav den forsta den 11 april 2006 och den sista den
1 mars 2007.

Mot denna bakgrund kan det faststéllas att det foreligger en obehorig vinst for unionen med ett

belopp av det omtvistade beloppet motsvarande de antidumpningstullar som bolaget Baide ar
skyldigt att erldgga for de tolv forsta manaderna av importer av ficktindare, vilka genomfordes
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mellan den 26 september 2005, som var den forsta, och den 20 februari 2006, som var den sista,
den vill siga den 26 september, den 7, 15, 27, 29 och 30 november 2005, den 3, 10, 16, 17
och 27 januari samt den 20 februari 2006.

Foljaktligen ska talan bifallas i den del den avser att Republiken Tjeckien ska aterbetalas det
belopp som anges i punkt 194 ovan, det vill sdiga — mot bakgrund av de ekonomiska uppgifter
som lamnats i bilaga F.1 och som kommissionen inte har bestritt — det belopp pa 17 828 399,66
CZK som betalats in som unionens egna medel pa det konto som kommissionen uppréttat i detta
syfte.

Talan ogillas i 6vrigt.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.3 i rdttegangsreglerna ska vardera rittegangsdeltagare béra sina
rittegangskostnader, om deltagarna msom tappar malet pa en eller flera punkter.

Republiken Tjeckien och kommissionen har i forevarande mal 6msom tappat malet. Saledes ska
vardera parten forpliktas att bara sina rattegangskostnader.

Konungariket Belgien och Republiken Polen ska bdra sina rattegangskostnader, i enlighet med
artikel 138.1 i rattegangsreglerna.

Mot denna bakgrund meddelar
TRIBUNALEN (sjétte avdelningen)
foljande dom:
1) Republiken Tjeckiens talan bifalls i den del den avser att Europeiska kommissionen ska
aterbetala ett belopp pa de 17 828 399,66 tjeckiska kronor (CZK) som har betalats som
unionens egna medel.

2) Talan ogillas i ovrigt.

3) Vardera parten ska bira sina rittegangskostnader.

Marcoulli Schwarcz Norkus

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 11 maj 2022.

Underskrifter
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