
Tolkningsfrågor

1. Ska artikel 29.1 d i rådets förordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrättandet av en tullkodex för 
gemenskapen (1) och artikel 143.1 b, e eller f i kommissionens förordning (EEG) nr 2454/93 av den 2 juli 1993 om 
tillämpningsföreskrifter för rådets förordning (EEG) nr 2913/92 om inrättandet av en tullkodex för gemenskapen (2) 
tolkas så, att köparen och säljaren anses vara närstående personer när, såsom i förevarande fall, i avsaknad av handlingar 
(officiella uppgifter) som styrker ett affärskompanjonskap eller kontroll, omständigheterna kring ingåendet av 
transaktionerna, på grundval av objektiv bevisning, inte är kännetecknande för att ekonomisk verksamhet bedrivs på 
normala villkor, utan snarare är kännetecknande för fall där 1) det finns särskilt nära affärsförbindelser grundade på en 
hög grad av ömsesidigt förtroende mellan parterna i transaktionen, eller 2) en av parterna i transaktionen kontrollerar 
den andra parten eller båda parterna i transaktionen kontrolleras av tredje man?

2. Ska artikel 31.1 i förordning (EEG) nr 2913/92 tolkas så, att det är förbjudet att fastställa tullvärdet på grundval av 
uppgifter som finns i en nationell databas avseende ett tullvärde på varor som har samma ursprung och som, även om de 
inte utgör liknande varor i den mening som avses i artikel 142.1 d i förordning (EEG) nr 2454/93, hänförs till samma 
Taric-nummer?

(1) Rådets förordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrättandet av en tullkodex för gemenskapen (EGT L 302, 1992, 
s. 1; svensk specialutgåva, område 2, volym 16, s. 4)

(2) Kommissionens förordning (EEG) nr 2454/93 av den 2 juli 1993 om tillämpningsföreskrifter för rådets förordning (EEG) nr 2913/92 
om inrättandet av en tullkodex för gemenskapen (EGT L 253, 1993, s. 1; svensk specialutgåva, område 2, volym 10, s. 1)
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Fråga nr 1

Är artikel 1.15 c i direktiv (EU) 2018/843 (1), varigenom artikel 30.5 första stycket i direktiv (EU) 2015/849 om åtgärder för 
att förhindra att det finansiella systemet används för penningtvätt eller finansiering av terrorism … (2) ändrades på sätt att 
medlemsstaterna ska se till att uppgifter om verkligt huvudmannaskap i samtliga fall är tillgängliga för allmänheten, utan att 
det måste styrkas att det föreligger ett berättigat intresse härför, giltig

a. mot bakgrund av rätten till respekt för privatlivet och familjelivet enligt artikel 7 i Europeiska unionens stadga om de 
grundläggande rättigheterna (stadgan), tolkad i enlighet med artikel 8 i Europeiska konventionen om skydd för de 
mänskliga rättigheterna och de grundläggande friheterna, med beaktande av de mål som anges i bland annat skälen 30 
och 31 i direktiv 2018/843 avseende bekämpning av penningtvätt och finansiering av terrorism, och

b. mot bakgrund av rätten till skydd av personuppgifter enligt i artikel 8 i stadgan, med beaktande av att den bestämmelsen 
bland annat syftar till att säkerställa att personuppgifter behandlas på ett lagligt, korrekt och öppet sätt i förhållande till 
den registrerade, att ändamålen för insamling och behandling av uppgifter ska begränsas, samt att uppgifterna ska 
minimeras?

1.2.2021 SV Europeiska unionens officiella tidning C 35/37



Fråga nr 2

1. Ska artikel 1.15 g i direktiv 2018/843 tolkas så, att sådana exceptionella omständigheter som medför att 
medlemsstaterna får föreskriva undantag från tillgång till alla eller vissa av uppgifterna om verkligt huvudmannaskap, för 
det fall att sådan tillgång skulle utsätta den verkliga huvudmannen för en oproportionell risk, risk för bedrägeri, 
kidnappning, utpressning av olika slag, trakasserier, våld eller hotelser, endast föreligger om det kan styrkas att det den 
enskilda person som utgör den verkliga huvudmannen faktiskt löper en oproportionell risk för bedrägeri, kidnappning, 
utpressning av olika slag, trakasserier, våld eller hotelser, och att denna risk är exceptionell, verklig och aktuell?

2. Om föregående fråga ska besvaras jakande, är artikel 1.15 g i direktiv 2018/843, tolkad enligt ovan, giltig mot bakgrund 
av rätten till respekt för privatlivet och familjelivet enligt artikel 7 i stadgan och rätten till skydd av personuppgifter enligt 
artikel 8 i stadgan?

Fråga nr 3

1. Ska artikel 5.1 a i Europaparlamentets och rådets förordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd för fysiska 
personer med avseende på behandling av personuppgifter och om det fria flödet av sådana uppgifter och om 
upphävande av direktiv 95/46/EG (3) (nedan kallad dataskyddsförordningen), som inför ett krav på att uppgifter ska 
behandlas på ett lagligt, korrekt och öppet sätt i förhållande till den registrerade, tolkas så, att den utgör hinder mot att

a. personuppgifter om en verklig huvudman som är registrerade i ett register över verkliga huvudmän, vilket inrättats i 
enlighet med artikel 30 i direktiv 2015/849, i dess lydelse enligt artikel 1.15 i direktiv 2018/843, är tillgängliga för 
allmänheten utan någon kontroll av den som begär tillgång till uppgifterna eller av att denne har ett berättigat intresse 
av att få tillgång till uppgifterna, och utan att den registrerade (den verkliga huvudmannen) kan få kännedom om vem 
som har tillgång till dennes personuppgifter, eller mot att

b. den ansvarige för ett sådant register över verkliga huvudmän ger tillgång till de verkliga huvudmännens 
personuppgifter till ett obegränsat antal oidentifierbara personer?

2. Ska artikel 5.1 b i dataskyddsförordningen, avseende ändamålsbegränsning, tolkas så, att den utgör hinder mot att 
personuppgifter om en verklig huvudman som återfinns i ett register över verkliga huvudmän, vilket inrättats i enlighet 
med artikel 30 i direktiv 2015/849, i dess lydelse enligt artikel 1.15 i direktiv 2018/843, är tillgängliga för allmänheten 
utan att den personuppgiftsansvarige kan garantera att uppgifterna uteslutande kommer att användas för det ändamål 
för vilket de samlades in, nämligen att bekämpa penningtvätt och finansiering av terrorism, ett ändamål som 
allmänheten inte bär ansvar för uppnåendet av?

3. Ska artikel 5.1 c i dataskyddsförordningen, avseende uppgiftsminimering, tolkas så, att den utgör hinder för att 
allmänheten, genom ett register över verkliga huvudmän som inrättats i enlighet med artikel 30 i direktiv 2015/849, i 
dess lydelse enligt artikel 1.15 i direktiv 2018/843, utöver till namn, ges tillgång till uppgifter om den verklige 
huvudmannens födelseår- och månad, nationalitet och bosättningsland, samt arten och omfattningen av dennes 
förmånsintressen, och även dennes födelsedag och födelseort?

4. Utgör artikel 5.1 f i dataskyddsförordningen, vari det föreskrivs att personuppgifter ska behandlas på ett sätt som 
säkerställer lämplig säkerhet för dessa uppgifter, inbegripet skydd mot obehörig eller otillåten behandling, och 
varigenom integritet och konfidentialitet för uppgifterna säkerställs, hinder mot en obegränsad och ovillkorad tillgång – 
utan något krav på konfidentialitet – till personuppgifter avseende verkliga huvudmän som återfinns i ett register över 
verkliga huvudmän som inrättats i enlighet med artikel 30 i direktiv 2015/849, i dess lydelse enligt artikel 1.15 i direktiv 
2018/843?

5. Ska artikel 25.2 i dataskyddsförordningen, avseende dataskydd som standard och vari det föreskrivs att personuppgifter i 
standardfallet inte utan den enskildes medverkan ska göras tillgängliga för ett obegränsat antal fysiska personer, tolkas så, 
att den utgör hinder mot

a. att allmänheten ges tillgång till ett register över verkliga huvudmän som inrättats i enlighet med artikel 30 i direktiv 
2015/849, i dess lydelse enligt artikel 1.15 i direktiv 2018/843, utan att de personer som tar del av personuppgifter 
avseende en verklig huvudman behöver registrera sig på webbplatsen för registret, och
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b. att en verklig huvudman som återfinns i ett sådant register inte informeras om att någon har tagit del av 
vederbörandes personuppgifter, och

c. att det inte uppställs någon begränsning beträffande omfattningen och tillgängligheten till de aktuella 
personuppgifterna, med hänsyn till ändamålet med behandlingen av uppgifterna?

6. Ska artiklarna 44–50 i dataskyddsförordningen, som uppställer strikta villkor för att överföra personuppgifter till 
tredjeland, tolkas så, att de utgör hinder för att allmänheten i samtliga fall – utan att måste styrkas att det föreligger ett 
berättigat intresse och utan någon begränsning beträffande var enskilda personer som ingår i denna allmänhet befinner 
sig – ges tillgång personuppgifter avseende en verklig huvudman, vilka återfinns i ett register över verkliga huvudmän 
som inrättats i enlighet med artikel 30 i direktiv 2015/849, i dess lydelse enligt artikel 1.15 i direktiv 2018/843?

(1) Europaparlamentets och rådets direktiv (EU) 2018/843 av den 30 maj 2018 om ändring av direktiv (EU) 2015/849 om åtgärder för 
att förhindra att det finansiella systemet används för penningtvätt eller finansiering av terrorism, och om ändring av direktiven 
2009/138/EG och 2013/36/EU (EUT L 156, 2018, s. 43).

(2) Europaparlamentets och rådets direktiv (EU) 2015/849 av den 20 maj 2015 om åtgärder för att förhindra att det finansiella systemet 
används för penningtvätt eller finansiering av terrorism, om ändring av Europaparlamentets och rådets förordning (EU) nr 648/2012 
och om upphävande av Europaparlamentets och rådets direktiv 2005/60/EG och kommissionens direktiv 2006/70/EG (EUT L 141, 
2015, s. 73).

(3) Europaparlamentets och rådets förordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd för fysiska personer med avseende på 
behandling av personuppgifter och om det fria flödet av sådana uppgifter och om upphävande av direktiv 95/46/EG (allmän 
dataskyddsförordning) (EUT L 119, 2016, s. 1)
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1) Kan en strejk som genomförs av de anställda i ett lufttrafikföretag, som inletts av en fackförening för att göra gällande 
lönefordringar och/eller sociala förmåner, utgöra en ”extraordinär omständighet” i den mening som avses i artikel 5.3 i 
förordning (EG) nr 261/2004 (1)?

2) Gäller detta åtminstone

a) när dotterbolagets anställda ansluter sig till den strejk som inletts i moderbolaget (Lufthansa AG), för att stödja 
fackligt understödda fordringar som kabinpersonalen har på moderbolaget, och

b) särskilt när strejken i dotterbolaget, efter att en överenskommelse slutits med moderbolaget, blir ”självständig” genom 
att fackföreningen, utan uppenbara skäl, fortsätter strejken och till och med utvidga denna, varvid kabinpersonalen i 
dotterbolaget ansluter sig till densamma?

3) Är det, för att fastställa att det föreligger en extraordinär omständighet för det lufttrafikföretag som utför flygningen, 
tillräckligt att detta påstår att fackförbundet utan skäl fortsätter och till och med utvidgar strejken, trots att moderbolaget 
tillmötesgått fackförbundets fordringar, och vem har bevisbördan när de närmare omständigheterna i detta avseende är 
otydliga?
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