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Motpart: Landkreis Rosenheim

Ytterligare deltagare i rittegingen: Landesanwaltschaft Bayern och Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsge-
richt

Tolkningsfragor

1. Ska artikel 3.2 a i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001 om bedémning av vissa
planers och programs miljopaverkan (*) tolkas sé, att en ram for kommande tillstdnd for projekt enligt bilagorna I och II
till direktiv 2011/92/EU (%) (MKB-direktivet) redan har faststillts nir en nationell forordning for att skydda natur och
landskap foreskriver allménna férbud med mojlighet till undantag samt tillstindskrav som inte har nigon sirskild
koppling till projekten i bilagorna till MKB-direktivet?

2. Ska artikel 3.2 a i direktiv 2001/42/EG tolkas sd, att planer och program har utarbetats for jord- och skogsbruk,
markanvindning et cetera om de har till syfte att faststilla en referensram just for en eller flera av dessa sektorer? Eller dr
det tillrickligt med en reglering av allmidnna forbud eller tillstdndskrav for att skydda natur och landskap, vilka ska
provas vid tillstdndsforfarandet for ett stort antal projekt och anvindningar och indirekt (automatiskt) kan paverka en
eller flera av dessa sektorer?

3. Ska artikel 3.4 i direktiv 2001/42/EG tolkas sd, att en ram for kommande tillstdnd for projekt faststills nir en forordning
som meddelats for att skydda natur och landskap foreskriver allmidnna forbud med mojlighet till undantag samt
tillstdndskrav for ett stort antal beskrivna projekt och dtgarder inom bevarandeomradet, men konkreta projekt vid dess
antagande varken kunde forutses eller var planerade och det sdledes saknas en sirskild koppling till konkreta projekt?

) EGT L 197, 2001, s. 30
Europaparlamentets och rédets direktiv och rddets direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om beddmning av inverkan pa
miljon av vissa offentliga och privata projekt (EUT L 26, 2012, s. 1),
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Begiran om forhandsavgérande framstilld av Administrativa apgabaltiesa (Lettland) den 9 juli 2020 -
SIA Visma Enterprise mot Konkurences padome

(Mal C-306/20)
(2020/C 304/13)
Ruttegdngssprak: lettiska

Hinskjutande domstol

Administrativa apgabaltiesa

Parter i det nationella mélet

Klagande: SIA Visma Enter

Motpart: Konkurences padome

Tolkningsfragor

1) Kan det avtal mellan en tillverkare och ett antal distributorer som ar i friga i forevarande mdl (enligt vilket den
distributor som forst registrerar den potentiella transaktionen under en period pé 6 — sex — manader rdknat fran denna
registrering har foretrade att avsluta forsiljningsprocessen med den aktuella slutanvindaren, sdvida slutanvindaren inte
motsdtter sig detta), i enlighet med en korrekt tolkning av férdraget om Europeiska unionens funktionssitt, anses utgora
ett avtal mellan foretag som har till syfte att hindra, begrinsa eller snedvrida konkurrensen i den mening som avses i
artikel 101.1 FEUF?

2) Finns det i det avtal mellan en tillverkare och ett antal distribut6rer som ir i fraga i forevarande mal, tolkat i enlighet med
bestimmelserna i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, ndgra uppgifter som innebdr att det kan faststillas att
namnda avtal inte dr undantaget fran det allmdnna forbudet mot konkurrensbegransande samverkan?
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3) Kan det avtal mellan en tillverkare och ett antal distributorer som ar i friga i forevarande mal, tolkat i enlighet med
bestimmelserna i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, anses utgora ett undantag? Géller det undantag som
tilldter ingdende av vertikala avtal som begrinsar den aktiva forsiljningen inom det geografiska omrdde eller till den
kundgrupp som leverantoren har reserverat exklusivt for sig sjilv eller som leverantéren exklusivt har tilldelat en annan
kopare, om denna begransning inte begrinsar forsdljningen for koparens kunder och om leverantorens (klagandens)
marknadsandel inte overstiger 30 procent, endast for exklusiva distributionssystem?

4) Kan det avtal mellan en tillverkare och ett antal distributorer som ar i friga i forevarande mal, tolkat i enlighet med
bestimmelserna i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, anses utgora ett forbjudet avtal endast pa grundval av
en enda ekonomisk aktors rattsstridiga agerande? Finns det, under omstindigheterna i forevarande mal, tolkade i
enlighet med bestimmelserna i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, ndgot som tyder pd att en enda
ekonomisk aktor har deltagit i en konkurrensbegrinsande samverkan?

5) Finns det, mot bakgrund av omstindigheterna i forevarande fall, tolkade i enlighet med bestimmelserna i fordraget om
Europeiska unionens funktionssatt, ndgot som tyder pé att konkurrensen inom ramen for distributionssystemet minskat
(snedvridits), att klaganden gynnats eller att konkurrensen paverkats negativt?

6) Finns det, mot bakgrund av omstindigheterna i forevarande fall, tolkade i enlighet med bestimmelserna i férdraget om
Europeiska unionens funktionssitt, och med beaktande av att distributionsnitets marknadsandel inte overstiger 30
procent (klaganden ar en tillverkare och dennes marknadsandel inkluderar ddrfor dven distributorernas forsiljnings-
volymer), ndgot som tyder pd att konkurrensen inom eller utanfor distributionssystemet paverkats negativt och att
namnda avtal omfattas av forbudet mot konkurrensbegrinsande samverkan?

7) Med beaktande av artikel 101.3 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt och artikel 2 i kommissionens
forordning nr 330/2010 av den 20 april 2010, () jamford med artikel 4 b i samma férordning:

— Ar undantaget tillimpligt p4 ett distributionssystem enligt vilket i) distributdren (ndringsidkare) sjilv véljer vilken
potentiell kund denne ska samarbeta med, ii) leverantoren inte pa forhand, pé grundval av objektiva kriterier som ar
klart kdnda och kontrollerbara, har faststillt en sirskild kundkrets som varje distributér ska tillhandahélla sina
tjdnster, iii) leverantren pa en distributors (ndringsidkares) begdran reserverar potentiella kunder fér nimnda
distributor, iv) 6vriga distributorer inte kinner till eller inte pa forhand informeras om att den potentiella kunden ar
reserverad, eller enligt vilket v) det enda kriteriet for att reservera en potentiell kund och for att darmed inritta ett
exklusivt distributionssystem till formén for en viss distributor 4r att denna distributor begér det och inte att det
bestims av leverantéren, eller enligt vilket vi) reservationen fortsitter att gilla under 6 — sex — méanader frdn det att
den potentiella transaktionen registrerats (efter vilket den exklusiva distributionsritten upphor att gilla)?

— Kan det anses att passiv forsiljning inte 4r begransad om det avtal som ingétts mellan leverantoren och distributoren
innehaller ett villkor om att koparen (slutanvindaren) kan motsitta sig naimnda reservation men inte har informerats
om detta villkor? Kan koparens (slutanvindarens) beteende inverka pd (motivera) villkoren i avtalet mellan
leverantoren och distributoren?

()  Kommissionens forordning (EU) nr 330/2010 av den 20 april 2010 om tillimpningen av artikel 101.3 i fordraget om Europeiska
unionens funktionssitt pd grupper av vertikala avtal och samordnade forfaranden (EUT L 102, 2010, s. 1).

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Consiglio di Stato (Italien) den 13 juli 2020 - Regione
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