
Tolkningsfråga

Ska artikel 2, jämförd med artiklarna 1 och 6, i rådets direktiv 85/374/EEG av den 25 juli 1985 om tillnärmning av 
medlemsstaternas lagar och andra författningar om skadeståndsansvar för produkter med säkerhetsbrister (1) tolkas så, att 
begreppet (defekt) produkt även omfattar ett fysiskt exemplar av en dagstidning som innehåller ett felaktigt hälsoråd som 
leder till skada för hälsan om det följs? 

(1) EGT L 210, 1985, s. 29.
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Tolkningsfråga

Ska artikel 2 c ii i Europaparlamentets och rådets direktiv 2014/41/EU av den 3 april 2014 om en europeisk 
utredningsorder på det straffrättsliga området, (1) i den del det däri föreskrivs att även ”en annan behörig myndighet, enligt 
den utfärdande statens definition, som i det enskilda fallet handlar i egenskap av utredande myndighet i straffrättsliga 
förfaranden, med behörighet att besluta om bevisinhämtning i enlighet med nationell rätt” kan anses vara utfärdande 
myndighet, varvid det dock föreskrivs att i ett sådant fall ”ska utredningsordern, efter granskning av dess överensstämmelse 
med villkoren för utfärdande av en europeisk utredningsorder enligt detta direktiv, i synnerhet villkoren i artikel 6.1, och 
innan den översänds till den verkställande myndigheten, godkännas av en domare, domstol, undersökningsdomare eller 
allmän åklagare i den utfärdande staten”, tolkas så, att denna bestämmelse tillåter att en medlemsstat undantar en 
förvaltningsmyndighet från skyldigheten att se till att den europeiska utredningsordern godkänns, genom att kvalificera 
denna förvaltningsmyndighet som ”rättslig myndighet i den mening som avses i artikel 2 i direktivet”? 

(1) EUT L 130, 2014, s. 1.
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Tolkningsfrågor

1. Ska artikel 3 i direktiv 2011/95/EU (1) tolkas på så sätt att den utgör hinder för en bestämmelse i en medlemsstat enligt 
vilken ett ogift underårigt barn till en person som har beviljats flyktingstatus ska beviljas flyktingstatus som härleds från 
förälderns flyktingstatus (så kallat skydd i egenskap av familjemedlem till en flykting) också om detta barn – genom den 
andra föräldern – i vart fall också har medborgarskap i ett annat land som inte är identiskt med flyktingens 
ursprungsland och vars skydd det kan begagna sig av?

2. Ska artikel 23.2 i direktiv 2011/95/EU tolkas på så sätt att den begränsning som innebär att familjemedlemmar bara ska 
ha rätt till de förmåner som avses i artiklarna 24–35 i detta direktiv i den mån detta överensstämmer med 
familjemedlemmens personliga rättsliga status medför att det underåriga barnet under de omständigheter som beskrivs i 
den första frågan inte får beviljas flyktingstatus som härleds från den erkända flyktingens status?

3. Har det för svaret på den första och den andra frågan betydelse huruvida det är möjligt och rimligt för barnet och dess 
föräldrar att bosätta sig i det land där barnet och modern har medborgarskap och vars skydd de kan begagna sig av och 
som inte är identiskt med flyktingens (faderns) ursprungsland, eller räcker det att familjen kan hållas samman inom 
Förbundsrepubliken Tysklands territorium med stöd av bestämmelser om uppehållsrätt?

(1) Europaparlamentets och rådets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer för när tredjelandsmedborgare eller 
statslösa personer ska anses berättigade till internationellt skydd, för en enhetlig status för flyktingar eller personer som uppfyller 
kraven för att betecknas som subsidiärt skyddsbehövande, och för innehållet i det beviljade skyddet (EUT L 337, 2011, s. 9).
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Tolkningsfrågor

1) Ska artikel 9.2 i direktiv 2002/98/EG om fastställande av kvalitets- och säkerhetsnormer för insamling, kontroll, 
framställning, förvaring och distribution av humanblod och blodkomponenter (1) tolkas så, att den omständigheten att 
det – bland de övriga minimikraven när det gäller kvalifikationer för att få tillträde till befattningen som ansvarig person 
för en inrättning för blodverksamhet – anges att personen ska inneha en akademisk examen ”inom medicinska och 
biologiska discipliner” innebär att personer med högskoleexamen i båda disciplinerna direkt tillerkänns rätten att kunna 
inneha befattningen som ansvarig person för en inrättning för blodverksamhet?

2) Ska unionsrätten följaktligen anses tillåta eller utgöra hinder för att nationell rätt utesluter möjligheten att ovannämnda 
befattning som ansvarig person för en inrättning för blodverksamhet kan innehas av personer med högskoleexamen 
inom biologiska discipliner?

(1) Europaparlamentets och rådets direktiv 2002/98/EG av den 27 januari 2003 om fastställande av kvalitets- och säkerhetsnormer för 
insamling, kontroll, framställning, förvaring och distribution av humanblod och blodkomponenter och om ändring av direktiv 
2001/83/EG (EGT L 33, 2003, s, 30).
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