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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjdrde avdelningen)

den 27 oktober 2022 *

"Begédran om forhandsavgorande — Jarnvéigstransport — Artikel 102 FEUF — Missbruk av
dominerande stéllning — Direktiv 2001/14/EG - Tilltrade till jarnvéagsinfrastrukturen —
Artikel 30 — Regleringsorgan for jarnvagar — Kontroll av infrastrukturavgifter —
Nationella domstolar — Kontroll av avgifter med hidnsyn till konkurrenslagstiftningen —
Fordelning av behorighet mellan regleringsorganet och de nationella domstolarna”

I mal C-721/20,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstéilld av
Kammergericht Berlin (Regionala 6verdomstolen i Berlin, Tyskland) genom beslut av den
10 december 2020, som inkom till domstolen den 30 december 2020, i malet

DB Station & Service AG

mot

ODEG Ostdeutsche Eisenbahn GmbH,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C. Lycourgos samt domarna L.S. Rossi, J.-C. Bonichot
(referent), S. Rodin och O. Spineanu-Matei,

generaladvokat: T. Capeta,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— DB Station & Service AG, genom M. Kohler och M. Weitner, Rechtsanwilte,

— ODEG Ostdeutsche Eisenbahn GmbH, genom A.R. Schiissler och B. Uhlenhut, Rechtsanwiilte,

— Europeiska kommissionen, av B. Ernst och G. Meessen, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.

SV

ECLI:EU:C:2022:832 1




Dowm Av DeN 27. 10. 2022 — MAL C-721/20
DB StATION & SERVICE

och efter att den 7 april 2022 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 102 FEUF och av artiklarna 4, 7-12
och 30 i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/14/EG av den 26 februari 2001 om
tilldelning av infrastrukturkapacitet, uttag av avgifter for utnyttjande av jarnvagsinfrastruktur och
utfirdande av sdkerhetsintyg (EGT L 75, 2001, s. 29, rittelse EUT L 220, 2004, s. 16), i dess lydelse
enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2007/58/EG av den 23 oktober 2007
(EUT L 315, 2007, s. 44) (nedan kallat direktiv 2001/14).

Begidran har framstdllts i ett mal mellan DB Station & Service AG (nedan kallat DB
Station & Service) och ODEG Ostdeutsche Eisenbahn GmbH (nedan kallat ODEG) angaende
storleken pa den avgift som ODEG ska betala for anvindningen av de jarnvagsstationer som drivs
av DB Station & Service.

Tillampliga bestimmelser

Umnionsrdtt

Direktiv 2001/14
Skélen 5, 11, 16, 32, 40 och 46 i direktiv 2001/14 hade foljande lydelse:

”(5) For att sdkerstilla insyn och icke-diskriminerande tilltrade till jarnvégsinfrastrukturen for
samtliga jarnvédgsforetag skall all nodvdndig information som krdvs for att utnyttja
tilltradesratten offentliggoras i en beskrivning av jarnvégsnitet.

(11) Systemen for faststidllande och uttag av avgifter och tilldelning av kapacitet bor mojliggora
lika och icke-diskriminerande tilltride for alla foretag och bor i mojligaste man soka
tillgodose behoven hos samtliga anvdndare och trafiktyper pa ett réttvist och
icke-diskriminerande stt.

(16) Systemen for faststéllande och uttag av avgifter och tilldelning av kapacitet bor ta hénsyn till
sund konkurrens vid tillhandahallandet av jarnvégstjanster.

(32) Det éar viktigt att minimera de snedvridningar av konkurrensen som kan uppsta antingen
mellan jarnvagsinfrastrukturer eller mellan transportsitt pa grund av mycket olika
principer for berakning av avgifter.
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(40) Jarnvagsinfrastruktur ar till sin natur ett monopol. Det dr darfér nodvindigt att vidta
atgdarder som ger infrastrukturforvaltare incitament att sinka kostnaderna och forvalta
infrastrukturen effektivt.

(46) Effektiv  forvaltning och rdttvis och icke-diskriminerande anvindning av
jarnvagsinfrastrukturen forutsitter att det upprittas ett regleringsorgan som utévar tillsyn
av tillimpningen av dessa gemenskapsregler vilket ocksd kan fungera som besvérsorgan,
utan att detta paverkar mojligheten till provning i domstol.”

I artikel 1.1 i detta direktiv foreskrevs foljande:

"Detta direktiv géller de principer och forfaranden som skall tillimpas vid faststdllande och uttag av
avgifter for utnyttjande av jarnvagsinfrastruktur och vid tilldelning av jarnvégsinfrastrukturkapacitet.

”

Artikel 2 i direktivet innehaller definitioner. Denna bestimmelse hade f6ljande lydelse:

"I detta direktiv anvands foljande beteckningar med de betydelser som hir anges:

b) sokande: ett jarnvagsforetag och/eller en internationell sammanslutning av jarnvégsforetag
med tillstand, och i medlemsstater som tillhandahaller en sadan mojlighet en annan fysisk
och/eller juridisk person som har ett allménnyttigt eller kommersiellt intresse av att ansoka
om infrastrukturkapacitet ....

f) ramavtal: en rattsligt bindande allmén 6verenskommelse pé grundval av offentligrattsliga eller
privatréttsliga bestimmelser vilken faststéller rattigheterna och skyldigheterna for sékanden
och infrastrukturfoérvaltaren eller tilldelningsorganet i forhallande till den
infrastrukturkapacitet som skall tilldelas och de avgifter som skall tas ut 6ver en tidsperiod
som dr langre én en tagplaneperiod.

h) infrastrukturforvaltare: varje organ eller foretag som sdrskilt ansvarar for att anldgga och
underhalla jarnvagsinfrastruktur. ...

I artikel 4 i ndimnda direktiv, med rubriken "Faststéillande och uppbord av avgifter”, foreskrevs
foljande:

”1. Medlemsstaterna ska faststélla ett ramverk for faststillande och uttag av avgifter med
beaktande av det forvaltningsméssiga oberoende som anges i artikel 4 i [radets
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direktiv 91/440/EEG av den 29 juli 1991 om utvecklingen av gemenskapens jarnvigar (EGT
L 237, 1991, s. 25)].

Med beaktande av det ndmnda villkoret om férvaltningsmassigt oberoende skall medlemsstaterna
dven faststélla sdrskilda regler for faststillande och uttag av avgifter eller delegera detta till
infrastrukturforvaltaren. Infrastrukturforvaltaren skall faststélla avgiften for utnyttjande av
infrastruktur och ansvara for uppborden av denna avgift.

5. Infrastrukturforvaltarna ska sdkerstélla att avgiftssystemet tillimpas pa ett sadant sitt att
avgifterna blir likvdrdiga och icke-diskriminerande for olika jarnvagsforetag som utfor likvirdiga
tjianster pa en liknande del av marknaden och att de avgifter som faktiskt tillaimpas uppfyller de
regler som faststéllts i beskrivningen av jarnvégsnitet.

”

Artikel 5.1 i direktiv 2001/14 hade f6ljande lydelse:

"Jarnvagsforetagen skall pa en icke-diskriminerande grundval ha rétt till det minimipaket av
tilltradestjianster och de bantilltradestjanster som beskrivs i bilaga II. Tillhandahéllande av tjénster
enligt punkt 2 i bilaga II skall tillhandahallas pa ett icke-diskriminerande sitt och en begéran fran ett
jarnvagsforetag far endast avslas om det finns praktiskt mojliga alternativ enligt marknadsvillkoren. ...”

Artikel 7 i direktivet avsag principer for faststdllande och uttag av avgifter. I punkt 7 i den artikeln
foreskrevs foljande:

"Det tillhandahallande av tjédnster som avses i punkt 2 i bilaga II skall inte omfattas av denna artikel.
Utan att det nimnda &sidositts skall jarnvagstrafikens konkurrenssituation beaktas vid faststéllandet
av priser for de tjanster som avses i punkt 2 i bilaga II.”

I artikel 9.1 i ndimnda direktiv foreskrevs foljande:

“Utan att det paverkar tillimpningen av artiklarna 81, 82, 86 och 87 [EG], och trots vad som sigs i
artikel 7.3 i detta direktiv, skall varje rabatt pd de avgifter som infrastrukturforvaltaren debiterar
jarnvagsforetag for en tjanst vara forenlig med de villkor som anges i den hér artikeln.”

Artikel 17 i direktivet hade rubriken "Ramavtal”. Punkt 1 i den artikeln hade foljande lydelse:

“Utan att det paverkar tillimpningen av artiklarna 81, 82 och 86 [EG] far ett ramavtal ingas med en
sokande. I ett sidant ramavtal ska anges de sdrskilda egenskaperna hos den infrastrukturkapacitet
som en sokande har behov av och erbjuds under en tidsperiod som é&r lingre dn en tagplaneperiod.
Ett ramavtal ska inte i detalj ange ett taglige utan ska vara utformat pa ett sadant sitt att den
sokandes legitima kommersiella behov tillgodoses. ...”

I artikel 24.2 i direktiv 2001/14 foreskrevs foljande:

"Om det finns lampliga alternativa jarnvégslinjer far infrastrukturfoérvaltaren efter samrdd med
berorda parter reservera sarskild infrastruktur for att anvéndas for bestamda typer av trafik. Utan att
det paverkar tillimpningen av artiklarna 81, 82 och 86 i fordraget far infrastrukturférvaltaren i sddana
fall prioritera denna typ av trafik vid tilldelningen av infrastrukturkapacitet.”
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I artikel 30 i samma direktiv, med rubriken "Regleringsorgan”, angavs foljande:

”1. Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 21.6 skall medlemsstaterna uppritta ett
regleringsorgan. Detta organ, som kan vara det ministerium som ansvarar for transport eller
nagot annat organ, skall i friga om organisation, finansieringsavgéranden, juridisk struktur och
beslutsfattande vara oberoende i forhallande till varje infrastrukturforvaltare, avgiftsorgan,
tilldelningsorgan eller sokande. Organet ska dessutom vara funktionellt oberoende av varje
behorig myndighet som deltar i tilldelning av ett avtal om offentliga tjdnster. Organet skall i sin
verksamhet folja de principer som anges i den hidr artikeln enligt vilka overklagande- och
tillsynsfunktionen kan forlaggas till olika organ.

2. En sokande skall kunna 6verklaga till regleringsorganet om han anser att han har blivit
orattvist behandlad, diskriminerad eller pa nagot sétt krankt, sarskilt nir det géller beslut som
fattats av infrastrukturforvaltaren eller i tillampliga fall jarnvagsforetaget om

a) beskrivning av jarnvégsnitet,

d) avgiftssystemet,

e) nivan eller strukturen i fraga om de infrastrukturavgifter som den s6kande maéste eller kan bli
tvungen att betala,

f) atgdrder for tilltrade enligt artikel 10 i [direktiv 91/440, éndrad genom Europaparlamentets och
radets direktiv 2004/51/EG av den 30 april 2004 om é&ndring av direktiv 91/440 (EGT
L 164, 2000, s. 164)].

3. Regleringsorganet skall sikerstélla att de avgifter som infrastrukturforvaltaren faststéller ar
forenliga med kapitel II och inte dr diskriminerande. Forhandlingar mellan sokande och en
infrastrukturforvaltare om nivan pa infrastrukturavgifter ska bara vara tilliten om de sker under
overinseende av regleringsorganet. Regleringsorganet skall ingripa om det ar sannolikt att
forhandlingarna strider mot detta direktiv.

5. Regleringsorganet skall fatta beslut om varje klagomal och vidta étgédrder for att avhjdlpa en
situation inom hogst tvd manader efter det att all information lamnats in.

Trots vad som sédgs i punkt 6 skall ett beslut av regleringsorganet vara bindande for alla parter som
omfattas av beslutet.

6. Medlemsstaterna skall vidta nédvandiga atgérder for att sékerstilla att de beslut som fattas av
regleringsorganet kan 6verklagas till domstol.”
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Punkt 2 i bilaga II till direktiv 91/440 hade foljande lydelse:

”Som bantilltradestjénster och tillhandahallande av tjanster rdknas foljande:

c) Stationer for passagerare, inklusive byggnader och 6vriga faciliteter.

»

Direktiv 2012/34/EU

Artikel 55.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2012/34/EU av den 21 november 2012 om
inrdttande av ett gemensamt europeiskt jarnvigsomrade (EUT L 343, 2012, s. 32) har foljande
lydelse:

"Varje medlemsstat ska uppritta ett enda nationellt regleringsorgan for jarnvagssektorn. Utan att det
paverkar tillimpningen av punkt 2, ska detta organ vara en fristaiende myndighet som organisatoriskt,
funktionellt, hierarkiskt och i fraga om beslutsfattande &r rattsligt atskild fran och oberoende i
forhallande till alla andra offentliga eller privata enheter. Det ska ocksd i fraiga om organisation,
finansieringsavgoranden, réttslig struktur och beslutsfattande vara oberoende i forhéllande till varje
infrastrukturforvaltare, avgiftsorgan, tilldelningsorgan eller sékande. Organet ska dessutom vara
funktionellt oberoende av varje behorig myndighet som deltar i tilldelning av ett avtal om allmén
trafik.”

I artikel 56 i samma direktiv, med rubriken "Regleringsorganets uppgifter”, foreskrivs foljande:

”1. Utan att det paverkar tillaimpningen av artikel 46.6, ska en sokande som anser sig ha blivit
ordttvist behandlad, diskriminerad eller pa& nagot sdtt kriankt kunna Overklaga till
regleringsorganet, sirskilt nar det géller beslut som fattats av infrastrukturforvaltaren eller i

tillampliga fall jarnvagsforetaget eller tjidnsteleverantéren om

a) beskrivning av jarnvégsnitet, beskrivningen av jarnvégsnitet, i dess preliminéra och slutgiltiga
versioner,

d) avgiftssystemet,

e) nivan eller strukturen i fraga om de infrastrukturavgifter som den s6kande maste eller kan bli
tvungen att betala,

g) tilltrade till och avgifter for tjanster i enlighet med artikel 13.

2. Utan att det paverkar de nationella konkurrensmyndigheternas befogenheter att sikra
konkurrensen pa marknaderna for jarnvagstjinster, ska regleringsorganet ha befogenhet att
overvaka konkurrenssituationen pa marknaderna for jarnvégstjanster och det ska sdrskilt
kontrollera punkt 1 a—g pa eget initiativ och i syfte att forhindra diskriminering av sokande. I
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synnerhet ska det kontrollera huruvida beskrivningen av jarnvégsnétet innehaller diskriminerande
bestammelser eller ger infrastrukturforvaltaren godtyckliga befogenheter som kan anvéndas for
diskriminering av sokande.

6. Regleringsorganet ska sékerstélla att de avgifter som infrastrukturforvaltaren faststéller ar
forenliga med avsnitt 2 i kapitel IV och inte dr diskriminerande. ...

9. Regleringsorganet ska behandla varje klagomal och vid behov begéra in relevant information
och inleda samrad med de berdrda parterna inom en manad efter det att klagomalet lamnats in.
Det ska fatta beslut om varje klagomal, vidta atgarder for att avhjilpa en situation och informera
alla berérda parter om sitt motiverade beslut inom en faststélld, rimlig tid och under alla
omstdndigheter inom sex veckor efter det att all relevant information har lamnats in. Utan att det
paverkar de nationella konkurrensmyndigheternas befogenheter att sikra konkurrensen pa
marknaderna for jarnvégstjanster ska regleringsorganet pa eget initiativ ndr det ar lampligt
besluta om ldmpliga atgarder for att motverka diskriminering av sokande, snedvridning av
konkurrensen och all annan icke 6nskvird utveckling pa dessa marknader, i synnerhet med
avseende pa punkt 1 a—g.

Ett beslut av regleringsorganet ska vara bindande for alla parter som omfattas av beslutet, och det
ska inte omfattas av kontroll av en annan administrativ instans. Regleringsorganet ska kunna se till
att dess beslut verkstills genom lampliga sanktioner, dédribland vite.

”»

Forordning (EG) nr 1/2003

Artikel 3.1 i radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av
konkurrensreglerna i artiklarna [101 FEUF] och 102 [FEUF] (EGT L 1, 2003, s. 1) har foljande
lydelse:

Om medlemsstaternas konkurrensmyndigheter eller de nationella domstolarna tillimpar den
nationella konkurrensrétten pa sddana avtal, beslut av en foretagssammanslutning eller samordnade
forfaranden som avses i artikel [101.1 FEUF] och som kan péverka handeln mellan medlemsstater
enligt den bestammelsen skall de ocksa tillimpa artikel 101 [FEUF] pa sadana avtal, beslut eller
samordnade forfaranden. Om medlemsstaternas konkurrensmyndigheter eller de nationella
domstolarna tillimpar den nationella konkurrensritten pa ett sadant missbruk som ar forbjudet enligt
artikel 102 [FEUF], skall de dven tillimpa artikel 102 [FEUF].”

ECLI:EU:C:2022:832 7
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Tysk rditt

I Allgemeines Eisenbahngesetz (allménna jérnvégslagen), i dess dndrade lydelse enligt Drittes
Gesetz zur Anderung eisenbahnrechtlicher Vorschriften (tredje lagen om #dndring av
jarnvigslagstiftningen), av den 27 april 2005 (BGBL. 2005 I, s. 1138), i den version som var
tillamplig till och med den 1 september 2016 (nedan kallad AEG), foreskrevs foljande i 14b §:

”1) Regleringsorganet ska tillse att bestimmelserna om jarnvégsreglering avseende tilltrdde till
jarnvéagsinfrastrukturen iakttas, sarskilt betraffande foljande:

4. Anviandningsvillkor, principer for faststdllande och uttag av avgifter och avgiftsbeloppet.

2) Detta paverkar inte konkurrensmyndigheternas uppgifter och befogenheter enligt [Gesetz
gegen Wettbewerbsbeschrankungen (lag mot konkurrensbegransningar)]. Regleringsorganet och
tillsynsmyndigheterna for jarnvég, och de konkurrensmyndigheter och de regleringsorgan som ar
behoriga enligt [Telekommunikationsgesetz (lagen om telekommunikationer)] och
[Energiewirtschaftsgesetz (lag om energiférvaltning)] ska utbyta sddan information som kan ha
betydelse for fullgorandet av deras respektive uppgifter. De ska sérskilt informera varandra om
planerade beslut som syftar till att forhindra missbruk eller diskriminering fran
jarnvéagsinfrastrukturforetag. De ska bereda varandra tillfille att yttra sig innan forfarandet
avslutas av den behoriga myndigheten.”

I 14d § AEG foreskrevs foljande:

"Offentliga jarnvégsinfrastrukturforetag ska underritta regleringsorganet avseende

6. En omarbetning eller planerad éndring av villkoren fér anvindning av jarnvégsnitet eller
villkoren for anvindning av tjdnsteanldggningar, inklusive principerna for faststdllande och
uttag av avgifter samt avgiftsbeloppet.”

I 14e § punkt 1 i denna lag féreskrevs foljande:

"Regleringsorganet far, efter att ha mottagit en sddan underrittelse som avses i 14 §, inom

4. fyra veckor motsitta sig den omarbetning eller dndring som avses i 14 § forsta meningen
punkt 6,

i den mén de planerade besluten strider mot jdarnvagsbestimmelserna om tilltrade till
jarnvégsinfrastrukturen.”

14£ § i ndmnda lag hade foljande lydelse:

”1) Regleringsorganet far pa eget initiativ kontrollera
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2. bestimmelserna avseende niva eller struktur i fraiga om infrastrukturavgifter och andra avgifter
for foretag som forvaltar jarnvagsinfrastrukturen. Regleringsorganet far for framtiden

1. tvinga foretag som forvaltar jarnvagsinfrastrukturen att enligt dess anvisningar éndra de villkor
som avses i forsta meningen, punkt 1 eller avgiftsbestimmelserna som avses i forsta meningen,
punkt 2.

2. tvinga foretag som forvaltar jarnvégsinfrastrukturen att enligt dess anvisningar dndra de villkor
som avses i forsta meningen, punkt 1 eller avgiftsbestimmelserna som avses i forsta meningen,
punkt 2,

i den méan de planerade besluten strider mot jarnvigsbestimmelserna om tilltrade till
jarnvégsinfrastrukturen.

2) Om det inte finns ndgon 6verenskommelse om tilltrdde i den mening som avses i 14 § stycke 6
eller ndgon ramoverenskommelse i den mening som avses i 14a § far regleringsorganet pa begiaran
eller pa eget initiativ kontrollera jarnvagsinfrastrukturforetagets beslut. Ansokningar i den
meningen far laimnas av dem som har dem som har tillstand till tilltrdde och vars rétt till tilltrade
till jarnvagsinfrastrukturen kan paverkas. Begiran ska inges inom den frist inom vilken forslaget
att inga sadana avtal som avses i forsta meningen kan godtas. Kontrollen skall innefatta f6ljande

3. niva eller struktur i fraga om infrastrukturavgifter.

Regleringsmyndigheten ska uppmana parterna att lamna alla lampliga upplysningar inom en
rimlig frist som inte far Overstiga tva veckor. Efter utgdngen av den fristen ska
regleringsorganet avgora fragan inom tva manader.

3) Om ett jarnvégsinfrastrukturforetags beslut i det fall som avses i stycke 2 paverkar sokandens
ratt till tilltrade jarnvégsinfrastrukturen

1. ska regleringsorganet alagga jarnvégsinfrastrukturforetaget att éndra beslutet, eller

2. regleringsorganet ska faststélla avtalsvillkoren och uttala sig om avtalets giltighet och forklara
att avtal som inte &r avtalsenliga inte kan goras géllande.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

DB Station & Service dr ett dotterbolag till Deutsche Bahn AG, som é&r den etablerade

jarnvagsoperatoren i Tyskland, och driver cirka 5400 jarnvagsstationer i denna medlemsstat.

Villkoren for utnyttjandet av dessa anlaggningar faststélls i de ramavtal som DB Station & Service

sluter med jarnvégsforetagen. Enligt dessa regler faststills avgiftsbeloppet pa grundval av en tabell
som uppréttas av DB Station & Service.

ECLI:EU:C:2022:832 9
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ODEQG ér ett jarnvigsforetag som anviander DB Station & Services infrastruktur i sin verksamhet
med jarnvagspassagerartrafik pa kortare strackor. De bada foretagen har for detta andamal ingatt
ett ramavtal.

Den 1 januari 2005 inférde DB Station & Service en ny prislista, betecknad "SPS 05”. F6r ODEG
innebar denna tabell en hojning av infrastrukturavgifterna, vilka ODEG betalade med forbehall,
eftersom ODEG inte samtyckte till denna hojning.

Genom beslut av den 10 december 2009 ogiltigforklarade Bundesnetzagentur (den federala
nidtmyndigheten, Tyskland), i egenskap av behorigt regleringsorgan, SPS 05 med verkan fran och
med den 1 maj 2010. DB Station & Service vickte talan mot detta beslut. Oberverwaltungsgericht
Nordrhein-Westfalen (Forvaltningséverdomstolen i Nordrhein-Westfalen, Tyskland) fann den
23 mars 2010 att talan hade suspensiv verkan. Vid tidpunkten fér den hanskjutande domstolens
beslut om héanskjutande i forevarande mal hade detta mél emellertid d4nnu inte avgjorts i sak.

ODEG lamnade in flera 6verklaganden vid Landgericht Berlin (regionala domstolen i Berlin,
Tyskland) och yrkade aterbetalning av de avgifter som hade betalats pa grundval av SPS 05
mellan november 2006 och december 2010, i den mén dessa belopp Oversteg de belopp som
skulle ha betalats enligt den tidigare gillande prislistan, naimligen SPS 99. Overklagandena bifélls
av ”billighetsskél” med stod av artikel 315 i Biirgerliches Gesetzbuch (den tyska civillagen), enligt
vilken domstolen kan aterstdlla jamvikten mellan prestation och motprestation i de fall denna
jamvikt har rubbats. DB Station & Service 6verklagade da till den hdnskjutande domstolen, det
vill sdga Kammergericht Berlin (Regionala dverdomstolen i Berlin, Tyskland), som férenade de
olika malen genom beslut av den 30 november 2015.

Den hénskjutande domstolen har papekat att Bundesnetzagentur, genom ett beslut av den
11 oktober 2019, avvisade ansokningar frén flera jarnvagstrafikforetag som hade begért
efterhandskontroll av lagenligheten av de avgifter som betalats in pa grundval av SPS 05. Detta
beslut ar foremal for ett overklagande som vid tidpunkten for den hanskjutande domstolens
begiran om forhandsavgorande i forevarande mal fortfarande var anhédngigt vid
Verwaltungsgericht Koln (Forvaltningsdomstolen i K6ln, Tyskland).

Den hénskjutande domstolen anser att utgangen i det mal som den har att avgéra beror pa
tolkningen av direktiv 2001/14, som é&r tidsmaissigt och materiellt tillimpligt i malet. Den
hanskjutande domstolen vill sdrskilt fa klarhet i forhallandet mellan de regleringsorgan som avses i
artikel 30 i detta direktiv och de nationella civilrittsliga domstolarna nédr de ska tillimpa
artikel 102 FEUF.

Den hénskjutande domstolen har i detta avseende erinrat om att EU-domstolen, i punkt 103 i
domen av den 9 november 2017, CTL Logistics (C-489/15, EU:C:2017:834), slog fast att
direktiv 2001/14 utgor hinder for att de allmdnna domstolarna, oberoende av den tillsyn som det
regleringsorgan utévar som foreskrivs i artikel 30 i direktiv, i varje enskilt fall prévar huruvida
avgifter for utnyttjande av jarnvégsinfrastrukturen ér skiliga. Det &r emellertid inte sdkert att
overvigandena i den domen dven kan tillimpas ndr de allmdnna domstolarna ska prova
lagenligheten av sadana avgifter enligt artikel 102 FEUF och den nationella konkurrensrétten,
som bland annat férbjuder missbruk av dominerande stillning.

Flera tyska domstolar har slagit fast att de principer som slogs fast i domen i mélet CTL Logistics

(C-489/15, EU:C:2017:834), utgjorde hinder fér dem att prova en talan om aterbetalning innan det
behoriga regleringsorganet fattat ett lagakraftvunnet beslut i detta avseende. I en dom av den
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29 oktober 2019, som kallas "Trassenentgelte” (trafikavgifter), konstaterade Bundesgerichtshof
(Federala hogsta domstolen, Tyskland) daremot att de civilréttsliga domstolarna kan och ska
tillampa artikel 102 FEUF varvid nagot foregdende lagakraftvunnet beslut fran regleringsorganet
inte ar nodvandigt.

Den hénskjutande domstolen anser emellertid att det finns goda skil att avvika frén den
standpunkt som den tyska hogsta domstolen har intagit.

For det forsta skulle den provning som gors av de civilrittsliga domstolarna kunna undergriva
regleringsorganets exklusiva behorighet, vilken ndmns i domen av den 9 november 2017, CTL
Logistics (C-489/15, EU:C:2017:834).

For det andra foljer det av EU-domstolens praxis, bland annat av domen av den 30 januari 1974,
BRT och Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs (127/73, EU:C:1974:6), att de
nationella domstolarna ar skyldiga att tillaimpa artikel 102 FEUF direkt. Domstolen har emellertid
dnnu inte provat sambandet mellan denna skyldighet och regleringsorganets behorigheter, vilket
enligt direktiv 2001/14 ansvarar for tillsynen av avgifterna.

For det tredje, och dven om domstolen i punkt 135 i domen av den 10 juli 2014, Telefénica et
Telefénica de Espana/kommissionen (C-295/12 P, EU:C:2014:2062), slog fast att Europeiska
kommissionens tillimpning av artikel 102 FEUF inte var beroende av att den nationella
regleringsmyndigheten forst provade de aktuella atgarderna, anser den hanskjutande domstolen
att detta avgorande ar motiverat av den omstdndigheten att kommissionens ingripande, i motsats
till de civilrattsliga domstolarnas tillimpning av denna bestimmelse, inte innebar en risk for flera
beslut som i forekommande fall 4r motstridiga.

For det fjarde, slutligen, fann Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen) i sin dom av den
1 september 2020, kallad "Stationspreissystem II”, att artikel 30.3 i direktiv 2001/14 inte ger
regleringsorganet behorighet att prova avgifter som redan har betalats, och én mindre att besluta
om aterbetalning av dessa avgifter. Samma domstol drog hérav slutsatsen att prévningen av
missbruk enligt artikel 102 FEUF inte kan paverka regleringsorganets behorighet, eftersom denna
provning med stod av nimnda artikel 102 FEUF enbart omfattar beviljande av skadestand ex post
for foretagens tidigare ageranden.

Den hanskjutande domstolen anser emellertid att denna analys av unionsratten ar felaktig. For det
forsta finns inget i direktiv 2001/14 som ger stod at tolkningen att regleringsorganet endast ska
fatta framatsyftande beslut. For det andra gor artikel 102 FEUF det mojligt att fatta beslut om att
ogiltigforklara rattsakter eller om att forordna om ett agerande ska upphora. Oaktat detta skulle
dven aterbetalning av avgifter som tagits ut tidigare kunna leda till snedvridning av konkurrensen
och motverka syftena med direktiv 2001/14.

Mot denna bakgrund beslutade Kammergericht Berlin (Regionala 6verdomstolen i Berlin) att
vilandeforklara malet och stélla foljande fragor till EU-domstolen:

"1. Ar det forenligt med direktiv 2001/14/EG - sirskilt dess bestimmelser om
forvaltningsméssigt oberoende for infrastrukturforvaltarens ledning (artikel 4), om
principerna for faststdllande och uttag av avgifter (artiklarna 7-12) och om
regleringsorganets uppgifter (artikel 30) — att nationella civilrattsliga domstolar i enskilda fall

ECLI:EU:C:2022:832 11
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och oberoende av regleringsorganets tillsyn provar storleken pa de begirda avgifterna i
enlighet med kriterierna i artikel 102 FEUF och/eller i enlighet med den nationella
konkurrensrétten?

2. Om den forsta frigan ska besvaras jakande: Ar de nationella civilrittsliga domstolarnas
provning av missbruk i enlighet med kriterierna i artikel 102 FEUF och/eller i enlighet med
den nationella konkurrensritten tilliten och nodvindig ocksa i de fall dar
jarnvagstrafikforetagen har mojlighet att lata det behoriga regleringsorganet prova huruvida
de avgifter som har betalats 4r rimliga? Ar de nationella civilrittsliga domstolarna skyldiga att
invinta ett beslut i detta avseende fran regleringsorganet och i forekommande fall, om detta
beslut 6verklagas till domstol, invénta att beslutet vinner laga kraft?”

Provning av tolkningsfragorna
Den forsta fragan

Inledande synpunkter

Det ska inledningsvis papekas att ODEG, som é&r ett jarnvédgsforetag, har vant sig till den
hanskjutande domstolen med en begidran om aterbetalning av infrastrukturavgifter som DB
Station & Service tagit ut for sddana tjdnster som avses i punkt 2 i bilaga II till direktiv 2001/14,
det vill séga i forevarande fall tilltradet till "passagerarstationer” (Personenbahnhofen), och som
ODEG anser har varit for hoga.

Denna begidran avser endast de avgifter som ODEG redan har betalat, det vill sdga
mellan november 2006 och december 2010. Foretaget har diremot inte ansokt om éndring av de
avgifter som det var eller ar skyldigt att betala sedan dess.

Den hinskjutande domstolen har vidare stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida
nationella civilrittsliga domstolar har mojlighet att tillampa bade artikel 102 FEUF och de
relevanta bestimmelserna i nationell konkurrensrétt samtidigt, eller uteslutande de sistndmnda
bestimmelserna.

Det ska inledningsvis konstateras att det av artikel 3.1 i forordning nr 1/2003 foljer att
medlemsstaternas konkurrensmyndigheter eller de nationella domstolarna - nér de tillimpar den
nationella konkurrensrétten pa sddant missbruk fran ett foretag med dominerande stillning pa
marknaden som kan péverka handeln mellan medlemsstater - dven ska tillampa artikel 102 FEUF
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 maj 2011, Tele2 Polska, C-375/09, EU:C:2011:270,
punkt 20).

I forevarande fall tycks detta vara fallet enligt de uppgifter som den hénskjutande domstolen har
lamnat i sin begéran om férhandsavgorande.

Det framgér ddremot inte pa nagot sitt av beskrivningen av tvisten i det nationella malet att den
hanskjutande domstolen kunde eller hade for avsikt att uteslutande tillimpa de bestimmelser i
den nationella konkurrensréitten som forbjuder ett foretags ensidiga agerande. Foljaktligen ar
denna del av fragan hypotetisk och ska avvisas.
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Slutligen framgar det av begdran om forhandsavgorande att den hinskjutande domstolens
tolkningssvarigheter i huvudsak ror forhallandet mellan & ena sidan regleringsorganets
behorighet, som faststills i artikel 30 i direktiv 2001/14, och & andra sidan de nationella
domstolarnas behorighet vid tillimpningen av artikel 102 FEUF.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den hanskjutande domstolen anses ha stillt den forsta
fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 30 i direktiv 2001/14 ska tolkas s4, att den utgor hinder
for de nationella domstolarna att, oberoende av det behoriga regleringsorganets tillsyn, prova en
begidran om aterbetalning av infrastrukturavgifter, som gjorts med stod av artikel 102 FEUF och,
samtidigt, av nationell konkurrensratt.

De krav som foljer av artikel 102 FEUF

Domstolen erinrar om att artikel 102 a och 102 ¢ FEUF avser sadant missbruk som bestar i att
direkt eller indirekt patvinga nagon oskéliga inkops- eller forséljningspriser eller andra oskiliga
affarsvillkor, och i att tillimpa olika villkor for likvérdiga transaktioner med vissa handelspartner.

Artikel 102 FEUF har direkt effekt i forhallandena mellan enskilda och ger rittigheter f6r enskilda
som de nationella domstolarna ar skyldiga att skydda (se, for ett liknande resonemang, dom av den
30 januari 1974, BRT och Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs, 127/73,
EU:C:1974:6, punkt 16, och dom av den 28 mars 2019, Cogeco Communications, C-637/17,
EU:C:2019:263, punkt 38).

Den fulla verkan av artikel 102 FEUF, och sérskilt den dndamaélsenliga verkan av det forbud som
stadgas i denna artikel, skulle undergridvas om inte var och en kunde begira erséttning for en
skada som denne orsakats av ett foretags missbruk av sin dominerande stdllning som kan
begriansa eller snedvrida konkurrensen (dom av den 28 mars 2019, Cogeco Communications,
C-637/17, EU:C:2019:263, punkt 39 och dir angiven rittspraxis).

Var och en har séledes ritt att begira ersittning for uppkommen skada néar det foreligger ett
orsakssamband mellan ndmnda skada och ett missbruk av dominerande stillning som é&r
forbjudet enligt artikel 102 FEUF (dom av den 28 mars 2019, Cogeco Communications,
C-637/17, EU:C:2019:263, punkt 40 och dér angiven rattspraxis).

Rétten for var och en att begira ersittning for en sadan skada forstiarker namligen den operativa
verkan av unionens konkurrensregler och avskricker fran missbruk av dominerande stillning
som kan begrdnsa eller snedvrida konkurrensen, och ddrmed ocksa kan bidra till att bevara en
effektiv konkurrens inom Europeiska unionen (dom av den 28 mars 2019, Cogeco
Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, punkt 41 och dir angiven réttspraxis).

Det ar mot bakgrund av dessa 6verviganden som domstolen ska prova rackvidden av artikel 30.2 i

direktiv 2001/14 och de krav som dérav foljer for en nationell domstol som har att prova en
begéran, med stod av artikel 102 FEUF, om éterbetalning av infrastrukturavgifter.
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Réckvidden av artikel 30.2 i direktiv 2001/14

For det forsta konstaterar domstolen att det i skal 46 i direktiv 2001/14 framgar att en effektiv
forvaltning och en réttvis och icke-diskriminerande anvéndning av jarnvégsinfrastrukturen
forutsétter att det upprittas ett regleringsorgan som utévar tillsyn av tillimpningen av dessa
unionsrattsliga regler vilket ocksa kan fungera som besvdrsorgan, utan att detta paverkar
mojligheten till provning i domstol.

Enligt artikel 30.1 i direktiv 2001/14 ar medlemsstaterna dérfor skyldiga att uppritta ett sadant
organ. En sokande ska enligt artikel 30.2 i samma direktiv kunna 6verklaga till regleringsorganet
om han eller hon anser att "han [eller hon] har blivit orattvist behandlad, diskriminerad eller pa
nagot sitt krinkt” (dom av den 9 november 2017, CTL Logistics, C-489/15, EU:C:2017:834,
punkt 56).

Forst och framst ar det rattsmedel som foreskrivs i artikel 30.2 i direktiv 2001/14 alltsa endast
mojligt for "s6kande”. Detta sistndimnda begrepp definieras i artikel 2 b i direktivet och omfattar
bland annat alla jarnvagsforetag med tillstand (se, for ett liknande resonemang, dom av den
24 februari 2022, ORLEN KolTrans, C-563/20, EU:C:2022:113, punkt 55) och andra fysiska
och/eller juridiska personer som har ett allmédnnyttigt eller kommersiellt intresse av att ansoka om
infrastrukturkapacitet.

Vidare framgar det av upprékningen i artikel 30.2 a-f i direktiv 2001/14 att ett sadant 6verklagande
ska avse infrastrukturforvaltares eller, i forekommande fall, jarnvagsforetags, beslut och
beteenden, i den man de ror tilltrade till jarnvagsinfrastrukturen, inbegripet de tjanster som avses i
punkt 2 i bilaga II till detta direktiv. Enligt denna artikel 30.2 d och e kan beslut som ror
avgiftssystemet, nivan eller struktur i frdga om de infrastrukturavgifter som den sokande maste
eller kan bli tvungen att betala, 6verklagas.

Det ska slutligen erinras om att regleringsorganets behorighet att prova en sadan talan som avses i
artikel 30.2 ar exklusiv, eventuellt med forbehall f6r den senare provning som gors av en domstol
som ska avgora talan mot det organets beslut (se, for ett liknande resonemang, dom av den
9 november 2017, CTL Logistics, C-489/15, EU:C:2017:834, punkt 86).

Sokande édr saledes skyldiga att vinda sig till detta organ nér de begir erséttning for all skada som
ar knuten till de infrastrukturavgifter som faststéllts av infrastrukturforvaltaren eller av en
operator av sddana tjanster som avses i punkt 2 i bilaga II till direktiv 2001/14-.

For det andra konstaterar domstolen att regleringsorganets exklusiva behorighet att prova alla
tvister som omfattas av artikel 30.2 i direktiv 2001/14 har ett nidra samband med de sirskilda
tekniska begrédnsningarna inom jarnvagssektorn.

Sasom unionslagstiftaren har erinrat om, bland annat i skdl 40 i direktiv 2001/14, ar
jarnvéagsinfrastruktur till sin natur ett monopol. Dess begrénsade kapacitet far endast utnyttjas av
ett bestdmt antal foretag med beaktande av de ankomst- och avgangstider som tilldelats dem av
infrastrukturforvaltarna, det vill siga de organ eller foretag som bland annat har till uppgift att
organisera tilltradet till denna. De sistndmnda har siledes mot bakgrund av
jarnvagsinfrastrukturens beskaffenhet en dominerande stillning i forhallande till
jarnvagsforetagen.
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Mot denna bakgrund och sdsom framgar av bland annat skilen 5 och 11 i direktiv 2001/14 syftar
direktivet till att sdkerstilla icke-diskriminerande tilltrdde till jarnvéagsinfrastrukturen samtidigt
med en sund konkurrens mellan operatorerna. I skl 16 i direktivet anges i detta avseende att
systemen foOr faststédllande och uttag av avgifter och tilldelning av kapacitet bor ta hansyn till sund
konkurrens vid tillhandahallandet av jarnvégstjinster (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 9 november 2017, CTL Logistics, C-489/15, EU:C:2017:834, punkterna 36 och 37).

Sasom framgar av domstolens praxis dr det dessa mal som motiverar den exklusiva behoérigheten
for organen for jarnvéigskontroll (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 november 2017,
CTL Logistics, C-489/15, EU:C:2017:834, punkt 87), vilken omfattar de sdrskilda befogenheter
som dessa organ tilldelas genom artikel 30.2, 30.3 och 30.5 i direktiv 2001/14.

Dessa befogenheter gor det naimligen mojligt for regleringsorganen att uppnd nimnda mal och att
uppfylla de i punkt 58 i forevarande dom angivna tekniska kraven for jarnvagsinfrastruktur.

Vad giller direktiv 2012/34, som upphédvde och ersatte direktiv 2001/14, har domstolen slagit fast
att regleringsorganets behorighet att oOvervaka tillimpningen av bestaimmelserna i detta
direktiv inte dr beroende av att ett klagomal eller ett 6verklagande inges och kan saledes utovas
pa eget initiativ. Domstolen preciserade ocksa att en effektiv forvaltning och en réttvis och
icke-diskriminerande anvindning av jarnvagsinfrastrukturen, vilka ar underforstadda i direktivet,
forutsétter att det uppréttas en myndighet som bade har till uppgift att pa eget initiativ utdva
tillsyn over jarnvagssektorns aktorers tillaimpning av foreskrifterna i direktivet och att fungera
som besvérsorgan (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 maj 2022, CityRail, C-453/20,
EU:C:2022:341, punkterna 57 och 60).

Nar ett beslut overklagas till ett regleringsorgan som har upprittats med stod av artikel 55 i
direktiv 2012/34, paverkar denna omstindighet saledes inte samma organs befogenhet att vid
behov pa eget initiativ vidta lampliga atgérder for att komma till ratta med varje 6vertriadelse av
den tillimpliga lagstiftningen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 maj 2022, CityRalil,
C-453/20, EU:C:2022:341, punkt 61).

Dessa dverviaganden kan dven tillaimpas pa direktiv 2001/14, vars artikel 30 i huvudsak motsvarar
artikel 56 i direktiv 2012/34, som avses i punkterna 57, 60 och 61 i domen av den 3 maj 2022,
CityRail (C-453/20, EU:C:2022:341).

Hiarav foljer bland annat att regleringsorganet, i enlighet med artikel 30.2 och 30.3 i
direktiv 2001/14, har till uppgift bade att agera som proévningsorgan och att pa eget initiativ
overvaka hur aktorerna inom jarnvédgssektorn tillampar reglerna i detta direktiv. Enligt
artikel 30.5 i direktivet dr den behorig att vidta de atgdrder som dr nodvéindiga for att avhjélpa
overtradelser av nimnda direktiv, i forekommande fall ex officio.

I sistndmnda bestimmelse foreskrivs dessutom att verkningarna av de beslut som
regleringsorganet fattar inte dr begridnsade till parterna i ett mal som anhéngiggjorts vid
regleringsorganet, utan giller for samtliga berérda parter inom jarnvagssektorn, oavsett om det
ar frdga om transportforetag eller infrastrukturforvaltare. P& sd sdtt kan regleringsorganet
sakerstdlla lika tilltrade till infrastrukturen for alla berorda foretag och upprétthalla en sund
konkurrens i branschen for tillhandahallande av jarnvéigstjanster (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 9 november 2017, CTL Logistics, C-489/15, EU:C:2017:834,
punkterna 94 och 96).
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For det tredje sdkerstiller det rittsmedel som foreskrivs i artikel 30.2 i direktiv 2001/14, i
forekommande fall {6ljt av en réttslig provning av de beslut som regleringsorganet fattat i detta
sammanhang, att artikel 102 FEUF, som forbjuder missbruk av en dominerande stéllning, foljs.

Det framgér ndmligen redan av sjdlva syftet med direktiv 2001/14, som é&r att sédkerstilla
icke-diskriminerande tilltrade till infrastrukturen pa sunda konkurrensvillkor, samt av de
skyldigheter som infrastrukturforvaltarna alaggs i detta avseende, att jarnvigsforetagen kan
aberopa en overtradelse av artikel 102 FEUF vid regleringsorganet.

De materiella bestimmelserna i direktiv 2001/14, bland annat vad giller faststillande av
infrastrukturavgifterna, inklusive avgifter for de tjanster som avses i punkt 2 i bilaga II till
direktivet, bidrar till att sikerstilla de mal som efterstriavas med artikel 102 FEUF.

I detta sista avseende har domstolen vid upprepade tillfillen slagit fast att det ankommer pa
infrastrukturforvaltarna, vilka ska faststdlla och ta ut avgifter pa ett icke-diskriminerande sitt, att
inte enbart tillimpa villkoren for anvdndning av jarnvdgsnitet pa samma sitt avseende alla
anviandare av nitet utan ocksa att sdkerstélla att de uttagna avgifterna uppfyller dessa villkor
(dom av den 24 februari 2022, ORLEN KolTrans, C-563/20, EU:C:2022:113, punkt 53 och dir
angiven réttspraxis).

Som framgar av artiklarna 9, 17 och 24 i direktiv 2001/14 paverkar tillimpningen av
bestammelserna om tilltrade till jarnvigsinfrastruktur inte heller de konkurrensregler som féljer
direkt av EUF-fordraget, till exempel av artikel 102 FEUF. Unionslagstiftarens avsikt har saledes
varit att bekréfta att infrastrukturforvaltarna &r skyldiga att iaktta dessa bestimmelser i unionens
primarratt nér de fattar beslut om tilldelning av kapacitet och om infrastrukturavgifter.

Detta konstaterande géller sérskilt de tjanster som avses i punkt 2 i bilaga II till direktiv 2001/14.
Det foljer namligen av artikel 5.1 och artikel 7.7 i direktivet inte bara att dessa tjanster ska
tillhandahallas pa ett icke-diskriminerande séitt, utan &ven att jdrnvagstrafikens
konkurrenssituation ska beaktas vid faststédllandet av de tillaimpliga avgifterna.

Regleringsorganet, som ska sdkerstélla att savél infrastrukturforvaltarna som operatorerna av
jarnvégstjansterna iakttar sina skyldigheter, &r under dessa omstdndigheter, nir det har att
avgora ett overklagande fran ett jarnvagsforetag, skyldigt att, vilket redan framgar av ordalydelsen i
artikel 30.2 i direktiv 2001/14, undersoka om det forekommit en otillborlig och diskriminerande
behandling eller annan skada, vilket inbegriper savél fragor som ror uttag av avgifter for
infrastruktur och tjanster, som fragor rérandes konkurrens.

Det behoriga nationella regleringsorgan som anhéngiggjorts med stod av artikel 30.2 i
direktiv 2001/14 kan foljaktligen inte med framgang avsiga sig sin behorighet att prova en
pastadd Overtradelse av artikel 102 FEUF med motiveringen att det med hansyn till en
bestémmelse i nationell ritt, sdisom 14f § AEG, ar forhindrat att avgora lagenligheten av de
infrastrukturavgifter som redan betalats.
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Forhadllandet mellan overklaganden som vickts vid regleringsorganet och de som viickts vid de
nationella domstolarna

I artikel 30.5 andra stycket i direktiv 2001/14 foreskrivs att regleringsorganets beslut ska vara
bindande for alla berérda parter men artikeln innehaller inte nagra regler om beslutens
eventuellt bindande verkan f6r de domstolar som har att préva en begédran, som gjorts med stod av
artikel 102 FEUF, om éterbetalning av for hogt uttagna infrastrukturavgifter.

I punkt 97 i domen av den 9 november 2017, CTL Logistics (C-489/15, EU:C:2017:834), slog
EU-domstolen visserligen fast att civilréttsliga domstolars behorighet att med tillimpning av
bestimmelser i nationell civilratt besluta om aterbetalning av infrastrukturavgifter ar begransad
till fall dér regleringsorganet eller en domstol som har prévat regleringsorganets beslut, éven i
enlighet med nationell ritt, i forvag har konstaterat att avgiften ar olaglig med avseende pa
bestdmmelserna om tilltrdde till jarnvagsinfrastrukturen. Det framgar dessutom av punkterna 84
och 86 i samma dom att det skulle innebéra ett asidosiattande av regleringsorganets exklusiva
behorighet enligt artikel 30 i direktiv 2001/14 att 6verlata till en nationell civil domstol att direkt
tillaimpa de jarnvagsforeskrifter som foljer av direktivet.

Det mél som gav upphov till den domen och foljaktligen lag till grund for begdran om
forhandsavgorande till EU-domstolen avsag emellertid en tvist mellan ett jarnvagsforetag och en
infrastrukturforvaltare angdende en begéran om &terbetalning av jarnvagsavgifter med stod av
bestammelser i tysk civilritt som gjorde det mojligt for den civila domstolen att gora en
bedomning i 6verensstimmelse med ratt och billighet (ex aequo et bono) av storleken pa dessa
avgifter. I forevarande fall ska den hénskjutande domstolen ddremot, for att prova ODEG:s
begidran om é&terbetalning av infrastrukturavgifter, inte tillimpa tysk civilrdtt, utan en
bestammelse i unionens primarrétt, nimligen artikel 102 FEUF och, samtidigt, motsvarande
bestdmmelser i den nationella konkurrensratten.

Aven om kontrollen av infrastrukturavgifter mot bakgrund av de civilrittsliga bestimmelserna i
en medlemsstat som inte omfattas av de regler som foreskrivs i direktiv 2001/14 till sin natur &r
oforenlig med de tekniska kraven for jarnvégstransportsektorn, med de syften som efterstravas
med direktivet och med regleringsorganets uppgifter, om vilka det erinrats i
punkterna 58—60 ovan, dr detta emellertid inte fallet nar avgifternas belopp bestrids pa grundval
av artikel 102 FEUF, vilket framgar av bland annat punkterna 71-73 ovan.

For att bevara den fulla verkan av artikel 102 FEUF och, i synnerhet, for att garantera att
sokandena ges ett effektivt skydd mot de skadliga foéljderna av ett asidosidttande av
konkurrensrétten, ska den exklusiva behorighet som regleringsorganet ges i artikel 30 i
direktiv 2001/14 foljaktligen inte utgora hinder for de behoriga nationella domstolarna att prova
en begiran, som gjorts med stod av artikel 102 FEUF, om aterbetalning av pastatt for hogt uttagna
infrastrukturavgifter.

Med hénsyn till de krav pa en enhetlig forvaltning av jarnvagsnatet om vilket det erinrats i bland
annat punkterna 57—-66 i forevarande dom, utgor artikel 102 FEUF emellertid inte, med forbehall
for nedan foljande 6verviaganden, pa nagot satt hinder for att bevara regleringsorganets exklusiva
behorighet att prova alla aspekter av de tvister som anhédngiggérs med stod av artikel 30.2 i
direktiv 2001/14.
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Nar ett jarnvagsforetag avser att med stod av artikel 102 FEUF begdra aterbetalning av
infrastrukturavgifter som det anser vara for hoga, ska foretaget, innan det vécker talan vid
behorig nationell domstol, sdledes hénskjuta fragan om avgifternas lagenlighet till det nationella
regleringsorganet.

Domstolen har dessutom redan slagit fast att en lagstadgad skyldighet kan vara relevant for
bedémningen av ett beteende som utgor missbruk i den mening som avses i artikel 102 FEUF
fran ett dominerande foretags sida som omfattas av sektorsspecifik lagstiftning (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 14 oktober 2010, Deutsche Telekom/kommissionen, C-280/08 P,
EU:C:2010:603, punkt 224, och dom av den 25 mars 2021, Deutsche Telekom/kommissionen,
C-152/19 P, EU:C:2021:238, punkt 57).

For att beakta de tekniska krav som &r knutna till jarnvégsnitets funktion och for att bevara den
dndamalsenliga verkan av bestimmelserna om tilltrdde till infrastruktur, och samtidigt
sakerstilla efterlevnaden av artikel 102 FEUF och dess fulla verkan, dr de nationella domstolar
som har att prova en ansokan om aterbetalning av ett veruttag av avgifter skyldiga att samarbeta
lojalt med de nationella regleringsorganen. Foljaktligen dr dessa domstolar, &ven om de inte ar
bundna av ndmnda organs beslut, skyldiga att beakta dessa och motivera sina egna avgoéranden i
forhallande till de bedomningar av de faktiska och rattsliga omstiandigheterna som dessa organ
har gjort i den tvist som de har att prova, och sdrskilt med hénsyn till tillimpningen i férevarande
fall av den relevanta sektorsspecifika lagstiftningen.

Det ska i detta hdnseende understrykas att kraven pa att forst vdnda sig till det nationella
regleringsorganet och att det ska rada lojalt samarbete mellan detta organ och de nationella
domstolarna, vilket anges i punkterna 81och 83 ovan, gor det mojligt att forhindra — till skillnad
fran den situation som var aktuell i det méal som avgjordes genom domen av den 8 juli 2021,
Koleje Mazowieckie (C-120/20, EU:C:2021:553), och som domstolen har papekat i punkt 54 i den
domen — att regleringsorganets uppgift éventyras och dirmed &ven den éndamalsenliga verkan av
artikel 30 i detta direktiv, nar de nationella domstolarna har att avgora en begéran som gjorts med
stod av artikel 102 FEUF.

For att sdkerstélla att artikel 102 FEUF ges full verkan ér de nationella domstolar vid vilka en talan
om aterbetalning av ett pastitt 6veruttag av infrastrukturavgifter har anhangiggjorts med stod av
ndamnda artikel, inte skyldiga att invinta utgangen av de rittsliga forfaranden som inletts mot det
behoriga regleringsorganets beslut.

Samma Overvdganden giller for det fall att en nationell domstol, i enlighet med artikel 3.1 i
forordning nr 1/2003, har att samtidigt tillimpa bade artikel 102 FEUF och motsvarande
bestammelser i nationell konkurrensrétt.

Vad giller malet vid den nationella domstolen ska det dessutom erinras om att
Bundesnetzagentur, genom de beslut som ndmns i punkterna 24 och 26 i foérevarande dom,
endast konstaterade att den avgift for tilltrade till infrastrukturen som ér i fraga i det nationella
malet var réttsstridig endast med framtida verkan. Sdsom framgér av punkt 74 i férevarande dom
kan detta organ, till vilket ett 6verklagande gjorts med stod av artikel 30.2 i direktiv 2001/14,
emellertid inte med framgéang gora gillande att det saknar behorighet att prova lagenligheten av
de infrastrukturavgifter som har tagits ut i det forflutna.
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Mot bakgrund av det ovan anfoérda foljer att den forsta fragan ska besvaras enligt foljande:
Artikel 30 i direktiv 2001/14 ska tolkas sa, att den inte utgér hinder for att de nationella
domstolarna, nér de har att prova en begidran om aterbetalning av infrastrukturavgifter, tillimpar
artikel 102 FEUF samtidigt med nationell konkurrensritt, dock under foérutsittning att det
behoriga regleringsorganet dessforinnan har tagit stillning till huruvida de aktuella avgifterna ar
lagenliga. I detta sammanhang aligger det dessa domstolar att iaktta skyldigheten till lojalt
samarbete, och de dr skyldiga att sisom bedomningsunderlag beakta de avgoranden som detta
organ har meddelat och att motivera sina egna avgéranden mot bakgrund av samtliga handlingar
som ldmnats in i malet.

Den andra fragan

Mot bakgrund av svaret pa den forsta fragan saknas anledning att besvara den andra fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) foljande:

Artikel 30 i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/14/EG av den 26 februari 2001 om
tilldelning av infrastrukturkapacitet, uttag av avgifter for utnyttjande av
jarnvagsinfrastruktur och utfirdande av sidkerhetsintyg, i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och radets direktiv 2007/58/EG av den 23 oktober 2007,

ska tolkas sa,

att den inte utgor hinder for att de nationella domstolarna, nir de har att prova en begiran
om aterbetalning av infrastrukturavgifter, tillimpar artikel 102 FEUF samtidigt med
nationell konkurrensritt, dock under forutsittning att det behoriga regleringsorganet
dessforinnan har tagit stillning till huruvida de aktuella avgifterna dr lagenliga. I detta
sammanhang dligger det dessa domstolar att iaktta skyldigheten till lojalt samarbete, och
de ir skyldiga att sasom bedomningsunderlag beakta de avgoranden som detta organ har
meddelat och att motivera sina egna avgoranden mot bakgrund av samtliga handlingar som
lamnats in i malet.

Underskrifter
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