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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjunde avdelningen)

den 13 januari 2022 *

"Begdran om férhandsavgorande — Socialpolitik — Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rittigheterna — Artikel 31.2 — Direktiv 2003/88/EG —
Arbetstidens forlaggning — Artikel 7 — Arlig semester — Arbetstid — Overtid —
Manadsvis berdkning av arbetstiden — Ingen 6vertidsersdttning nir semester tas ut”

I mal C-514/20,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av
Bundesarbeitsgericht (Federala arbetsdomstolen, Tyskland) genom beslut av den 17 juni 2020,
som inkom till domstolen den 13 oktober 2020, i mélet

DS

mot

Koch Personaldienstleistungen GmbH,

meddelar

DOMSTOLEN (sjunde avdelningen),

sammansatt av ordféranden pa sjitte avdelningen I. Ziemele (referent), tillika tillférordnad
ordforande pa sjunde avdelningen, samt domarna, T. von Danwitz och A. Kumin,

generaladvokat: J. Richard de la Tour,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— DS, genom R. Buschmann,

— Europeiska kommissionen, genom B.-R. Killmann och D. Recchia, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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foljande

Dom
Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 31.2 i Europeiska unionens stadga om
de grundldggande réttigheterna (nedan kallad stadgan) och av artikel 7 i Europaparlamentets och
radets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens forldggning i vissa avseenden
(EUT L 299, 2003, s. 9).
Begidran har framstillts i ett mal mellan DS och Koch Personaldienstleistungen GmbH (nedan

kallat Koch) angdende huruvida antalet dagar av betalda érlig semester ska beaktas vid
berdkningen av det antal arbetstimmar som ger ritt till en 6vertidsersattning.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
Skélen 4 och 5 i direktiv 2003/88 har f6ljande lydelse:

”(4) Arbetstagarnas sikerhet, hygien och hélsa pa arbetsplatsen ér ett mél som inte bor vara
underkastat rent ekonomiska hansyn.

(5) Alla arbetstagare bor ha lampliga viloperioder. ...”

I artikel 7 i detta direktiv, med rubriken ”Arlig semester”, foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall vidta de atgarder som behdvs for att se till att varje arbetstagare far en
arlig betald semester om minst fyra veckor i enlighet med vad som foreskrivs genom nationell

lagstiftning eller praxis angdende ritten till och beviljandet av en sddan semester.

2. Den arliga semestern far inte utbytas mot kontant erséttning, utom da anstéllningen avslutas.”

Tysk rditt
I punkt 3.1 i Manteltarifvertrag fiir Zeitarbeit (allmant kollektivavtal for arbetstagare som hyrs ut
av bemanningsforetag), i den lydelse som ér tillamplig pa omstdndigheterna i det nationella malet

(nedan kallat MTV), som ror "arbetstid”, foreskrivs foljande:

”3.3.1. Den normala arbetstiden per manad for en heltidsanstélld arbetstagare uppgar till 151,67
timmar. ...

3.1.2. Den ordinarie individuella arbetstiden per ménad beror pé antalet arbetsdagar.

Arbetstiden per manad ér
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— 161 timmar inom en méanad med 23 arbetsdagar.

”

I punkt 4.1.2 MTV foreskrivs f6ljande:

"Tillagg for overtid ska betalas for de timmar som fullgors utover

— 184 timmar for 23 arbetsdagar.

Tillagget for overtid ska vara 25 procent.

»

Omstindigheterna i malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

I augusti 2017, som hade 23 arbetsdagar, arbetade DS, som var anstélld vid Koch i egenskap av
heltidsanstélld arbetstagare som hyrts ut av ett bemanningsforetag, 121,75 timmar under de
forsta 13 dagarna. For de resterande 10 dagarna tog DS dérefter ut arlig betald semester
motsvarande 84,7 arbetstimmar.

DS, som ansag att de érliga betalda semesterdagarna skulle beaktas vid faststdllandet av antalet
arbetstimmar, vickte talan vid tysk domstol och yrkade att Koch skulle forpliktas att betala ett
tillagg pa 25 procent for 22,45 timmar, det vill sdga 72,32 euro, vilket motsvarade det antalet
arbetade timmar som 6versteg troskelvardet pa 184 timmar.

Sedan DS:s talan ogillats i forsta instans 6verklagade han till den hénskjutande domstolen.

Bundesarbeitsgericht (Federala arbetsdomstolen, Tyskland) har papekat att enligt ordalydelsen i
punkt 4.1.2 i MTV kan endast antalet arbetade timmar beaktas for att faststdlla huruvida
arbetstagaren har overskridit den ordinarie arbetstiden per manad. Uttrycket "fullgjorda timmar”
hanvisar nadmligen till begreppet faktiskt arbetade timmar, och inte till perioder av
ledighetsperioder.

Syftet med overtidstillagget dr dessutom, enligt MTYV, att kompensera for en sdrskild arbetsinsats
som inte intraffar under den arliga betalda semestern, vilket innebér att tillagget syftar till att
beléna en arbetstagare som utfor ett arbete utover sina avtalsenliga skyldigheter. Namnda tillagg
utgor siledes en rittighet som forvarvas genom arbetet, varvid ledighetsperioderna inte ska
beaktas.

Den hénskjutande domstolen har dessutom pépekat att Overtidstilligget dven skulle kunna

foranleda arbetsgivarna att inte lagga sig i arbetstagarens fritid, eftersom ett sddant ingrepp skulle
medfora en merkostnad pa 25 procent utéver den avtalsenliga timlonen.

ECLI:EU:C:2022:19 3
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Bundesarbeitsgericht (Federala arbetsdomstolen) har emellertid ocksa konstaterat att
bestammelserna i MTV skulle kunna uppmuntra arbetstagarna att inte ta ut den arliga betalda
semestern. Om DS i forevarande fall hade arbetat under de timmar som motsvarar den arliga
betalda semester som han tagit ut, skulle han ha 6verskridit den ordinarie arbetstiden med 22,45
timmar och ha haft ratt till ett tillagg med 25 procent for dessa timmar.

Den hiénskjutande domstolen hyser saledes tvivel om huruvida det system som inréttats genom
MTYV, i den del det ytterst medfor en begransning av ritten till 6vertidstillagg, ar forenligt med
EU-domstolens praxis enligt vilken en arbetstagare inte far avskréickas fran att gora gillande sin
ratt till arlig betald semester.

I detta hdnseende anser den hdnskjutande domstolen att det nationella mélet &r relativt likt det
mal som gav upphov till domen av den 22 maj 2014, Lock (C-539/12, EU:C:2014:351), eftersom
den ekonomiska nackdelen i bada malen inte rér semesterlonen i egentlig mening, utan
uppkommer under en period som ligger fore eller efter ledigheten.

Den hinskjutande domstolen har &ven erinrat om att EU-domstolen i domen av den
13 december 2018, Hein (C-385/17, EU:C:2018:1018, punkt 47) slog fast att om det
overtidsarbete som arbetstagaren &r skyldig att utfora enligt anstillningsavtalet utgor ett klart
forutsdgbart och vanligt inslag i arbetet och ersdttningen darfor utgoér en viktig del av den
sammanlagda ersdattningen, borde ersittningen for denna 6vertid inkluderas i den ordinarie 16n
som ska betalas ut under semestern.

Om den rittspraxis som foljer av sistnimnda dom tillimpades pa det aktuella nationella malet,
skulle det, med hénsyn till att overtiden hdr i praktiken forefaller vara ett undantag och
oforutsebar, inte vara nodvéndigt att inkludera tilligget for den arbetade 6vertiden i den 16n som
ska betalas ut under den érliga betalda semestern. Det vore déarfor logiskt att semesterdagar inte
beaktades vid faststdllandet av det antal timmar som ger ratt till ett Gvertidstillagg.

Den hinskjutande domstolen har slutligen preciserat att kollektivavtal inte far avvika fran 1 §
Mindesturlaubsgesetz fiir Arbeitnehmer (lagen om minimisemester for arbetstagare (nedan kallad
semesterlagen), enligt vilken alla arbetstagare har ritt till semester varje kalenderar och som ska
tolkas i enlighet med unionsrétten och mot bakgrund av artikel 31.2 i stadgan och artikel 7.1 i
direktiv 2003/88.

Bundesarbeitsgericht har under dessa omstdndigheter beslutat att vilandeférklara malet och att
stélla f6ljande tolkningsfraga till domstolen:

"Utgor artikel 31.2 i [stadgan] och artikel 7 i direktiv [2003/88] hinder mot en bestimmelse i ett
kollektivavtal enligt vilken endast de timmar som arbetstagaren verkligen har arbetat, och inte de
timmar under vilka denne utnyttjar sin ratt till arlig betald semester, ska beaktas vid berdkningen
av huruvida och for hur manga timmar arbetstagaren har ratt till overtidserséttning?”

Provning av tolkningsfragan
Den hinskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 31.2 i stadgan

och artikel 7 i direktiv 2003/88 ska tolkas sa, att de utgér hinder for en bestimmelse i ett
kollektivavtal enligt vilken man vid berdknandet av huruvida troskeln for det antal arbetstimmar
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som ger ritt till 6vertidsersattning har uppnatts, enbart ska beakta de timmar som faktiskt har
arbetats, varvid den tid under vilken arbetstagaren har tagit ut sin arliga betalda semester inte
beaktas.

For det forsta ska det erinras om att enligt artikel 7.1 i direktiv 2003/88 ska medlemsstaterna "vidta
de atgdrder som behovs for att se till att varje arbetstagare far en arlig betald semester om minst
fyra veckor”.

Aven om det ankommer pa medlemsstaterna att faststilla villkoren fér hur ritten till arlig betald
semester ska utovas och genomforas far de dock inte uppstélla nagot som helst villkor for sjélva
uppkomsten av denna rittighet som foljer direkt av direktivet (dom av den 29 november 2017,
King C-214/16, EU:C:2017:914, punkt 34 och dér angiven rattspraxis).

For det andra har domstolen redan slagit fast, vad giller artikel 7 i direktiv 2003/88, att varje
arbetstagares ratt till arlig betald semester ska betraktas som en princip av sirskild betydelse i
unionens sociala regelverk. Undantag fran denna princip far darfor inte goras, och de behoriga
nationella myndigheternas genomfdérande av denna princip far endast ske inom de granser som
uttryckligen uppstélls i detta direktiv (dom av den 6 november 2018, Kreuziger, C-619/16,
EU:C:2018:872, punkt 28 och dir angiven rattspraxis).

Dessutom har rétten till arlig betald semester, sdsom en grundlaggande princip i unionens sociala
regelverk, inte enbart en sdrskild betydelse sasom utgorande en princip i unionens sociala
regelverk, utan slas ocksa uttryckligen fast i artikel 31.2 i stadgan, som enligt artikel 6.1 FEU har
samma rattsliga virde som fordragen (dom av den 25 juni 2020, Varhoven kasatsionen sad na
Republika Bulgaria och Iccrea Banca, C-762/18 och C-37/19, EU:C:2020:504, punkt 54).

Artikel 7.1 i direktiv 2003/88 éaterspeglar och konkretiserar saledes den grundliggande rétten till
arlig betald semester, vilken stadfists i artikel 31.2 i stadgan (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 8 september 2020, kommissionen och radet mot Carreras Sequeros m.fl., C-119/19 P
och C-126/19 P, EU:C:2020:676, punkt 115). Medan den sistndmnda bestimmelsen garanterar
varje arbetstagares ratt till arlig betald semester, genomfor den forstndmnda bestimmelsen
namligen denna princip genom att faststilla lingden pa ndimnda period.

Domstolen erinrar i detta avseende om att stadgan, sasom framgar av artikel 51.1 déri, ska iakttas
ndr medlemsstaterna tillimpar unionsrétten.

Eftersom den lagstiftning som ar aktuell i det nationella malet utgor ett sadant genomférande av
direktiv 2003/88, ska artikel 7.1 i ndmnda direktiv saledes tolkas mot bakgrund av artikel 31.2 i
stadgan for att avgora huruvida forstnamnda bestimmelse utgor hinder for en sadan lagstiftning.

Vad {or det tredje giller syftet med direktiv 2003/88 erinrar domstolen om att detta direktiv, enligt
skél 4 déri, har som mal att forbéttra arbetstagarnas sakerhet, hygien och hilsa pa arbetsplatsen. I
skal 5 i direktivet anges att arbetstagarna bor ha ldmpliga viloperioder.

I detta sammanhang foreskrivs i artikel 1 i direktiv 2003/88 att det i direktivet faststills

minimikrav pa sdkerhet och hiélsa vid forlaggningen av arbetstiden, sarskilt vad géller
minimitider for arlig semester.

ECLI:EU:C:2022:19 5
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Mot bakgrund av dessa mal har domstolen redan funnit att ratten till arlig semester, som slas fast i
artikel 7 i direktiv 2003/88, har ett dubbelt syfte, ndmligen att ge arbetstagaren mojlighet dels att
vila sig fran de arbetsuppgifter som foljer av anstéllningsavtalet, dels att férfoga over en period for
avkoppling och fritid (dom av den 25 juni 2020, Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria
och Iccrea Banca, C-762/18 och C-37/19, EU:C:2020:504, punkt 57 och dér angiven réttspraxis).

Det ar ndmligen for att uppna ett effektivt skydd for sikerhet och hilsa som arbetstagaren normalt
ska atnjuta en effektiv vila (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 januari 2009,
Schultz-Hoff m.fl., C-350/06 och C-520/06, EU:C:2009:18, punkt 23).

Av detta foljer att incitament att avsta fran semestervila eller att vita atgdrder som medfor att
arbetstagarna avstdr fran sin semester ar oforenliga med de syften som ligger till grund for ratten
till arlig betald semester, vilka bland annat avser behovet av att sdkerstdlla att arbetstagarna
atnjuter en faktisk vila for att sakerstalla ett effektivt skydd av arbetstagarens sikerhet och hélsa.
Foljaktligen strider all praxis eller underlatenhet fran en arbetsgivares sida, som kan avskréicka en
arbetstagare fran att ta ut semester dven mot syftet med rétten till arlig betald semester (dom av
den 6 november 2018, Kreuziger, C-619/16, EU:C:2018:872, punkt 49 och dir angiven réttspraxis).

Det dr av denna anledning som det har slagits fast att rétten till ordinarie 16n under den arliga
betalda semesterperioden syftar till att gora det mojligt for arbetstagaren att faktiskt ta ut de
semesterdagar som han eller hon har ritt till. For det fall den ersittning som enligt artikel 7.1 i
direktiv 2003/88 ska utbetalas for arlig betald semester dr ligre &n den normala 16n som
arbetstagaren erhaller under perioder av verkligt arbete, uppstar risken att arbetstagaren forleds
att inte ta ut sin arliga betalda semester, dtminstone under perioder av sadant arbete, eftersom
detta, under dessa perioder, skulle leda till ligre 16n (dom av den 13 december 2018, Hein,
C-385/17, EU:C:2018:1018, punkt 44 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen har dven slagit fast att en arbetstagare kan avskriackas fran att utdva sin ratt till arlig
semester pa grund av en ekonomisk nackdel, &ven om den intraffar i efterhand, det vill siga
under den period som foljer efter den érliga semestern (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 22 maj 2014, Lock, C-539/12, EU:C:2014:351, punkt 21).

I forevarande fall forefaller den hdnskjutande domstolen utga fran att punkt 4.1.2 MTV skulle
kunna avskrédcka en arbetstagare fran att utova sin rétt till arlig betald semester, eftersom det i
denna punkt foreskrivs att endast antalet arbetade timmar kan beaktas for att faststilla huruvida
arbetstagaren har 6verskridit troskeln for den ordinarie arbetstiden per méanad och séledes kan
komma i atnjutande av overtidstillagg.

Det framgér av beslutet om hdnskjutande att klaganden i det nationella malet arbetade 121,75
timmar under de forsta 13 arbetsdagarna i augusti 2017 och att han direfter tog ut semester
under de resterande 10 dagarna den manaden. Om han hade arbetat under de sista 10 dagarna
skulle han ha arbetat 84,7 timmar utover nyssndmnda 121,75 timmar, vilket innebér att antalet
arbetstimmar under denna méanad, med férbehall for den kontroll som det ankommer p& den
hianskjutande domstolen att gora, skulle ha varit 206,45 timmar, det vill sdga 22,45 timmar fler 4n
det antal arbetstimmar som ger ritt till overtidstillagg.

Eftersom troskeln for overtidstilligg berdknas manadsvis, i enlighet med punkt 4.1.2. MTYV,
medforde emellertid den omstédndigheten att klaganden i det nationella malet, med tillimpning
av samma punkt 4.1.2, tog ut semesterdagar under den méanad under vilken han hade arbetat
overtid, att troskelvardet pa 184 timmar per manad aldrig uppnaddes.
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Att sokanden utnyttjade sin ratt till semester medforde séledes att den 16n som han erholl
for augusti 2017 var ldgre dn den som han skulle ha erhéllit om han inte hade tagit ut semester
under den manaden.

Pa samma sétt, och for det fall att en arbetstagare tagit semester i borjan av manaden, skulle
tillimpningen av det i det nationella malet ifrdgavarande kollektivavtalet ocksa kunna leda till en
minskning av 16nen for denna ménad, eftersom den 6vertid som arbetstagaren i forekommande
fall fullgjort efter ledigheten hade kunnat neutraliseras av de semesterdagar som togs ut i borjan av
manaden. Sdsom det har erinrats om i punkt 34 i férevarande dom kan en ekonomisk nackdel som
intréffar i efterhand, ndmligen under den period som féljer efter den arliga semestern, avskracka
arbetstagaren fran att utnyttja sin rtt till arlig semester (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 22 maj 2014, Lock, C-539/12, EU:C:2014:351, punkt 21).

En mekanism for redovisning av antalet arbetade timmar, sdisom den mekanism som ar aktuell i
det nationella malet, som innebédr att uttag av semester kan leda till en minskning av
arbetstagarens 10n, eftersom den minskas med det tilligg som foreskrivs for faktiskt arbetad
overtid, skulle foljaktligen kunna avskrédcka arbetstagaren fran att utnyttja sin rétt till arlig betald
semester under den manad da han eller hon arbetade 6vertid. I det nationella malet det ankommer
pa den hidnskjutande domstolen att prova detta.

Sasom det har erinrats om i punkt 32 i forevarande dom ska varje praxis eller underlatenhet av en
arbetsgivare som kan avskriacka en arbetstagare fran att ta ut arlig semester anses strida mot syftet
med ritten till arlig betald semester.

Ett sadant konstaterande péverkas inte av den omstéindigheten, som den hanskjutande domstolen
har papekat, att rétten till 6vertidstillaigg enligt punkt 4.1.2 MTV iar knuten till arbetstid som
faktiskt har "fullgjorts”. Med forbehall f6r de kontroller som det ankommer pa den hdnskjutande
domstolen att gora i detta avseende, och trots att det &r utrett att klaganden i det nationella malet
arbetade overtid, till vilken ett paslag pa 25 procent skulle laggas, neutraliserades namligen rétten
till overtidstillagg dels av att troskeln for att faststélla det antal timmar som ger rétt till ett sadant
tillagg faststélls manadsvis, dels av att klaganden utdvat sin ratt till arlig betald semester under
samma manad under vilken han fullgjorde 6vertidstimmarna.

I det mal som avgjordes genom domen av den 13 december 2018, Hein, (C-385/17,
EU:C:2018:1018, punkt 47), tog domstolen, sdsom den hénskjutande domstolen har papekat, upp
fragan huruvida det var nodvindigt att beakta den Gvertid som en arbetstagare fullgjort vid
berdkningen av ordinarie 16n for den arliga betalda semester som foreskrivs i artikel 7.1 i
direktiv 2003/88 och, saledes, villkoren for att beakta dessa overtidstimmar vid faststdllandet av
den ordinarie l6nen, sa att arbetstagaren under semestern atnjuter ekonomiska villkor som é&r
jamforbara med dem som géller for utdvandet av tjénsten.

Denna fraga ska emellertid sdrskiljas fran den i forevarande mal aktuella fragan om den troskel
som maste Overskridas for att tillaigg ska utgd for den Overtid som arbetstagaren faktiskt har
fullgjort under en viss manadsperiod. Detta innebér att de villkor som domstolen har uppstallt i
punkt 47 i nyss namnda dom, vad géller ordinarie 16n for arlig betald semester, inte dr relevanta i
forevarande fall.

En sadan mekanism for redovisning av antalet arbetade timmar som den som é&r aktuell i det

nationella malet, dr foljaktligen inte forenlig med ratten till arlig betald semester, som foreskrivs i
artikel 7.1 i direktiv 2003/88.
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Av det ovan anforda foljer att artikel 7.1 i direktiv 2003/88, jamford med artikel 31.2 i stadgan, ska
tolkas sa, att de utgor hinder for en bestammelse i ett kollektivavtal enligt vilken man vid
berdknandet av huruvida troskeln for det antal arbetstimmar som ger ritt till 6vertidsersattning
har uppnatts, enbart ska beakta de timmar som faktiskt har arbetats, varvid den tid under vilken
arbetstagaren har tagit ut sin arliga betalda semester inte beaktas.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjunde avdelningen) f6ljande:

Artikel 7.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003
om arbetstidens forliggning i vissa avseenden och artikel 31.2 i Europeiska unionens stadga
om de grundliggande rittigheterna ska tolkas sa, att de utgor hinder for en bestimmelse i
ett kollektivavtal enligt vilken man vid beriknandet av huruvida troskeln for det antal
arbetstimmar som ger ritt till 6vertidsersittning har uppnatts, enbart ska beakta de timmar
som faktiskt har arbetats, varvid den tid under vilken arbetstagaren har tagit ut sin arliga
betalda semester inte beaktas.

Underskrifter
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