g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 1 augusti 2022 *

"Begiran om forhandsavgorande — Ett omrade med frihet, sikerhet och réttvisa —
Invandringspolitik — Ratt till familjeaterférening — Direktiv 2003/86/EG — Artikel 10.3 a —
Artikel 16.1 b — Begreppet 'underérigt barn’ — Begreppet 'fullstindigt familjeliv’ —
Vuxen person har ansokt om familjeaterforening med ett underarigt barn som erkénts ha
flyktingstatus — Relevant tidpunkt for att bedoma huruvida barnet dr underarigt”

I de forenade malen C-273/20 och C-355/20,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstéilld av
Bundesverwaltungsgericht (Federala hogsta forvaltningsdomstolen, Tyskland) genom beslut av
den 23 april 2020, som inkom till domstolen den 22 juni 2020 respektive den 30 juli 2020, i malen
Bundesrepublik Deutschland

mot

SW (C-273/20),

BL,

BC (C-355/20),

ytterligare deltagare i rattegangen:

Stadt Darmstadt (C-273/20),

Stadt Chemnitz (C-355/20),

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa andra avdelningen A. Prechal, tillika tillférordnad ordférande pa
tredje avdelningen, samt domarna J. Passer, F. Biltgen, L.S. Rossi (referent) och N. Wahl,

generaladvokat: G. Hogan,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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efter det skriftliga forfarandet,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— SW, genom H. Mohrmann, Rechtsanwalt,

— Nederldndernas regering, genom M. K. Bulterman, A. Hanje och M.]. Langer, samtliga i
egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom C. Cattabriga och D. Schaffrin, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Respektive begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 2 f, artikel 10.3 a, samt
artikel 16.1 a och 16.1 b i radets direktiv 2003/86/EG av den 22 september 2003 om ritt till
familjeaterforening (EUT L 2003, 251, s. 12).

Respektive begéran har framstillts i tvda mal mellan Bundesrepublik Deutschland
(Forbundsrepubliken Tyskland), & ena sidan, och de syriska medborgarna SW, respektive BL och
BC, a den andra, angdende deras ansokningar om utfirdande av nationell visering for
familjeaterforening med deras respektive soner som erkénts ha flyktingstatus i Tyskland.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt
Skalen 2, 4, 6, 8 och 9 i direktiv 2003/86 har f6ljande lydelse:

”(2) Atgirderna avseende familjeaterforening bor antas i 6verensstimmelse med den skyldighet
att skydda familjen och att respektera familjelivet som har stadfésts i en rad folkrittsliga
instrument. Detta direktiv respekterar de grundliggande rittigheter och iakttar de
principer som erkdnns sarskilt i artikel 8 i [Europeiska konventionen om skydd for de
mainskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna, undertecknad i Rom den
4 november 1950,] och i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna.

(4) Familjeaterforening 4ar ett nodvandigt medel for att mojliggora familjelivet.
Familjeaterforening bidrar till att skapa en social och kulturell stabilitet som underléttar
tredjelandsmedborgarnas integrering i medlemsstaterna, som aven framjar den ekonomiska
och sociala sammanhallningen, vilket ar ett av gemenskapens grundliggande mal enligt
fordraget.
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(6) For att sakerstdlla skyddet for familjen och bevarandet eller skapandet av familjelivet, bor de
materiella villkoren for utdvandet av ritten till familjeaterforening faststdllas enligt
gemensamma kriterier.

(8) Situationen for flyktingar bor ges sdrskild uppmirksamhet med anledning av de skil som
tvingat dem att fly fran sitt land och hindrar dem fran att leva ett normalt familjeliv dar.
Deras ritt till familjeaterférening bor darfor regleras av formanligare villkor.

(9) Familjeaterforening bor under alla omstandigheter gilla medlemmarna i kdrnfamiljen, det
vill sdiga make/maka och underariga barn.”

Artikel 1 i direktiv 2003/86 har foljande lydelse:

"Syftet med detta direktiv ar att faststélla villkor for utovandet av rétten till familjeaterforening for
tredjelandsmedborgare som vistas lagligen pa medlemsstaternas territorier.”

I artikel 2 f i detta direktiv anges foljande:

"1 detta direktiv avses med

f) underdrig utan medfoljande vuxen: tredjelandsmedborgare eller statslos person som &ar yngre
an arton ar och som anlidnder till medlemsstaternas territorier utan medfdljande vuxen som
enligt lag eller sedvana ansvarar fér den underarige, sa lainge som denne inte faktiskt tas om
hand av en sadan vuxen, eller en underarig som ldmnas utan medfdljande vuxen efter att ha
anlédnt till medlemsstaternas territorier.”

I artikel 4 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall, enligt detta direktiv och med iakttagande av villkoren i kapitel IV och i
artikel 16, tilldta inresa och vistelse for foljande familjemedlemmar:

b) Underariga barn till referenspersonen och dennes make/maka, inbegripet barn som har
adopterats i enlighet med ett beslut som har fattats av den berérda medlemsstatens behoriga
myndighet eller ett beslut som &r automatiskt verkstillbart enligt den medlemsstatens
internationella forpliktelser, eller som maste erkdnnas enligt internationella forpliktelser.

Underariga barn enligt denna artikel fir inte ha uppnétt myndighetsalder enligt den berérda
medlemsstatens lagstiftning och far inte vara gifta.
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2. Medlemsstaterna far i lag eller annan forfattning, enligt detta direktiv och med iakttagande av
villkoren i kapitel IV, tilldta inresa och vistelse for foljande familjemedlemmar:

a) Sliaktingar i rakt uppstigande led av forsta graden till referenspersonen eller dennes
make/maka, om sldktingarna ér beroende av referenspersonen eller dennes make/maka for sin
forsorjning och saknar annat nédvéindigt familjemassigt stod i ursprungslandet.

Artikel 5 i samma direktiv har foljande lydelse:
”1. Medlemsstaterna skall avgora om en ansokan till de behoériga myndigheterna i den berérda

medlemsstaten om inresa och vistelse for familjeaterférening skall limnas in av referenspersonen
eller av dennes familjemedlemmar.

5. Vid provningen av ansokan skall medlemsstaterna ta vederborlig hansyn till att underariga
barns basta skall komma i frimsta rummet.”

I artikel 10.3 i direktiv 2003/86 foreskrivs foljande:
”Om en flykting ar underarig utan medfoljande vuxen

a) skall medlemsstaterna tillata inresa och vistelse i familjedterféreningssyfte for hans eller hennes
slaktingar i rakt uppstigande led av forsta graden utan att tillimpa villkoren i artikel 4.2 a,

Artikel 13.1 och 13.2 i direktivet har foljande lydelse:
”1. S& snart ansOkan om inresa for familjeaterforening har godkénts, skall den berdrda
medlemsstaten ge familjemedlemmarna tillstand till inresa. Den berérda medlemsstaten skall

dérvid pa alla sédtt underldtta for dessa personer att erhélla de viseringar som krévs.

2. Den berorda medlemsstaten skall for familjemedlemmarna utfirda ett forsta uppehallstillstand
med minst ett ars giltighetstid. Detta uppehallstillstand skall kunna férnyas.”

I artikel 15 i ndmnda direktiv foreskrivs foljande:

”1. Senast efter fem ars vistelse, och under forutsattning att familjemedlemmen inte har beviljats
uppehéllstillstiand av andra skél dn familjeaterforening, har make/maka eller ogift partner samt
barn som har uppnatt myndig alder rdtt till att efter ansékan, om sa krdvs, fa eget

uppehallstillstind som &r oberoende av referenspersonens uppehallstillstand.

Medlemsstaterna far inskréanka beviljandet av det uppehéllstillstand som avses i forsta stycket till
make/maka eller ogift partner vid upplosning av familjebanden.

2. Medlemsstaterna far bevilja eget uppehallstillstiand fér myndiga barn och sadana slaktingar i
direkt uppstigande led som omfattas av artikel 4.2.
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4. Villkoren for beviljande av eget uppehallstillstaind och for giltighetstiden for eget
uppehallstillstand skall faststdllas enligt nationell lagstiftning.”

Artikel 16.1 i detta direktiv har f6ljande lydelse:

"Medlemsstaterna far avsla en ansokan om inresa och vistelse for familjeaterforening eller, i
forekommande fall, aterkalla ett uppehallstillstand eller avsla en ansokan om foérnyelse av
uppehallstillstiand for en familjemedlem i f6ljande fall:

a) Om villkoren i detta direktiv inte dr uppfyllda eller inte ldngre dr uppfyllda.

b) Om referenspersonen och dennes familjemedlemmar inte eller inte léngre lever som gifta eller
har ett fullstindigt familjeliv.

»

I artikel 17 i direktiv 2003/86 anges foljande:

”Om en ansokan om familjeaterforening avslas, om ett uppehallstillstiand aterkallas eller inte fornyas,
eller om det beslutats att referenspersonen eller dennes familjemedlemmar skall utvisas, skall
medlemsstaterna ta vederborlig hdansyn till arten och stabiliteten av den berdrda personens
familjeband och varaktigheten av vistelsen i medlemsstaten samt férekomsten av familjemassig,
kulturell eller social anknytning till ursprungslandet.”

Tysk rditt

I 6 § tredje stycket i Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von
Ausldndern im Bundesgebiet (lag om utlédnningars vistelse, forvirvsarbete och integration i
Tyskland) av den 25 februari 2008 (BGBL 2008 I, s. 162), i den lydelse som ér tillimplig i de
nationella mélen (nedan kallad AufenthG), foreskrivs foljande:

"For langre vistelse kréavs visering for Forbundsrepubliken Tyskland (nationell visering), vilken ska
utfirdas fore inresa. Utfirdandet ska ske i enlighet med gillande bestimmelser om tillfalligt
uppehéllstillstand, EU-blakort, kort for personer som ar foremal for foretagsintern forflyttning
(ICT-tillstdnd), etableringstillstand och permanent uppehallstillstand inom EU. ...”

125 § i denna lag, med rubriken "Uppehallstillstand av humanitéra skal”, forskrivs foljande i andra
stycket:

"En utldnning ska beviljas tillfalligt uppehallstillstind om Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
(Federala migrations- och flyktingmyndigheten) har erkant att vederborande har flyktingstatus i den
mening som avses i 3 § forsta stycket Asylgesetz (asyllagen) eller status som alternativt
skyddsbehovande i den mening som avses i 4 § forsta stycket asyllagen. ...”
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I 36 § AufenthG, med rubriken "Familjeaterforening for fordldrar och andra familjemedlemmar”,
foreskrivs foljande:

”1) Fordldrar till en underdrig utlinning som innehar tillfalligt uppehallstillstand enligt 23 §
fjarde stycket, 25 § forsta stycket eller andra stycket forsta meningen forsta alternativet,
permanent uppehallstillstand enligt 26 § tredje stycket, alternativt permanent uppehallstillstand
enligt 26 § fjarde stycket efter att forst ha beviljats tillfalligt uppehéllstillstand enligt 25 § andra
stycket forsta meningen andra alternativet, ska, med undantag fran 5 § forsta stycket punkt 1
och 29 § forsta stycket punkt 2, beviljas tillfélligt uppehallstillstand, om ingen forédlder som é&r
vardnadshavare till den underarige vistas i Tyskland.

2) Andra familjemedlemmar till en utlinning kan beviljas tillfilligt uppehallstillstind for
familjeaterforening om det foreligger sérskilt 6mmande skél. 30 § tredje stycket och 31 § ska
harvid tillimpas pa myndiga familjemedlemmar och 34 § pa underariga familjemedlemmar.”

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

SW, BL och BC iar syriska medborgare och har ansokt om nationell visering for
familjeaterforening med sina respektive soner, vilka erkédnts ha flyktingstatus.

Sonerna dr fodda den 18 januari 1999 respektive den 1 januari 1999, och anlédnde till
Forbundsrepubliken Tyskland under 2015. De ansokte om asyl den 10 december 2015 respektive
den 5 oktober 2015, varvid den federala migrations- och flyktingmyndigheten erkdnde deras
flyktingstatus den 15 juli 2016 respektive den 10 december 2015. Den 15 augusti 2016 respektive
den 26 maj 2016 beviljade den behoriga utlinningsmyndigheten dem tillfilliga uppehallstillstand
med en giltighetstid pa tre ar.

Den 4 oktober 2016 respektive den 9 november 2016 ansokte SW, BL och BC vid
Forbundsrepubliken Tysklands ambassad 1 Beirut om nationella viseringar for
familjeaterforening med sina respektive soner, bade for sig sjdlva och for andra barn som ar
syskon till sonerna boende i Tyskland. Det framgar av beslutet om hédnskjutande i mal C-355/20
att BL:s och BC:s soner, genom e-postmeddelande av den 29 januari 2016 och vid samma
ambassad, redan hade ansokt om familjeaterférening med sina foraldrar.

Genom beslut av den 2 mars 2017 och den 28 mars 2017 avslog ambassaden dessa
viseringsansokningar med motiveringen att sonerna under tiden hade blivit myndiga, den
18 januari 2017 respektive den 1 januari 2017.

Genom domar av den 1 februari 2019 respektive den 30 januari 2019 &lade Verwaltungsgericht
Berlin (Forvaltningsdomstolen i Berlin, Tyskland) Forbundsrepubliken Tyskland att utfirda
nationella viseringar for familjeaterforening till SW, BL och BC, i enlighet med 6 § tredje stycket
andra meningen AufenthG, jamford med 36 § punkt 1 i samma lag, med motiveringen att deras
soner i enlighet med EU-domstolens praxis, bland annat domen av den 12 april 2018, A och S
(C-550/16, EU:C:2018:248), skulle betraktas som underériga.

Forbundsrepubliken Tyskland 6verklagade de domar som Verwaltungsgericht Berlin
(Forvaltningsdomstolen i Berlin) meddelat till Bundesverwaltungsgericht (Federala hogsta
forvaltningsdomstolen, Tyskland), och &beropade ett asidosittande av 36 § forsta stycket
AufenthG. Forbundsrepubliken Tyskland gjorde i huvudsak gillande att enligt réattspraxis fran
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Bundesverwaltungsgericht (Federala hogsta forvaltningsdomstolen) var sonerna till SW, BL och
BC inte underariga flyktingar nér den sista instans som prévade malet i sak meddelade sitt
avgorande. Den hinskjutande domstolen anser att den réttspraxis som foljer av domen av den
12 april 2018, A och S (C-550/16, EU:C:2018:248), inte kan overforas pa forevarande fall,
eftersom det i det malet endast hade antagits ett slutgiltigt beslut avseende iakttagandet av det
krav pa den berorda flyktingens stdllning som underarig som foljer av artikel 10.3 a i
direktiv 2003/86, jamford med artikel 2 f i samma direktiv. Forbundsrepubliken Tyskland anser
att i det malet provades inte frdgan huruvida fordldrarna till en flykting som blivit myndig ska
beviljas inrese- och uppehallstillstaind ndr de enligt nationell rdatt inte har en sjdlvstindig
uppehallsratt i forhéllande till den underarige, utan maste ldimna den berérda medlemsstaten
omedelbart.

Den hénskjutande domstolen har uppgivit att enligt nationell ratt har varken SW, BL eller BC ritt
till visering for familjeaterforening med sina respektive soner.

Den hénskjutande domstolen anser i synnerhet att villkoren i 36 § forsta stycket AufenthG inte &r
uppfyllda i forevarande fall. Enligt fast rattspraxis fran Bundesverwaltungsgericht (Federala hogsta
forvaltningsdomstolen) forhaller det sig ndmligen s&, att fordldrarna till en underarig flykting har
ratt till familjeaterférening enligt denna bestimmelse endast om barnet fortfarande dr underarigt
vid den tidpunkt da ans6kan om familjeaterforening avgors i sak genom ett administrativt beslut
eller ett domstolsbeslut. Pa denna punkt skiljer sig familjeaterforening for fordldrar fran
familjeaterforening for barn, som inte begrinsas i tiden, eftersom det tillfilliga uppehallstillstand
som ett barn beviljas omvandlas till ett sjalvstindigt uppehallstillstind — oberoende av
familjedterforeningen — ndr barnet blir myndigt. Tysk rdatt ger dock inte foérdldrar som
aterforenats med en underdrig flykting en sjalvstindig uppehallsratt efter det att det berdérda
barnet blivit myndigt, eftersom den nationella lagstiftaren inte har anvént sig av den fakultativa
befogenhet som artikel 15.2 i direktiv 2003/86 ger i detta avseende.

Den hianskjutande domstolen 6nskar éven fa klarhet i vilka kriterier den ska lagga till grund for att
bedoma huruvida det krav pa ett fullstandigt familjeliv som uppstalls i artikel 16.1 b i direktivet ska
anses vara uppfyllt, med foljden att en ratt till familjeaterforening foreligger.

Mot  denna  bakgrund  beslutade  Bundesverwaltungsgericht  (Federala  hogsta
forvaltningsdomstolen) att vilandeforklara mélen och stilla foljande fragor, vilka ar identiskt
formulerade i mélen C-273/20 och C-355/20, till EU-domstolen:

”1 a) Kan det vid familjeaterférening med en underarig flykting utan medfoljande vuxen, i den
mening som avses i artikel 10.3 a och artikel 2 f i [direktiv 2003/86], anses utgora ett
“villkor”, i den mening som avses i artikel 16.1 a i detta direktiv, att flyktingen fortfarande &r
underarig? Utgor ovanndmnda bestimmelser hinder mot nationell lagstiftning som innebér
att fordldrar som har aterforenats med en underarig flykting utan medféljande vuxen, i den
mening som avses i artikel 2 f i direktiv 2003/86, beviljas en (hdrledd) uppehallsritt i
medlemsstaten endast sa linge som flyktingen fortfarande ér underarig?

b) For det fall att fragorna under 1a) ska besvaras jakande: Ska artikel 16.1 a i direktiv 2003/86,
jamford med artikel 10.3 a och artikel 2 f i samma direktiv, tolkas sa, att en medlemsstat vars
lagstiftning innebér att fordldrarnas (hidrledda) uppehallsritt begrénsas till perioden da
barnet fortfarande ar underdrigt fir avsld en ansdékan om inresa och vistelse for
familjeaterforening fran foraldrar som fortfarande vistas i tredjeland, om flyktingen har
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blivit myndig innan det har antagits ett slutligt beslut i ett administrativt eller rittsligt
forfarande avseende en ansdkan som ingivits inom tre manader efter det att barnets
flyktingstatus erkandes?

2) For det fall att fraga 1 ska besvaras sé att familjeaterforening inte far nekas:

Vilka krav ska stéllas pa ett fullstindigt familjeliv, i den mening som avses i artikel 16.1 b i

direktiv 2003/86, nér foradldrar aterférenas med en flykting som har blivit myndig innan det ha

antagits nagot beslut avseende ansokan om inresa och vistelse i familjeaterforeningssyfte?

Sarskilt uppkommer f6ljande fragor:

a) Ar det hirvidlag tillrickligt med ett sliktskap i rakt uppstigande led av férsta graden
(artikel 10.3 a i direktiv 2003/86) eller kravs det ett fullstindigt familjeliv?

b) For det fall att det dven krévs ett fullstindigt familjeliv:

Vilken intensitet krivs i s& fall? Ar det exempelvis tillrickligt med sporadiska eller
regelbundna besok, kravs det att fraga dr om samlevnad i ett gemensamt hushall eller kréavs
det dessutom att familjemedlemmarna stottar varandra ekonomiskt och &ar beroende av
varandra?

c) Krévs det vid en aterférening med forédldrar som fortfarande vistas i ett tredjeland och har
ingett en ansokan om familjeaterforening med ett barn som har erkints ha flyktingstatus,
men som under tiden har blivit myndigt, att det kan antas att familjelivet kommer att
(ater)upptas i medlemsstaten efter inresan pa det sétt som kravs enligt fraga 2b?”

Forfarandet vid domstolen

Genom beslut av den 3 augusti 2020 ombad EU-domstolens ordférande den héanskjutande
domstolen i mél C-273/20 att uppge om den 6nskade vidhalla sin begéran om férhandsavgorande
med hinsyn till domen av den 16 juli 2020, Etat belge (Familjedterforening — Underarigt barn)
(C-133/19, C-136/19 och C-137/19, EU:C:2020:577). Genom beslut av den 20 augusti 2020, som
inkom till domstolens kansli den 27 augusti 2020, underréittade den hanskjutande domstolen
EU-domstolen om att den 6nskade vidhalla sin begéran, eftersom den ansag att nyssnamnda dom
inte i tillracklig utstrdckning besvarade fragorna i forevarande mal, och preciserade att dess
stillningstagande dven géllde for begéran om forhandsavgorande i mal C-355/20.

Domstolens ordférande beslutade den 10 september 2020 att forena malen C-273/20
och C-355/20 vad giller det skriftliga och det muntliga férfarandet samt domen.

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta fragans forsta del for att fa klarhet i huruvida
artikel 16.1 a i direktiv 2003/86 ska tolkas s, att i fall av familjeaterférening mellan fordldrar och
en underarig flykting utan medféljande vuxen i enlighet med artikel 10.3 a i direktivet, jamford
med artikel 2 f i samma direktiv, utgér den omstidndigheten att flyktingen fortfarande é&r
underérig ndr fordldrarnas ansokan om inresa och vistelse i familjeaterforeningssyfte avgors ett
"villkor”, i den mening som avses i artikel 16.1 a i samma direktiv, som — om det inte &r uppfyllt —
innebdr att den berdrda medlemsstaten far avsla ansdokan om inresa och vistelse for
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familjeaterforening. Den hénskjutande domstolen onskar dven fa klarhet i huruvida dessa
bestimmelser ska tolkas sa, att de inte utgdér hinder mot nationell lagstiftning som innebdr att i
ett sddant fall upphor de berorda fordldrarnas uppehallsrétt sa snart barnet blir myndigt.

Sasom det erinrats om i punkterna 17-19 i forevarande dom ska det inledningsvis framhallas att
den 15 juli 2016 respektive den 10 december 2015 erkdnde de tyska myndigheterna sonernas
flyktingstatus. SW ansokte om nationell visering for att aterféorenas med sin son den
4 oktober 2016, det vill sdga inom tre manader efter det att hans flyktingstatus hade erkédnts och
medan han fortfarande var underarig. Vad géiller BL och BC har den hénskjutande domstolen
uppgivit att dven om de inte ansokte om nationell visering forrdn den 9 november 2016 hade
deras soner ansokt om familjedterforening den 29 januari 2016, det vill sdga inom tre ménader
efter det att deras flyktingstatus hade erkints. Det var forst genom besluten av den 2 mars 2017
respektive den 28 mars 2017 som dessa ansokningar avslogs, med motiveringen att sdnerna
under tiden hade blivit myndiga, ndrmare bestimt den 18 januari 2017 respektive den
1 januari 2017.

For att besvara den forsta fragans forsta del ska det erinras om att enligt artikel 1 i direktiv 2003/86
bestar dess syfte i att faststilla villkor for utévandet av rdtten till familjedterforening for
tredjelandsmedborgare som vistas lagligen pd medlemsstaternas territorier.

Harvidlag framgar det av skl 8 i direktivet att det ger flyktingar formanligare villkor for att utova
sin rétt till familjedterforening, eftersom deras situation kréver sérskild uppmérksamhet med
anledning av de skil som tvingat dem att fly fran sitt land och hindrar dem fran att leva ett
normalt familjeliv dar.

Ett av dessa formanligare villkor géller familjeaterféorening med en flyktings sldktingar i rakt
uppstigande led av forsta graden. Domstolen har ndmligen redan slagit fast att medan en sadan
mojlighet till familjeaterférening enligt artikel 4.2 a i direktiv 2003/86 i princip endast foreligger
om medlemsstaten véljer att tillata den, och bland annat &r villkorad av ett krav pa att slédktingar i
rakt uppstigande led av forsta graden ar beroende av referenspersonen for sin forsorjning och
saknar annat nodvandigt familjemassigt stod i ursprungslandet, anges i artikel 10.3 a i direktivet,
genom ett avsteg fran denna princip, att slaktingar i rakt uppstigande led av forsta graden har en
ratt till familjeaterforing med en underarig flykting utan medféljande vuxen, varvid denna ratt
varken dr beroende av medlemsstaternas skonsmaéssiga bedomning eller dr underkastad de villkor
som uppstélls i artikel 4.2 a i direktivet (dom av den 12 april 2018, A och S, C-550/16,
EU:C:2018:248, punkterna 33 och 34).

Begreppet "underarig utan medféljande vuxen”, som inom ramen for direktiv 2003/86 endast
anvénds i artikel 10.3 a, definieras i inledningen och led f i artikel 2. I sistndimnda bestammelse
anges visserligen att med “underarig utan medféljande vuxen” avses en tredjelandsmedborgare
eller statslos person som bland annat dr yngre dn arton ar, men det preciseras inte i denna
bestdmmelse vilken tidpunkt som ska ligga till grund fér bedomningen av huruvida detta villkor
ar uppfyllt och den innehéller inte heller nagon hénvisning till medlemsstaternas réttsordningar,
varfor domstolen under dessa omstidndigheter har slagit fast att medlemsstaterna inte kan
tillerkdnnas nagot utrymme for skonsmaissig bedomning nér det giller faststdllandet av den
tidpunkt som vid tillimpningen av artikel 10.3 a i direktiv 2003/86 ska ligga till grund for
bedomningen av den underariga flyktingens alder (se for ett liknande resonemang, dom av den
12 april 2018, A och S, C-550/16, EU:C:2018:248, punkterna 39-45).
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Det ska dessutom erinras om att det foljer sévédl av kravet pa en enhetlig tillimpning av
unionsréitten som av likhetsprincipen, att en unionsbestimmelse som inte innehéller nagon
uttrycklig hénvisning till medlemsstaternas réttsordningar for faststdllandet av bestimmelsens
innebord och tillimpningsomrade, i regel ska ges en sjalvstandig och enhetlig tolkning inom hela
Europeiska unionen, med beaktande bland annat av det sammanhang i vilket bestimmelsen
forekommer och det mal som efterstrivas med den aktuella lagstiftningen (dom av den
16 juli 2020, Etat belge (Familjeaterférening — Underdrigt barn), C-133/19, C-136/19
och C-137/19, EU:C:2020:577, punkterna 29 och 30 samt dir angiven rattspraxis).

Harvidlag ska det dven framhallas att syftet med direktiv 2003/86 ar att framja familjedterforening
och att detta direktiv dessutom é&r avsett att ge skydd for tredjelandsmedborgare, sérskilt
underariga sddana (dom av den 16 juli 2020, Etat belge (Familjeaterférening — Underarigt barn),
C-133/19, C-136/19 och C-137/19, EU:C:2020:577, punkt 25 och dir angiven rattspraxis).

I artikel 51.1 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna (nedan kallad
stadgan) foreskrivs dessutom att ndr medlemsstaterna tillimpar unionsritten maste de
respektera de rattigheter och principer som faststélls i stadgan och framja tillimpningen av dessa,
i enlighet med sina respektive befogenheter och under iakttagande av grénserna for unionens
befogenheter enligt fordragen.

I detta avseende ska det erinras om att det foljer av fast rattspraxis att det ankommer pa
medlemsstaterna, och sirskilt pa deras domstolar, att inte bara tolka sin nationella rétt pa ett sétt
som star i Overensstimmelse med unionsritten, utan éven att se till att de inte grundar sig pa en
tolkning av en sekundarréttslig bestimmelse som star i strid med de grundlédggande rattigheter
som skyddas genom unionens rittsordning (dom av den 16 juli 2020, FEtat belge
(Familjeaterforening — Underarigt barn), C-133/19, C-136/19 och C-137/19, EU:C:2020:577,
punkt 33 och dér angiven réttspraxis).

I artikel 7 i stadgan erkénns i synnerhet ratten till respekt for privatlivet och familjelivet. Denna
artikel 7 ska, enligt fast rdttspraxis, tolkas mot bakgrund av den skyldighet att ta hénsyn till
barnets basta som foreskrivs i artikel 24.2 i stadgan, och med beaktande av att det dr nodvandigt
for ett barn att regelbundet uppritthalla ett personligt forhallande till bada fordldrarna, sasom
anges i artikel 24.3 i stadgan (dom av den 16 juli 2020, Etat belge (Familjeaterférening —
Underarigt barn), C-133/19, C-136/19 och C-137/19, EU:C:2020:577, punkt 34 och dir angiven
rattspraxis).

Harav foljer att bestaimmelserna i direktiv 2003/86 ska tolkas och tillimpas mot bakgrund av
artikel 7 samt artikel 24.2 och 24.3 i stadgan, sdsom for 6vrigt framgar av lydelsen av skal 2 och
artikel 5.5 i direktivet, vilket innebar att medlemsstaterna ar skyldiga att vid provningen av
ansokningar om familjeaterforening ta hiansyn till de berérda barnens bésta och strdva efter att
fraimja familjelivet (dom av den 16 juli 2020, Etat belge (Familjedterforening — Underarigt barn),
C-133/19, C-136/19 och C-137/19, EU:C:2020:577, punkt 35 och dir angiven rattspraxis).

I forevarande fall framgar det av besluten om hénskjutande att det enligt tysk rétt krévs att den
underdrige utan medfoljande vuxen dr yngre dn 18 ar, inte bara nér slaktingen i rakt uppstigande
led av forsta graden ansoker om inresa och vistelse for familjedterforening, utan dven vid den
tidpunkt da de behoriga nationella myndigheterna eller de eventuellt inblandade nationella
domstolarna meddelar sitt avgorande avseende denna ansokan.
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Domstolen har dock redan slagit fast att artikel 2 f i direktiv 2003/86, jamford med artikel 10.3 a i
samma direktiv, ska tolkas sd, att en tredjelandsmedborgare eller en statslos person som var yngre
dn arton &r vid inresan i en medlemsstat och vid inlimnandet av asylansokan i den staten, men
som under asylforfarandets gang uppnar myndighetsélder och darefter beviljas flyktingstatus, ska
betraktas som ”“underarig”, i den en mening som avses i den bestimmelsen (dom av den
12 april 2018, A och S, C-550/16, EU:C:2018:248, punkt 64).

I detta sammanhang kan det inledningsvis konstateras att det foljer av fast rattspraxis att det inte
skulle vara forenligt med vare sig de mal som efterstravas med direktivet eller med de krav som
foljer av artikel 7 i stadgan, om respekt for familjelivet, samt artikel 24.2 i stadgan, att lata det
datum d& den behoriga myndigheten i den berérda medlemsstaten fattar beslut om ansokan om
inresa och vistelse i denna stat for familjeaterforening tjaina som referens vid beddmningen av
sOkandens eller, i forekommande fall, referenspersonens élder vid tillampningen av artikel 10.3 a i
direktiv 2003/86. I artikel 24.2 anges namligen att barnets basta ska komma i fraimsta rummet vid
alla atgiarder som ror barn, daribland atgarder som medlemsstaterna vidtar vid tillimpningen av
nimnda direktiv (se, analogt, dom av den 16 juli 2020, Etat belge (Familjedterforening —
Underarigt barn), C-133/19, C-136/19 och C-137/19, EU:C:2020:577, punkt 36).

I annat fall skulle behoriga nationella myndigheter och domstolar inte ha négot incitament att
prioritera handldggningen av ansokningar fran fordldrar till underariga barn med den
skyndsamhet som krévs for att ta hansyn till dessa barns sarbarhet. De skulle saledes kunna agera
pa ett sitt som dventyrar saval en forélders rétt till familjeliv med sitt underariga barn som barnets
ratt till familjeliv med en familjemedlem (se, analogt, dom av den 9 september 2021,
Bundesrepublik Deutschland (Familjemedlem), C-768/19, EU:C:2021:709, punkt 40 och dar
angiven réttspraxis).

En sadan tolkning skulle inte heller kunna garantera att samtliga sokande som kronologiskt sett
befinner sig i samma situation ges en likadan och forutsdgbar behandling — i enlighet med
principerna om likabehandling och rattssidkerhet — eftersom en dylik tolkning skulle innebéra att
en gynnsam utgdng for ans6kan om familjedterférening i huvudsak skulle vara avhingig
omstdndigheter som beror pa nationella myndigheter eller domstolar, framfor allt den
skyndsamhet med vilken en ansokan behandlas eller ett 6verklagande av ett avslagsbeslut
handldggs, och inte pa omstdndigheter som beror pd sokanden (se, analogt, dom av den
16 juli 2020, Etat belge (Familjeaterférening — Underarigt barn), C-133/19, C-136/19
och C-137/19, EU:C:2020:577, punkt 42 och dir angiven réttspraxis).

Denna tolkning skulle dessutom kunna leda till betydande skillnader i behandlingen av
ansokningar om familjeaterforening mellan medlemsstaterna och inom en och samma
medlemsstat, eftersom den skulle innebéra att ritten till familjeaterforening gjordes beroende av
slumpmassiga och oférutsdgbara omstindigheter som helt kan tillskrivas de behoriga nationella
myndigheterna och domstolarna i den berorda medlemsstaten (se, analogt, dom av den
16 juli 2020, Etat belge (Familjedterférening — Underdrigt barn), C-133/19, C-136/19
och C-137/19, EU:C:2020:577 punkt 43 och dér angiven réttspraxis).

Under dessa omstindigheter kan det konstateras att i fall av familjedterforening mellan forédldrar
och en underirig flykting utan medfdljande vuxen, i den mening som avses i artikel 10.3 a i
direktiv 2003/86, jamford med artikel 2 f i samma direktiv, d&r den tidpunkt d& forédldrarnas
ansOkan om inresa och vistelse i familjedterforeningssyfte avgors irrelevant for bedomningen av
den underariga flyktingens élder.
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Den omstéindigheten att flyktingen fortfarande ér underarig vid denna tidpunkt kan foljaktligen
inte utgora ett "villkor”, i den mening som avses i artikel 16.1 a i direktivet, som — om det inte ar
uppfyllt — innebér att medlemsstaterna kan avsla en sddan ansokan, d& detta skulle strida mot
domstolens tolkning av artikel 2 f i direktiv 2003/86, jamfoérd med artikel 10.3 a i samma direktiv,
vilken det erinrats om i punkt 41 ovan.

Sasom domstolen redan har slagit fast ska det i detta hinseende papekas att sokandens eller, i
forekommande fall, referenspersonens alder inte kan betraktas som ett materiellt villkor for
utovandet av ritten till familjeaterforening, i den mening som avses i skdl 6 och artikel 1 i
direktiv 2003/86, vilket daremot ar fallet betraffande de villkor som bland annat foreskrivs i
kapitel IV i direktivet och som avses i dess artikel 16.1 a. Till skillnad fran de sistndmnda
villkoren utgor aldersbetingelsen ndmligen en betingelse for att en ansdékan om
familjeaterforening 6ver huvud taget ska tas upp till sakprovning, vars forandring over tid ar
saker och forutsagbar, och som saledes endast kan bedomas vid den tidpunkt d& ansokan lamnas
in (se, analogt, dom av den 16 juli 2020, Etat belge (Familjeaterférening — Underarigt barn),
C-133/19, C-136/19 och C-137/19, EU:C:2020:577 punkt 46).

Harav foljer att artikel 16.1 a i direktiv 2003/86 utgér hinder mot nationell lagstiftning som
innebédr att i fall av familjeaterforening mellan fordldrar och en underarig flykting utan
medfoljande vuxen i enlighet med artikel 10.3 a i direktivet, jimford med artikel 2 f i samma
direktiv, maste flyktingen fortfarande vara underarig nir fordldrarnas ansokan om inresa och
vistelse i familjeaterforeningssyfte avgors.

Vad géller fragan huruvida det ér tillatet att begrénsa de berorda férdldrarnas uppehallsratt till den
period da referenspersonen fortfarande ar underarig, ska det papekas att medlemsstaterna enligt
artikel 13.2 i direktiv 2003/86, jamford med punkt 1 i samma artikel, ar skyldiga att utfarda ett
forsta uppehallstillstaind med minst ett ars giltighetstid s& snart ansékan om inresa for
familjeaterforening har godkénts.

Det foljer av denna bestimmelse att fordldrarna till en underarig men sedermera myndig flykting
som ansOkt om familjedterforening och fatt sin ansokan godkand ska beviljas uppehallstillstand
med minst ett ars giltighetstid, utan att den omstdndigheten att det barn som beviljats
flyktingstatus har blivit myndigt kan medfora att giltighetstiden for ett sadant uppehallstillstand
forkortas (se, analogt, dom av den 9 september 2021, Bundesrepublik Deutschland
(Familjemedlem), C-768/19, EU:C:2021:709, punkt 63). Det strider séledes mot nyssndmnda
bestdmmelse att under sadana omsténdigheter bevilja fordldrarna uppehallsratt endast sa linge
deras barn faktiskt dr underarigt.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta fragans forsta del besvaras enligt foljande.
Artikel 16.1 a i direktiv 2003/86 ska tolkas sd, att i fall av familjeaterforening mellan foréldrar och
en underarig flykting utan medféljande vuxen i enlighet med artikel 10.3 a i direktivet, jamford
med artikel 2 f i samma direktiv, utgér den omstindigheten att flyktingen fortfarande é&r
underarig nar fordldrarnas ansokan om inresa och vistelse i familjeaterforeningssyfte avgors inte
ett “villkor”, i den mening som avses i artikel 16.1 a i samma direktiv, som — om det inte ar
uppfyllt — innebér att den berérda medlemsstaten far avsla ansokan om inresa och vistelse for
familjeaterforening. Vidare ska dessa bestammelser, tolkade mot bakgrund av artikel 13.2 i
direktivet, tolkas sd, att de utgoér hinder mot nationell lagstiftning som innebér att i ett sddant fall
upphor de berorda fordldrarnas uppehallsritt sa snart barnet blir myndigt.
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Med hinsyn till svaret pa den forsta fragans forsta del saknas anledning att besvara dess andra del,
eftersom den hénskjutande domstolen stdllt denna fraga endast for det fall att den forsta delen av
fragan skulle besvaras jakande.

Den andra fragan

Den hanskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i vilka villkor som ska
vara uppfyllda for att ett fullstindigt familjeliv ska anses vara for handen, i den mening som avses i
artikel 16.1 b i direktiv 2003/86, i fall av familjeaterféorening mellan en forédlder och ett underarigt
barn som har beviljats flyktingstatus men som har blivit myndigt innan forélderns ansékan om
inresa och vistelse for familjeaterférening har avgjorts.

Den hinskjutande domstolen har sirskilt anmodat EU-domstolen att klargéra huruvida den
omstdndigheten att det foreligger ett sldktskap i rakt uppstigande led av forsta graden ar
tillracklig i detta avseende, eller om det &ven kravs ett fullstindigt familjeliv, och i sa fall hur
intensivt detta ska vara. Den hdnskjutande domstolen soker &ven klarhet i huruvida det for
familjeaterforening kravs att familjelivet aterupptas i den berérda medlemsstaten sedan foréldern
rest in i den medlemsstaten.

Harvidlag ska det erinras om att enligt artikel 16.1 b i direktiv 2003/86 far medlemsstaterna avsla
en ansokan om familjeaterforening, aterkalla ett uppehallstillstand som beviljats i detta syfte eller
avsld en ansokan om fornyelse av sddant uppehallstillstand, om referenspersonen och dennes
familjemedlemmar inte eller inte lingre lever som gifta eller har ett fullstindigt familjeliv. I
denna bestimmelse faststélls emellertid inte nagra kriterier for att bedoma huruvida sadana
faktiska familjeband ska anses vara for handen, och det uppstills inte heller nagot sarskilt krav
vad géller intensiteten i de aktuella familjerelationerna. Denna bestdmmelse innehaller inte heller
ndgon hédnvisning till medlemsstaternas réttsordningar i detta avseende.

Sasom det har erinrats om i punkt 34 i forevarande dom foljer det sévél av kravet pa en enhetlig
tillimpning av unionsrdtten som av likhetsprincipen, att en unionsbestimmelse som inte
innehaller nagon uttrycklig hdnvisning till medlemsstaternas rattsordningar for faststéllandet av
bestammelsens innebord och tillimpningsomrade i regel ska ges en sjdlvstindig och enhetlig
tolkning inom hela Europeiska unionen, med beaktande bland annat av det sammanhang i vilket
bestimmelsen forekommer och det mal som efterstravas med den aktuella lagstiftningen.

Det ska noteras att direktiv 2003/86 — enligt dess skal 6 — syftar till att sdkerstélla skyddet for
familjen och bevarandet eller skapandet av familjelivet genom familjeaterforening. Enligt skal 4 i
direktivet dr familjedterforening dessutom ett nodvandigt medel for att mojliggora familjelivet
och bidrar till att skapa en social och kulturell stabilitet.

Sasom det har erinrats om i punkt 39 ovan maste atgirder avseende familjedterforening,
inbegripet de atgiarder som foreskrivs i artikel 16 i direktivet, vara férenliga med de grundlédggande
rattigheterna, daribland ratten till respekt for privatlivet och familjelivet som garanteras i artikel 7
samt artikel 24.2 och 24.3 i stadgan, varigenom medlemsstaterna aldggs en skyldighet att vid
provningen av ansokningar om familjeaterforening ta hénsyn till de berérda barnens bésta och
striva efter att framja familjelivet.
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Det ska dven erinras om att enligt skél 8 i direktiv 2003/86 bor flyktingars situation ges sarskild
uppmairksamhet med anledning av de skil som tvingat dem att fly fran sitt land och hindrar dem
fran att leva ett normalt familjeliv ddr. Detta &r skalet till att direktivet ger flyktingar och deras
slaktingar i rakt uppstigande led av forsta graden formanligare villkor i fraga om deras ratt till
familjeaterforening.

Slutligen ska det framhallas att provningen av huruvida fraga ska anses vara om ett fullstindigt
familjeliv, i den mening som avses i artikel 16.1 b i direktiv 2003/86, kréver en bedémning fran
fall till fall, vilket for ovrigt framgar av artikel 17 i direktivet, mot bakgrund av samtliga relevanta
faktorer i varje enskilt fall och mot bakgrund av de mél som efterstravas med direktivet.

Enbart den omstiandigheten att fraga dr om sldktskap i rakt uppstigande led av forsta graden racker
inte i sig for att ett fullstdndigt familjeliv ska anses vara for handen. Det forhaller sig ndmligen sa,
att dven om de relevanta bestimmelserna i direktiv 2003/86 och i stadgan skyddar rétten till
familjeliv och framjar dess uppratthallande, ger de i princip innehavarna av denna ritt ansvaret
att sjalva bestamma pa vilket sétt de onskar leva sitt familjeliv, och stiller inga sérskilda krav pa
intensiteten av deras familjerelationer, forutsatt att de berdrda personerna faktiskt fortsétter att
ha ett fullstindigt familjeliv (se, analogt, dom av den 9 september 2021, Bundesrepublik
Deutschland (Familjemedlem), C-768/19, EU:C:2021:709, punkt 58).

I forevarande fall dr det for det forsta utrett att SW:s, BL:s och BC:s barn fortfarande var
underériga ndr de tvingades lamna sitt ursprungsland och att de ingick i en kidrnfamilj, i den
mening som avses i skil 9 i direktiv 2003/86, och enligt detta skél bor familjeaterforening "under
alla omstandigheter” gélla medlemmarna i kdrnfamiljen. Med férbehdll f6r den hanskjutande
domstolens bedomning forefaller det inte finnas nagot som tyder pa att de berérda personerna
inte hade ett fullstindigt familjeliv med sina respektive soner under tiden fore det att de flydde.

For det andra ska hénsyn tas till att SW, BL och BC och deras respektive soner inte kunde ha ett
fullstdndigt familjeliv under den period da de var separerade fran varandra, bland annat pa grund
av den sarskilda situation sonerna befann sig i egenskap av flyktingar. Blott denna omstandighet
kan saledes inte i sig leda till slutsatsen att ett fullstindigt familjeliv, i den mening som avses i
artikel 16.1 b i direktiv 2003/86, inte ér for handen. Det kan inte heller presumeras att allt
familjeliv mellan en fordlder och dennes barn upphor omedelbart sa snart det underariga barnet
blir myndigt.

Forekomsten av ett fullstindigt familjeliv forutsétter emellertid att det styrks att ett familjeband
verkligen foreligger, eller att det finns en vilja att skapa eller uppritthalla ett sadant band.

Den omsténdigheten att de berdrda personerna har for avsikt att gora sporadiska besok, i den man
de ar majliga, och ha regelbundna kontakter av nagot slag, med hdnsyn bland annat till de faktiska
omstidndigheter som kénnetecknar de berorda personernas situation, dédribland barnets alder, kan
saledes riacka for att det ska anses att personerna dmnar aterskapa ett personligt och kédnslomaéssigt
forhallande och for att styrka att de har ett fullstindigt familjeliv.

Dessutom har domstolen redan slagit fast att det inte heller kan krévas att det barn och den
foralder som éaterforenas stottar varandra ekonomiskt, eftersom de antagligen inte har majlighet
att gora detta (se, analogt, dom av den 1 augusti 2022, Bundesrepublik Deutschland
(Familjeaterforening for ett barn som blivit myndigt), C-279/20, EU:C:2022: XXX, punkt 68).
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (FAMILJEATEREORENING MED EN UNDERARIG ELYKTING)

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den andra fragan besvaras enligt foljande: Artikel 16.1 b i
direktiv 2003/86 ska tolkas s, att for att ett fullstindigt familjeliv ska anses vara for handen, i den
mening som avses i denna bestdmmelse, i ett fall av familjeaterforening mellan en foéralder och ett
underdrigt barn som har beviljats flyktingstatus, men som har blivit myndigt innan forélderns
ansOkan om inresa och vistelse for familjeaterforening har avgjorts, ér ett slaktskap i rakt
uppstigande led av forsta graden inte tillrackligt. Det &r dock inte nodvéndigt att det barn och
den foridlder som aterforenats tillhor samma hushall eller bor tillsammans for att fordldern ska
kunna beviljas familjeaterforening. Sporadiska besok, i den man de dr mojliga, och regelbundna
kontakter av nagot slag kan saledes riacka for att de berorda personerna ska anses ha aterskapat
ett personligt och kdnslomissigt forhallande och for att styrka att de har ett fullstindigt
familjeliv. Det kravs inte heller att det barn och den fordlder som &aterforenats stottar varandra
ekonomiskt.

Riéttegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om
rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) féljande:

1) Artikel 16.1 a i radets direktiv 2003/86/EG av den 22 september 2003 om ritt till
familjeaterforening ska tolkas sa, att i fall av familjeaterforening mellan fordldrar och en
underarig flykting utan medfé6ljande vuxen i enlighet med artikel 10.3 a i direktivet,
jamford med artikel 2 f i samma direktiv, utgor den omstindigheten att flyktingen
fortfarande é&r wunderarig néar fordldrarnas ansdkan om inresa och vistelse i
familjeaterforeningssyfte avgors inte ett ”villkor”, i den mening som avses i artikel 16.1 a
i samma direktiv, som — om det inte dr uppfyllt — innebir att den berérda medlemsstaten
far avsla ansokan om inresa och vistelse for familjeaterforening. Vidare ska dessa
bestimmelser, tolkade mot bakgrund av artikel 13.2 i direktivet, tolkas sa, att de utgor
hinder mot nationell lagstiftning som innebir att i ett sidant fall upphor de berorda
foraldrarnas uppehallsritt sa snart barnet blir myndigt.

2) Artikel 16.1 b i direktiv 2003/86 ska tolkas sa, att for att ett fullstindigt familjeliv ska
anses vara for handen, i den mening som avses i denna bestimmelse, i ett fall av
familjeaterforening mellan en foridlder och ett underarigt barn som har beviljats
flyktingstatus men som har blivit myndigt innan fordalderns ans6kan om inresa och
vistelse for familjeaterforening har avgjorts, ar ett sliktskap i rakt uppstigande led av
forsta graden inte tillrackligt. Det dr dock inte nédvindigt att det barn och den forilder
som aterforenats tillhor samma hushall eller bor tillsammans for att fordldern ska kunna
beviljas familjeaterforening. Sporadiska besok, i den man de dr mdojliga, och regelbundna
kontakter av nagot slag kan saledes ricka for att de berorda personerna ska anses ha
aterskapat ett personligt och kinslomissigt forhallande och for att styrka att de har ett
fullstindigt familjeliv. Det krdvs inte heller att det barn och den fordlder som
aterforenats stottar varandra ekonomiskt.

Underskrifter
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