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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 2 september 2021 *

"Talan om ogiltigforklaring — Besluten (EU) 2020/245 och 2020/246 — Standpunkt som ska intas
pa Europeiska unionens végnar i det partnerskapsrad som inrittats genom det omfattande och
fordjupade partnerskapsavtalet mellan Europeiska unionen och Europeiska
atomenergigemenskapen och deras medlemsstater, a ena sidan, och Republiken Armenien, &
andra sidan — Avtal i vilket vissa bestimmelser kan hdnforas till den gemensamma utrikes- och
sakerhetspolitiken (Gusp) — Antagande av arbetsordningar for partnerskapsradet,
partnerskapskommittén, underkommittéer och andra organ — Antagande av tva separata
beslut — Val av rittslig grund — Artikel 37 FEU — Artikel 218.9 FEUF — Omrostningsregel”

I mal C-180/20,
angaende en talan om ogiltigforklaring enligt artikel 263 FEUF, som viackts den 24 april 2020,

Europeiska kommissionen, foretradd av M. Kellerbauer och T. Ramopoulos, bada i egenskap av
ombud,

sokande,
med stod av

Republiken Tjeckien, foretridd av K. Najmanova, M. Svarc, J. VIa¢il och M. Smolek, samtliga i
egenskap av ombud,

intervenient,
mot

Europeiska unionens rad, foretratt av P. Mahni¢, M. Balta och M. Bishop, samtliga i egenskap av
ombud,

svarande,
med stod av

Republiken Frankrike, foretradd av T. Stehelin, J.-L. Carré och A.-L. Desjonqueéres, samtliga i
egenskap av ombud,

intervenient,

* Rattegangssprak: engelska.
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meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice ordféranden R. Silva de Lapuerta,
avdelningsordférandena J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, A. Prechal, N. Picarra och A. Kumin samt
domarna C. Toader (referent), M. Safjan, D. Svéby, S. Rodin, F. Biltgen, P.G. Xuereb, L.S. Rossi
och I. Jarukaitis,

generaladvokat: G. Pitruzzella,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

och efter att den 17 juni 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Europeiska kommissionen har yrkat ogiltigforklaring av radets beslut (EU) 2020/245 av den
17 februari 2020 om den standpunkt som ska intas pa Europeiska unionens véignar i det
partnerskapsrad som inréttats genom det omfattande och fordjupade partnerskapsavtalet mellan
Europeiska unionen och Europeiska atomenergigemenskapen och deras medlemsstater, 4 ena
sidan, och Republiken Armenien, a andra sidan, vad giller antagandet av arbetsordningarna for
partnerskapsradet, partnerskapskommittén och underkommittéer och andra organ som inrittas
av partnerskapsrddet, samt om upprittande av forteckningen oOver underkommittéer, for
tillampningen av det avtalet med undantag for avdelning II (EUT L 52, 2020, s. 3), och av radets
beslut (EU) 2020/246 av den 17 februari 2020 om den standpunkt som ska intas pa Europeiska
unionens véagnar i det partnerskapsrad som inréttats genom det omfattande och fordjupade
partnerskapsavtalet mellan Europeiska unionen och Europeiska atomenergigemenskapen och
deras medlemsstater, a ena sidan, och Republiken Armenien, a andra sidan, vad géller antagandet
av arbetsordningarna for partnerskapsradet, partnerskapskommittén och underkommittéer och
andra organ som inréttas av partnerskapsradet, samt om upprittande av forteckningen oGver
underkommittéer, for tillimpningen av avdelning II i det avtalet (EUT L 52, 2020, s. 5) (nedan
gemensamt kallade de angripna besluten).

Det omfattande och fordjupade partnerskapsavtalet och de angripna besluten

Den 20 november 2017 antog radet beslut (EU) 2018/104 om undertecknande pa unionens vagnar
och provisorisk tillimpning av det omfattande och fordjupade partnerskapsavtalet mellan
Europeiska unionen, Europeiska atomenergigemenskapen och deras medlemsstater, a ena sidan,
och Republiken Armenien, a andra sidan (EUT L 23, 2018, s.1). Beslutet antogs med stod av
artikel 37 FEU och artiklarna 91, 100.2, 207 och 209 FEUF, jamforda med artikel 218.5, 218.7
och 218.8 andra stycket FEUF.
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Detta partnerskapsavtal (nedan kallat partnerskapsavtalet med Armenien) undertecknades den
24 november 2017 och tillimpades provisoriskt fran och med den 1 juni 2018. Avtalet triadde i
kraft den 1 mars 2021.

Genom artiklarna 362 och 363 i partnerskapsavtalet med Armenien inrittas ett partnerskapsrad
respektive en partnerskapskommitté, och i artikel 364 i avtalet foreskrivs en mojlighet att vid
behov inrdtta underkommittéer och andra organ. Enligt artikel 362.4 jamford med artikel 363.4 i
niamnda avtal ska partnerskapsradet anta sin arbetsordning och déri faststilla
partnerskapskommitténs uppgifter och funktionssitt. Partnerskapskommitténs uppgifter ska
bland annat besta i att forbereda partnerskapsradets méten.

I syfte att genomfora artiklarna 362-364 i partnerskapsavtalet med Armenien antog
kommissionen och Europeiska unionens hoga representant for utrikes fragor och sakerhetspolitik
gemensamt, den 29 november 2018, ett forslag till radets beslut om den standpunkt som skulle
intas pa unionens végnar i det partnerskapsrad som inréttats genom partnerskapsavtalet med
Armenien vad giller antagande av beslut avseende arbetsordningar for partnerskapsradet,
partnerskapskommittén, underkommittéer och andra specialiserade organ. Forslaget grundades
pa artikel 37 FEU och artiklarna 91, 100.2, 207 och 209 FEUF jamforda med artikel 218.9 FEUF.

I sitt éndrade forslag av den 19 juli 2019 tog kommissionen emellertid bort hédnvisningen till
artikel 37 FEU som materiell réttslig grund. Detta dndrade forslag var en {oljd av de preciseringar
som domstolen gjorde i domen av den 4 september 2018, kommissionen/radet (Avtal med
Kazakstan) (C-244/17, EU:C:2018:662), i vilken den ogiltigforklarade radets beslut (EU) 2017/477
av den 3 mars 2017 om den standpunkt som ska intas pa Europeiska unionens véignar i det
samarbetsrad som inrdttats inom ramen for det fordjupade partnerskaps- och samarbetsavtalet
mellan Europeiska unionen och dess medlemsstater, & ena sidan, och Republiken Kazakstan, a
andra sidan, vad giller samarbetsradets, samarbetskommitténs, de specialiserade
underkommittéernas och andra organs arbetsarrangemang (EUT L 73, 2017, s. 15). Skilet for
ogiltigforklaringen var att rddet hade gjort fel nér det valde artikel 31.1 FEU som rittslig grund for
beslutet.

Vid motet den 4 december 2019 beslutade Sténdiga representanternas kommitté (Coreper) att
dela upp akten om den standpunkt som skulle intas pa unionens védgnar i tva radsbeslut. Radet
skulle siledes anta, for det forsta, beslut 2020/245, som var avsett att sdkerstélla tillimpningen av
partnerskapsavtalet med Armenien med undantag av avdelning II i avtalet, med artiklarna 91, 207
och 209 FEUF som materiell rittslig grund och, for det andra, beslut 2020/246, som var avsett att
sakerstilla tillimpningen av avdelning II i avtalet, med artikel 37 FEU som enda materiell rattslig
grund. Den 17 februari 2020 antog radet de angripna besluten med stod av dessa materiella
rattsliga grunder. Beslut 2020/245 antogs med kvalificerad majoritet, eftersom den
forfarandemadssiga rittsliga grunden sirskilt utgjordes av artikel 218.8 forsta stycket och
artikel 218.9 FEUF. Beslut 2020/246 antogs daremot enhilligt. Den forfarandemaéssiga rattsliga
grunden for detta beslut 4r namligen, forutom artikel 218.9 FEUF, dven artikel 218.8 andra stycket
FEUF, enligt vilken radet ska besluta med enhillighet bland annat om avtalet avser en fraga dar
enhallighet krévs for att anta en unionsakt.

I artikel 1.1 i beslut 2020/245 foreskrivs att den standpunkt som ska intas pa unionens vagnar i det
partnerskapsrad som inrdttats genom partnerskapsavtalet med Armenien vad giller antagandet av
arbetsordningarna for partnerskapsradet och partnerskapskommittén, underkommittéer och
andra organ som inréttas av partnerskapsradet, samt om upprittande av en forteckning over
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underkommittéer, for tillampningen av det avtalet med undantag for avdelning II, ska grunda sig
pa utkastet till beslut av partnerskapsradet. Innehallet i artikel 1.1 i beslut 2020/246 &r identiskt
vad géller tillampningen av avdelning II i detta avtal.

Kommissionen framforde invdndningar i ett uttalande som fordes in i protokollet fran radets mote
och gjorde gillande att det var réttsstridigt att ldgga till artikel 37 FEU som rittslig grund for
beslut 2020/246 och att dela upp radets rittsakt i tva beslut. Aven Republiken Tjeckien lit fora in
ett uttalande i protokollet fran Corepers och radets moten, om att detta inforande av artikel 37
FEU som rittslig grund var felaktigt mot bakgrund av domen av den 4 september 2018,
kommissionen/radet (Avtal med Kazakstan) (C-244/17, EU:C:2018:662). Likaledes uttryckte
Ungern reservationer mot antagandet av tva olika beslut. Dessa bdda medlemsstater avstod fran
att rosta vid antagandet av de angripna besluten.

Parternas yrkanden

Kommissionen har yrkat att domstolen ska ogiltigforklara de angripna besluten, féorordna att
beslutens verkningar ska besta samt forplikta radet att ersitta rattegangskostnaderna.

Radet har i forsta hand yrkat att talan ska ogillas och att kommissionen ska forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna. Radet har i andra hand, for det fall de angripna besluten ogiltigforklaras,
yrkat att domstolen ska forordna att beslutens verkningar ska besta.

Genom beslut av domstolens ordféorande av den 25 augusti 2020 respektive den
25 september 2020 tillits Republiken Tjeckien att intervenera till stod for kommissionens
yrkanden och Republiken Frankrike tillats att intervenera till stod for radets yrkanden.

Provning av talan

Kommissionen har dberopat tva grunder. Savitt avser den forsta grunden har kommissionen gjort
gallande att det var fel att tillimpa artikel 37 FEU som materiell réttslig grund for beslut 2020/246.
Den andra grunden avser den enligt kommissionen rittsstridiga uppdelningen — genom
antagandet av de angripna besluten — av akten avseende den standpunkt som ska intas pa
unionens végnar i det partnerskapsrad som inrdttats genom partnerskapsavtalet med Armenien i
tva separata beslut.

Den forsta grunden

Parternas argument

Genom den forsta grunden har kommissionen, med stdd av Republiken Tjeckien, gjort géllande
att det var fel av radet att inkludera artikel 37 FEU och artikel 218.8 andra stycket FEUF i den
rattsliga grunden for beslut 2020/246, vilket ledde till att omrostningsregeln om enhéllighet
skulle tillimpas i radet. Enligt kommissionen &r sambandet med den gemensamma utrikes- och
sakerhetspolitiken (Gusp) i avdelning II i partnerskapsavtalet med Armenien inte tillrackligt for
att motivera detta val att inkludera dessa artiklar i den réttsliga grunden.
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Till stod for den forsta grunden for talan har kommissionen gjort géllande att ett radsbeslut enligt
artikel 218.9 FEUF om genomf6randet av ett internationellt avtal i dess helhet ska antas med
kvalificerad majoritet nir tyngdpunkten i namnda avtal ligger pa ett omrade diar de materiella
rattsliga grunderna krdver sddan majoritet. Valet av rittslig grund ska baseras pa objektiva
omstdndigheter som kan bli foremal for domstolsprovning, déribland den aktuella aktens
innehall och syfte.

Aven om allminna mal kan anges i ingressen eller i de inledande artiklarna i akten, &r det
omfattningen av de skyldigheter som faktiskt foreskrivs for att uppna maélen i frdga och den
omstdndigheten att vissa fragor dominerar som &r avgoérande for att definiera till vilket omrade
akten hor. Nar den akt som ska antas pa ett allmént sétt ror funktionsséttet hos organ som
inrattats pa grundval av ett internationellt avtal, ska fragan om vilket omrade akten tillhor
bedomas mot bakgrund av avtalet i dess helhet. Dessa regler kan inte dndras genom en
institutions praxis som strider mot reglerna, vilken inte heller kan motivera undantag fran
reglerna.

Enligt kommissionen ror partnerskapsavtalet med Armenien huvudsakligen handel,
utvecklingssamarbete och handel med transporttjénster, vilka dr de fragor som behandlas i de
flesta av avtalets bestimmelser. De kopplingar till den gemensamma utrikes- och
sakerhetspolitiken som de nio artiklarna i avdelning II i avtalet uppvisar ar helt underordnade
dessa bestandsdelar och édr inte tillrackligt betydande for att motivera anvandningen av en
separat materiell réttslig grund.

For ovrigt ar dessa nio artiklar, enligt kommissionen, till innehall och antal jamférbara med de
bestdmmelser i partnerskapsavtalet med Republiken Kazakstan som var féremal for prévning i det
mal som avgjordes genom domen av den 4 september 2018, kommissionen/radet (Avtal med
Kazakstan) (C-244/17, EU:C:2018:662). Domstolen ansag i det malet att dessa artiklar inte réckte
for att det skulle vara motiverat att tillimpa en specifik materiell rittslig grund avseende den
gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken. I de avdelningar i de bada avtalen som kan
hanforas till den gemensamma utrikes- och sédkerhetspolitiken faststdlls under alla
omstdndigheter samma begrinsade atagandeniva.

Enbart den omsténdigheten att partnerskapsavtalet med Armenien ingicks i ett komplicerat
geopolitiskt sammanhang, praglat av konflikten i Nagorno-Karabach, motiverar inte heller att
avtalet tillerkédnns en Gusp-relaterad dimension som inte framgar av dess innehall.

Republiken Tjeckien har anslutit sig till kommissionens yrkanden. Enligt denna medlemsstat kan
de mal som &r knutna till den gemensamma utrikes- och sédkerhetspolitiken inom ramen for
partnerskapsavtalet med Armenien é&ven integreras inom ramen for politiken for
utvecklingssamarbete och handelspolitiken. Dessutom bor kumulering av flera bestimmelser i en
materiell rittslig grund endast ske undantagsvis. Med hénsyn till att de delar av avdelning II i
avtalet som kan hdnforas till den gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken dr av ringa
betydelse bade i kvalitativt och kvantitativt hdnseende dr ett sddant undantag inte befogat i
forevarande fall.

Radet har i sitt svaromal havdat att syftena med ett internationellt avtal dr av vdsentlig betydelse
ndr det giller att faststdlla forhallandet mellan bestimmelser som ror olika politikomraden.
Avtalets innehall ska bedomas forst i ett senare skede. I forevarande fall tar kommissionens
argument inte tillracklig hénsyn till syftet med partnerskapsavtalet med Armenien. En analys av
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avtalets syften och innehallet i avdelning II visar ndmligen att de bestimmelser som har koppling
till den gemensamma utrikes- och sékerhetspolitiken inte dr underordnade omradet for handel
och utvecklingssamarbete, utan utgor en sjéalvstindig bestdndsdel av detta avtal.

Rédet har hdvdat att till skillnad fran det partnerskapsavtal som behandlades i domen av den
4 september 2018, kommissionen/radet (Avtal med Kazakstan) (C-244/17, EU:C:2018:662),
innefattar partnerskapsavtalet med Armenien atminstone ytterligare ett visentligt mal, ndmligen
malet att stirka parternas omfattande politiska partnerskap (artikel 1 a) och malet att frimja néra
politiska forbindelser mellan parterna (artikel 1 b).

Réadet har hédrav dragit slutsatsen att partnerskapsavtalet med Armenien inte enbart &r ett
instrument pd omradet for utvecklingssamarbete och handel. I artikel 3 i avtalet kommer
ndmligen vissa av de allmédnna mal som anges i artikel 1 i avtalet till uttryck som ett antal mer
precisa mal, vilka specifikt efterstrdvas med bestimmelserna i avdelning II om politisk dialog,
inhemska reformer och samarbete pd omradet for den gemensamma utrikes- och
sakerhetspolitiken. Det framgar inte av domstolens praxis att bestimmelser om samarbete i form
av en politisk dialog inte kan utgora ett sadant genomférande av malen for den gemensamma
utrikes- och sidkerhetspolitiken.

Vad vidare giller kommissionens argument att nédstan alla bestimmelser i partnerskapsavtalet
med Armenien hidnfor sig till omraden som inte har ndgon koppling till den gemensamma
utrikes- och sdkerhetspolitiken, har radet papekat att ett kriterium som ror omfattningen av
avdelning II saknar samband med de aktuella bestimmelsernas syfte eller innehall, varfér det inte
kan vara avgorande for valet av rittslig grund for unionens atgéarder. I synnerhet saknar detta
kriterium betydelse for bedomningen av forhallandet mellan de berérda bestimmelserna och
avtalets ovriga delar.

Republiken Frankrike, som har intervenerat till stod for radets argument, har pdpekat att de
mal som efterstrdvas med en akt ska faststéllas genom en analys av aktens innehall och att det
samtidigt ska goras en bedomning av detta innehéll mot bakgrund av aktens syfte. Detta
tillvagagangssatt dr sarskilt viktigt ndr akten delvis omfattas av den gemensamma utrikes- och
sakerhetspolitiken, eftersom den enligt artikel 24.1 FEU omfattas av sérskilda regler och
forfaranden. Den omstédndigheten att bestimmelserna om den gemensamma utrikes- och
sakerhetspolitiken dr mindre omfattande i kvantitativt hinseende kan saledes inte, nér det finns
syften som klart omfattas av denna politik, leda till slutsatsen att den gemensamma utrikes- och
sikerhetspolitiken endast dr underordnad i forhallande till andra berérda politikomraden. Ett
ekonomiskt samarbete dr ndmligen av sddan art att det kréver ett storre antal preciseringar for
dess genomfdrande én inrdttandet av en politisk dialog.

Det sammanhang som partnerskapsavtalet med Armenien ingér i ska ocksa beaktas och visar dven
det att avtalet omfattas av den gemensamma utrikes- och sékerhetspolitiken, eftersom det ingicks
i ett fran politisk och sdkerhetsmissig synpunkt speciellt lage praglat av regionala kriser, saisom
konflikten i Nagorno-Karabach.

Domstolens bedomning

Domstolen erinrar inledningsvis om att artikel 218 FEUF, for att tillgodose kraven pa tydlighet,
enhetlighet och effektivitet, foreskriver ett enhetligt och generellt tillimpligt férfarande bland
annat vid forhandlingar om och ingéende av internationella avtal som unionen &r behorig att
ingd inom sina atgdrdsomraden, diribland den gemensamma utrikes- och sidkerhetspolitiken,
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savida det inte i fordragen foreskrivs sdrskilda forfaranden (dom av den 4 september 2018,
kommissionen/radet (Avtal med Kazakstan), C-244/17, EU:C:2018:662, punkt 21 och dir angiven
rattspraxis).

Nir det géller artikel 218.9 FEUF, foreskriver denna ett forenklat forfarande for att bland annat
besluta om stdndpunkter som ska intas pa unionens vignar, ndr unionen i ett beslutsfattande
organ som inréttats genom ett internationellt avtal deltar i arbetet med att anta akter som ror hur
avtalet tillampas eller genomfors. Det framgar likval av en jamforelse mellan punkterna 6, 9 och 10
i artikel 218 FEUF att denna forenkling, som endast ar tillamplig pa akter som varken kompletterar
eller é&ndrar avtalets institutionella ram, uteslutande bestar i en begransning av
Europaparlamentets deltagande (se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 september 2018,
kommissionen/radet (Avtal med Kazakstan), C-244/17, EU:C:2018:662, punkterna 25 och 26).

D4 artikel 218.9 FEUF ddremot inte foreskriver ndgon omrostningsregel for radets antagande av
de olika slag av beslut som avses i den artikeln, dr det med hénvisning till artikel 218.8 FEUF som
det, i varje enskilt fall, ska faststéllas vilken omrostningsregel som ér tillaimplig. Med hénsyn till
anviandningen av dels uttrycket "[u]nder hela forfarandet” i forsta stycket i den sistndmnda
bestammelsen, dels ordet “emellertid” i borjan av andra stycket i samma bestimmelse, finner
domstolen att radet i allménhet beslutar med kvalificerad majoritet och att det endast &r i de
typfall som anges i andra stycket som radet ska besluta enhilligt. Under dessa omstandigheter
ska tillaimplig omrostningsregel, i varje enskilt fall, faststdllas med utgdngspunkt i om nagot av de
sistndmnda typfallen dr for handen.

Nir det géller ett beslut genom vilket radet faststéller den standpunkt som ska intas pa unionens
védgnar i ett organ som inrdttats genom ett internationellt avtal, har domstolen redan tidigare slagit
fast att om ett sddant beslut inte omfattas av nagot av de typfall som enligt artikel 218.8 andra
stycket FEUF kraver enhillighet, ska radet i princip, i enlighet med bestimmelserna i
artikel 218.8 forsta stycket FEUF jamford med artikel 218.9 FEUF, anta beslutet med kvalificerad
majoritet (dom av den 4 september 2018, kommissionen/radet (Avtal med Kazakstan), C-244/17,
EU:C:2018:662, punkt 27 och dér angiven rattspraxis).

I det forsta typfallet kravs enligt artikel 218.8 andra stycket FEUF att ett beslut enligt artikel 218.9
FEUF antas enhilligt om detta avser en fraga dar enhallighet krévs for att anta en unionsakt. For
att i detta ssmmanhang faststélla om ett beslut som antagits enligt artikel 218.9 FEUF verkligen
avser en fraga dar enhillighet kravs ska beslutets materiella rittsliga grund beaktas (dom av den
4 september 2018, kommissionen/radet (Avtal med Kazakstan), C-244/17, EU:C:2018:662,
punkt 35).

Enligt fast réttspraxis ska valet av rattslig grund for en unionsréttsakt grundas pa objektiva
omstidndigheter som kan bli foremdl fér domstolsprovning, daribland rattsaktens syfte och
innehall (dom av den 4 september 2018, kommissionen/radet (Avtal med Kazakstan), C-244/17,
EU:C:2018:662, punkt 36 och dar angiven rattspraxis).

Till skillnad fran vad radet har hdvdat, och sdsom generaladvokaten har papekat i punkterna 28
och 29 i sitt forslag till avgérande, innebar inte domstolens praxis pa nagot sitt att ett av dessa
kriterier skulle ha foretrdde framfor det andra. Det &r ndmligen med utgangspunkt i alla
identifierbara objektiva omstidndigheter som &r héanforliga till bdda dessa kriterier som det i varje
enskilt fall ska faststillas vilket omrade en akt tillhor.
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Om proévningen av en unionsréttsakt visar att den har tva syften eller tva bestandsdelar, och om ett
av dessa syften eller en av dessa bestandsdelar kan identifieras som det — eller den — huvudsakliga
eller dominerande, medan det — eller den — andra endast dr av underordnad betydelse, ska
rattsakten ha en enda rittslig grund, namligen den som kravs med hénsyn till det huvudsakliga
eller dominerande syftet eller den huvudsakliga eller dominerande bestdndsdelen. Det &r endast i
undantagsfall, om det faststélls att rattsakten har flera syften eller flera bestandsdelar, vilka ar
oskiljaktigt forbundna med varandra, utan att den ena dr underordnad i forhéllande till den
andra, som en sadan rittsakt ska antas med stod av de olika rittsliga grunder som motsvarar
dessa syften och bestandsdelar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 september 2018,
kommissionen/radet (Avtal med Kazakstan), C-244/17, EU:C:2018:662, punkt 37 och dér angiven
rattspraxis). Kumulering av tva rittsliga grunder dr emellertid utesluten om de férfaranden som
foreskrivs for de bada grunderna inte ér kompatibla (se, for ett liknande resonemang, dom av den
6 november 2008, parlamentet/radet, C-155/07, EU:C:2008:605, punkt 37.

I likhet med beslut om unionens ingaende av ett internationellt avtal, ska saledes ett beslut enligt
artikel 218.9 FEUF i vilket radet faststéller den standpunkt som pa unionens véagnar ska intas i ett
organ som inréttats genom ett avtal och vilket uteslutande avser en fraga dir enhallighet krévs,
med avvikelse fran huvudregeln om kvalificerad majoritet i artikel 218.8 forsta stycket FEUF, i
princip antas enhilligt i enlighet med andra stycket i denna bestimmelse. Detta &r fallet vad
giller den gemensamma utrikes- och sakerhetspolitiken, da artikel 31.1 forsta stycket FEU bland
annat foreskriver att besluten enligt kapitel 2 i avdelning V i EU-férdraget ska fattas med
enhdllighet om inte annat foreskrivs i det kapitlet. Om ett sadant beslut diremot innehéller flera
bestandsdelar eller har flera syften, varav vissa avser den gemensamma utrikes- och
sakerhetspolitiken, ska den tillimpliga omrostningsregeln for beslutets antagande bestimmas
med hénsyn till beslutets huvudsakliga eller dominerande syfte eller bestandsdel. Om beslutets
huvudsakliga eller dominerande syfte eller bestandsdel avser en fraga dar det inte krévs
enhdllighet for att anta en unionsrattsakt, ska ndmnda beslut siledes, i enlighet med artikel 218.8
forsta stycket FEUF, antas med kvalificerad majoritet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
4 september 2018, kommissionen/radet (Avtal med Kazakstan), C-244/17, EU:C:2018:662,
punkt 38).

Det ar mot bakgrund av Overviagandena i punkterna 27-35 ovan som domstolen ska prova
huruvida de angripna besluten hénfor sig till ett omréde, sdsom den gemensamma utrikes- och
sakerhetspolitiken, for vilket enhallighet krévs, eller om de ingar i unionens politikomraden dar
beslut i princip ska fattas med kvalificerad majoritet, bland annat omradena transport, gemensam
handelspolitik och utvecklingssamarbete, i den mening som avses i artiklarna 91, 207 och 209
FEUF.

De angripna besluten antogs i syfte att faststilla den standpunkt som skulle intas pa unionens
véagnar i det partnerskapsrad som inrdttats genom partnerskapsavtalet med Armenien vad galler
antagandet av  arbetsordningar for partnerskapsradet, partnerskapskommittén,
underkommittéerna och andra organ som inréttats genom partnerskapsrddet, och for att
uppritta en forteckning 6ver underkommittéer for tillimpningen av avtalet. Det ska sarskilt
noteras att beslut 2020/245 avser hela partnerskapsavtalet med Armenien, med undantag av
avdelning II, medan beslut 2020/246 endast avser avdelning II.

Aven om dessa beslut formellt avser olika avdelningar i partnerskapsavtalet med Armenien, ska

emellertid bedomningen av vilket omrade de tillhor och foljaktligen av den materiella rattsliga
grunden for unionens yttre atgirder i det har fallet foretas mot bakgrund av avtalet i dess helhet.
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De angripna besluten avser ndmligen rent allmint funktionssittet hos de internationella organ
som inrdttats pa grundval av partnerskapsavtalet med Armenien.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 43 i sitt forslag till avgérande kan antagandet av tva
separata radsbeslut, vilka har olika rittsliga grunder, men vilka syftar till att faststélla den enhetliga
staindpunkt som pad unionens vignar ska intas i fraga om funktionssittet hos de organ som
inrdttats genom avtalet, endast vara motiverat om avtalet, betraktat i sin helhet, innehaller
separata bestdndsdelar som motsvarar de olika rittsliga grunder som anvénds for antagandet av
dessa beslut.

Vad for det forsta giller innehdllet i partnerskapsavtalet med Armenien dr det riktigt att
avdelning II i avtalet med rubriken "Politisk dialog och reform; samarbete pa omradet utrikes- och
sakerhetspolitik”, i vilken artiklarna 3—11 ingar, innehaller bestimmelser om fridmjande av den
politiska dialogen pa sdkerhetsomradet, och foljaktligen behandlar fragor som kan hénfdras till
den gemensamma utrikes- och sikerhetspolitiken.

I artikel 3 i partnerskapsavtalet med Armenien erinras om malen med den politiska dialogen och i
punkt 2 anges de elva mal som efterstravas inom ramen for denna dialog. Dessa ska bland annat
vara att starka det politiska partnerskapet, fraimja fred, stabilitet och internationell sédkerhet,
starka samarbetet i fraga om krishantering, stirka samarbetet ndr det giller att bekdmpa
spridningen av vapen, stirka respekten for demokratiska principer, réttsstatsprincipen och
manskliga rattigheter och grundldggande friheter, utveckla dialogen och f{ordjupning av
samarbetet inom omradet sidkerhet och foérsvar och fraimja goda grannférbindelser.

Vidare anges i artikel 4 i avtalet, som har rubriken "Inhemska reformer”, en rad allménna mal som
efterstriavas genom samarbetet mellan parterna i avtalet, daribland att utveckla, befasta och stiarka
de demokratiska institutionernas stabilitet och &ndamalsenlighet samt réttsstatsprincipen, jamte
att sékerstélla respekten for ménskliga réttigheter och grundlaggande friheter.

Artikel 5 i nimnda avtal har rubriken ”Utrikes- och sidkerhetspolitik”. I punkt 1 i den artikeln
foreskrivs att ”[p]arterna ska intensifiera sin dialog och sitt samarbete pd omradet for [den
gemensamma utrikes- och siakerhetspolitiken] ..., med hansyn till den vikt Republiken Armenien
faster vid sitt deltagande i internationella organisationer och samarbetsforum samt de befintliga
skyldigheter som landet alaggs med anledning av detta, och ska sarskilt ta itu med fragor som ror
konfliktforebyggande och krishantering, katastrofriskreducering, it-sdkerhet, reform av
sakerhetssektorn, regional stabilitet, nedrustning, icke-spridning, vapenkontroll och
exportkontroll”. 1 artikel 5.2 anges att ”[p]arterna bekriftar sina ataganden vad giller den
internationella réttens principer och normer, déaribland de som stadfasts i FN-stadgan och
[slutakten fran Helsingfors av Organisationen for sikerhet och samarbete i Europa (OSSE)], samt
sitt engagemang for att fraimja dessa principer i sina bilaterala och multilaterala forbindelser”. 1
artiklarna 6-11 i avtalet bekréftas den vikt parterna féster vid forebyggande av allvarliga brott
som angar det internationella samfundet, konfliktférebyggande och krishantering, regional
stabilitet och fredlig konfliktlosning, nedrustning, bekidmpande av olaglig handel med
handeldvapen och litta vapen och kampen mot terrorism samt deras vilja till samarbete och
dialog pa dessa omraden.

Kvalificeringen av ett avtal som ett avtal om utvecklingssamarbete ska emellertid goras med
beaktande av avtalets huvudsakliga syfte och inte utifran avtalets enskilda klausuler sa ldnge dessa
klausuler inte medfér ataganden av en sddan omfattning inom de sirskilda omraden som avses att
atagandena i sjilva verket utgér separata mal i forhallande till dem som avser
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utvecklingssamarbetet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 juni 2014,
kommissionen/radet, C-377/12, EU:C:2014:1903, punkt 39, och dom av den 14 juni 2016,
parlamentet/radet, C-263/14, EU:C:2016:435, punkt 47).

Det ar riktigt att bestimmelserna i avdelning II i partnerskapsavtalet med Armenien avser fragor
som kan hénforas till den gemensamma utrikes- och sékerhetspolitiken och bekréftar parternas
vilja att samarbeta pa omradet. Domstolen konstaterar likvil, sdsom generaladvokaten péapekat i
punkterna 65 och 70 i sitt forslag till avgérande, att dessa bestammelser, vilka ar fa i forhallande
till de totalt 386 artiklarna i avtalet, varav de flesta ror handel och utvecklingssamarbete, i de
flesta fall endast ger uttryck for de avtalsslutande parternas forklaringar av programkaraktér och
begrdnsar sig till att beskriva parternas redan befintliga forbindelser och deras gemensamma
avsikter for framtiden utan att faststdlla en handlingsplan eller de konkreta formerna for
samarbetet.

Vad for det andra giller avtalets syften framgar det av en helhetsbedomning av avtalets ingress och
de mal som rdknas upp i artikel 1 samt merparten av avtalsbestimmelserna att avtalet fraimst
syftar till att upprétta ramen for samarbetet mellan unionen och dess medlemsstater, & ena sidan,
och Republiken Armenien, & andra sidan, vad géller transport, handel och utveckling.

I synnerhet delas i artikel 1 i ndmnda avtal dessa syften in i flera mal, déribland att starka parternas
omfattande politiska och ekonomiska partnerskap och samarbete, stirka ramen for politisk dialog
pa alla omraden av gemensamt intresse, genom att framja néra politiska forbindelser mellan
parterna, att bidra till att stirka demokratin och till politisk, ekonomisk och institutionell
stabilitet i Armenien, framja, bevara och stdirka fred och stabilitet bade regionalt och
internationellt, utoka samarbetet pa omradet frihet, sikerhet och réttvisa, framja rorligheten och
direkta personkontakter, stodja Republiken Armeniens anstrangningar att utveckla sin
ekonomiska potential via internationellt samarbete, inrdtta ett stirkt handelssamarbete och att
skapa betingelser for ett allt ndrmare samarbete inom andra omraden av 6msesidigt intresse.

Det ska i detta hinseende erinras om att unionens politik pa omradet for utvecklingssamarbete, i
den mening som avses i artikel 208 FEUF, vilken &r en av de huvudsakliga bestandsdelarna i
partnerskapsavtalet med Armenien, inte dr begransad till atgarder som é&r direkt inriktade pa att
utrota fattigdom, utan dven efterstrdvar de allmédnna mal for unionens atgarder i internationella
sammanhang som avses i artikel 21 FEU, sasom malet att bevara freden, forebygga konflikter och
stirka internationell sikerhet enligt punkt 2 c i den bestimmelsen och malet att framja en hallbar
ekonomisk, social och miljomaissig utveckling i utvecklingsldnderna enligt punkt 2 d (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 11 juni 2014, kommissionen/radet, C-377/12,
EU:C:2014:1903, punkt 37). Domstolen har for 6vrigt redan innan Lissabonfordraget tridde i
kraft slagit fast att kampen mot spridningen av handeldvapen och litta vapen kan anses tjdna de
mal som efterstravas med politiken inom omradet fér utvecklingssamarbete, eftersom den kan
bidra till att undanréja eller minska hindren f6r den ekonomiska och sociala utvecklingen i det
berérda landet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 maj 2008, kommissionen/radet,
C-91/05, EU:C:2008:288, punkt 68).

De mal som efterstrdvas med utvecklingssamarbetet dr dessutom omfattande i den bemairkelsen
att atgdrder som &r nodvindiga for att uppna mélen maste kunna omfatta olika specifika
omraden. Sa &r fallet bland annat i frdga om ett avtal i vilket ramarna for samarbetet faststalls
(dom av den 3 december 1996, Portugal/radet, C-268/94, EU:C:1996:461, punkt 37).
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I det sammanhanget skulle ett krav pé att avtal om utvecklingssamarbete dven ska grunda sig pa en
annan bestimmelse dn den som avser denna politik varje gang avtalet beror ett visst omrade, i
praktiken innebdra att den behorighet och det forfarande som foreskrivs i sistndmnda
bestammelse urholkas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 december 1996,
Portugal/radet, C-268/94, EU:C:1996:461, punkt 38, och dom av den 11 juni 2014,
kommissionen/radet, C-377/12, EU:C:2014:1903, punkt 38)

I forevarande fall ger artikel 1 i partnerskapsavtalet med Armenien uttryck for parternas vilja att
"starka ramen for [den] politisk[a] dialog”, som de avser att fora, och i artikel 3.2 i avtalet
preciseras malen for denna dialog genom en upprikning av ett antal mer specifika mal. Sasom
radet har hdavdat kan vissa av dessa specifika mal, sédrskilt det mal som anges i artikel 3.2 b i
avtalet och som bestar i att Oka effektiviteten i samarbetet pd omradet utrikes- och
sakerhetspolitik, hdnforas till den gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken. Sasom
domstolen har framhallit i punkt 46 ovan atfoljs emellertid inte upprékningen av dessa specifika
mal av nadgot handlingsprogram eller en angivelse av de konkreta formerna for ett samarbete pa
detta omrade vilka visar att den gemensamma utrikes- och sédkerhetspolitiken utgoér en av
avtalets separata bestandsdelar, utover de aspekter som hédnger samman med handel och
utvecklingssamarbete.

Med hénsyn till den vidstrackta utformning av méalen med utvecklingssamarbetet inom ramen for
unionens politikomraden som det erinrats om i punkterna 49 och 50 ovan, och med beaktande av
att de mal som efterstrdvas med partnerskapsavtalet med Armenien i dess helhet huvudsakligen
har samband med handel och utvecklingssamarbete i forbindelserna med denna stat, ska det
anses att de huvudsakliga bestandsdelarna i detta avtal — vilka utgdérs av den gemensamma
handelspolitiken, handel med transporttjdnster och utvecklingssamarbete — innesluter de inslag
av politisk dialog som kan hénforas till den gemensamma utrikes- och sékerhetspolitiken som
avtalet innehaller. Dérfor kan inte den gemensamma utrikes- och sidkerhetspolitiken anses utgora
en separat bestandsdel av avtalet utan ar tvartom av underordnad betydelse i forhallande till dessa
huvudsakliga bestindsdelar (se, analogt, dom av den 4 september 2018, kommissionen/radet
(Avtal med Kazakstan), C-244/17, EU:C:2018:662, punkt 46).

Darutover kan forvisso dven det sammanhang i vilket en rittsakt forekommer vara relevant vid
valet av rattslig grund (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 december 2014, Forenade
kungariket/radet, C-81/13, EU:C:2014:2449, punkt 38 och dér angiven rittspraxis). I det avseendet
har Republiken Frankrike sdrskilt betonat den kontextuella aspekt som konflikten i
Nagorno-Karabach utgor. Det kan emellertid konstateras att partnerskapsavtalet med Armenien
inte innehaller bestimmelser om nagon konkret eller specifik atgérd for att hantera denna
situation som dventyrar den internationella sakerheten.

Detta konstaterande stdds av den omstdndigheten att de angripna besluten, saisom framgar av
punkterna 38—40 ovan, avser funktionsséttet hos de internationella organ som inrittats med stod
av detta avtal. Det kan sdledes inte anses att dessa beslut ror konkreta atgérder som eventuellt kan
vidtas med stod av avtalet.

Av det ovan anforda foljer att de inslag eller avsiktsforklaringar i partnerskapsavtalet med
Armenien som kan hianforas till den gemensamma utrikes- och sidkerhetspolitiken inte riacker for
att utgora en sjélvstindig bestandsdel i detta avtal. Radet gjorde séledes fel nar det valde artikel 37
FEU som materiell rdttslig grund och artikel 218.8 andra stycket FEUF som forfarandemaéssig
rattslig grund for beslut 2020/246.
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Kommissionens talan ska saledes bifallas sévitt avser den forsta grunden och beslut 2020/246 ska
ogiltigforklaras.

Vad giller beslut 2020/245 konstaterar domstolen att detta beslut, sdasom framgar av skl 10 och
artikel 1 i beslutet, inte ror den stdndpunkt som ska intas pa unionens vignar i det
partnerskapsrad som inrdttats genom partnerskapsavtalet med Armenien i den del denna
standpunkt avser tillimpningen av avdelning II i detta avtal. Det framgar av provningen av den
forsta grunden att de bestimmelser som ingar i denna avdelning inte utgér en separat
bestandsdel av avtalet, som darmed innebér att radet var skyldigt att grunda sig pa bland annat
artikel 37 FEU och artikel 218.8 andra stycket FEUF for att faststédlla denna standpunkt. I enlighet
med vad som angetts i punkt 40 ovan konstaterar domstolen séaledes att det inte finns nagot som
motiverade att radet undantog den standpunkten fran tillimpningsomradet for beslut 2020/245,
av det skilet att den avser tillimpningen av avdelning II i avtalet, och antog ett separat beslut
med stod av artikel 218.9 FEUF i syfte att faststéilla denna standpunkt i den man den avser
tillimpningen av nimnda avdelning II. Hérav foljer att &ven beslut 2020/245 ska ogiltigforklaras.

Den andra grunden

Eftersom talan har bifallits savitt avser den forsta grunden och de angripna besluten har
ogiltigforklarats, dr det inte nédvandigt att prova den andra grunden.

Huruvida verkningarna av de angripna besluten ska besta

Réadet, kommissionen och Republiken Tjeckien har samtliga yrkat att domstolen, for det fall de
angripna besluten ogiltigforklaras, ska lata deras verkningar bestd, for att genomfoérandet av
partnerskapsavtalet med Armenien inte ska paverkas negativt.

Enligt artikel 264 andra stycket FEUF kan domstolen, om den anser det nédvandigt, ange vilka
verkningar av en ogiltigforklarad rattsakt som ska betraktas som bestaende.

Det framgar hédrvid av domstolens praxis att det av réttssidkerhetsskil kan vara motiverat att
verkningarna av en saddan akt bestar, sirskilt om de omedelbara verkningarna av att akten
ogiltigforklarades skulle leda till allvarliga negativa konsekvenser for de berorda parterna (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 28 juli 2016, radet/kommissionen, C-660/13,
EU:C:2016:616, punkt 51).

Foljaktligen skulle en ogiltigforklaring av de angripna besluten utan att deras verkningar bestar
kunna stora funktionsséittet hos de organ som inréttats genom partnerskapsavtalet med
Armenien och leda till ett ifragasdttande av unionens dtagande savitt géller de réttsakter som
antagits av dessa organ och salunda hindra ett korrekt genomférande av avtalet (se, analogt, dom
av den 4 september 2018, kommissionen/radet (Avtal med Kazakstan), C-244/17, EU:C:2018:662,
punkt 51 och dér angiven réttspraxis).

Av rattssikerhetsskdl ska foljaktligen verkningarna av de angripna besluten, vilka beslut

ogiltigforklaras genom denna dom, besta i avvaktan pa att radet fattar ett nytt beslut i enlighet
med denna dom.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 138.1 i domstolens rittegangsregler ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att radet ska forpliktas att
ersatta rattegangskostnaderna. Eftersom radet har tappat malet, ska kommissionens yrkande

bifallas.

Enligt artikel 140.1 i domstolens réttegangsregler ska medlemsstater som intervenerar i malet bara
sina rattegangskostnader. Republiken Frankrike och Republiken Tjeckien ska foljaktligen béra
sina réttegdngskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1) Radets beslut (EU) 2020/245 av den 17 februari 2020 om den staindpunkt som ska intas pa
Europeiska unionens vignar i det partnerskapsrad som inrittats genom det omfattande
och fordjupade partnerskapsavtalet mellan Europeiska unionen och Europeiska
atomenergigemenskapen och deras medlemsstater, a ena sidan, och Republiken
Armenien, & andra sidan, vad giller antagandet av arbetsordningarna for
partnerskapsradet, partnerskapskommittén och underkommittéer och andra organ som
inrdattas av partnerskapsradet, samt om upprittande av forteckningen Over
underkommittéer, for tillimpningen av det avtalet med undantag for avdelning II samt
radets beslut (EU) 2020/246 av den 17 februari 2020 om den stindpunkt som ska intas
pa Europeiska unionens vignar i det partnerskapsrad som inrdttats genom det
omfattande och fordjupade partnerskapsavtalet mellan Europeiska unionen och
Europeiska atomenergigemenskapen och deras medlemsstater, @ ena sidan, och
Republiken Armenien, & andra sidan, vad giller antagandet av arbetsordningarna for
partnerskapsradet, partnerskapskommittén och underkommittéer och andra organ som
inrdattas av partnerskapsradet, samt om upprittande av forteckningen Over
underkommittéer, for tillimpningen av avdelning II i det avtalet, ogiltigforklaras.

2) Verkningarna av besluten 2020/245 och 2020/246 ska besta.
3) Europeiska unionens rad ska ersitta rittegangskostnaderna.

4) Republiken Frankrike och Republiken Tjeckien ska béra sina rittegangskostnader.

Underskrifter
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