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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 18 januari 2022 *

"Begiran om forhandsavgorande — Unionsmedborgarskap — Artiklarna 20 och 21 FEUF -
Tillimpningsomrade — Avsédgelse av medborgarskap i en medlemsstat i syfte att erhalla
medborgarskap i en annan medlemsstat i enlighet med den sistndmnda statens f6rsékran om
naturalisation — Aterkallelse av en sddan forsdkran av hénsyn till allmén ordning eller sikerhet —
Proportionalitetsprincipen — Statsloshet”

I mal C-118/20,
angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av
Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen, Osterrike), genom beslut av den
13 februari 2020, som inkom till domstolen den 3 mars 2020, i mélet
JY
mot
Wiener Landesregierung,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, avdelningsordférandena A. Arabadjiev, A. Prechal, K.
Jirimde, C. Lycourgos (referent), S. Rodin och I. Jarukaitis, samt domarna F. Biltgen, P.G.
Xuereb, N. Picarra och L.S. Rossi,
generaladvokat: M. Szpunar,
justitiesekreterare: enhetschefen D. Dittert,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 1 mars 2021,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— JY, genom G. Klammer och E. Daigneault, Rechtsanwilte,

— Osterrikes regering, genom A. Posch, D. Hudsky, J. Schmoll och E. Samoilova, samtliga i
egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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Estlands regering, genom N. Griinberg, i egenskap av ombud,

Frankrikes regering, genom A.-L. Desjonqueres, N. Vincent och D. Dubois, samtliga i egenskap
av ombud,

Nederldndernas regering, genom J.M. Hoogveld, i egenskap av ombud,

Europeiska kommissionen, genom S. Griinheid och E. Montaguti, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 1 juli 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom
Begiran om férhandsavgorande avser i huvudsak tolkningen av artikel 20 FEUF.
Begidran har framstéllts i ett mal mellan JY och Wiener Landesregierung (Wiens delstatsregering,

Osterrike), angdende den senares beslut att terkalla sin forsikran om att bevilja JY 6sterrikiskt
medborgarskap och att avsla hennes ansékan om medborgarskap i denna medlemsstat.

Tillimpliga bestimmelser
Internationell rdtt

Konventionen om begréinsning av statsloshet
I artikel 7.2 i Forenta nationernas konvention om begrénsning av statsloshet, som antogs i New

York den 30 augusti 1961 och trddde i kraft den 13 december 1975 (nedan kallad konventionen
om begransning av statsloshet) foreskrivs foljande:

"Medborgare i fordragsslutande stat, som soker naturalisation i frimmande land, skall icke forlora sitt
medborgarskap med mindre han forvirvar eller har tillférsakrats forvarv av medborgarskap i det
fraimmande landet.”

Europeiska konventionen om medborgarskap

Europeiska konventionen om medborgarskap, som antogs den 6 november 1997 av Europaradet
och tridde i kraft den 1 mars 2000, &r tillaimplig i Republiken Osterrike sedan detta datum.

I artikel 4 i denna konvention, med rubriken "Principer”, anges foljande:
"Varje konventionsstats medborgarskapsregler skall grundas pa foljande principer:
a) Var och en har ratt till ett medborgarskap.

b) Statsloshet skall undvikas.
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I artikel 7 i samma konvention, med rubriken "Forlust av medborgarskap ex lege eller pa initiativ
av en konventionsstat”, foreskrivs foljande:

”1 En konventionsstat far i sin nationella lagstiftning inte foreskriva att medborgarskap i den
staten skall forloras ex lege eller pd statens initiativ utom i féljande fall:

a) Vid frivilligt forvarv av annat medborgarskap.

b) Vid forviarv av konventionsstatens medborgarskap genom bedrégligt forfarande, osanna
uppgifter eller undanhallande av relevanta sakférhéallanden av s6kanden.

d) Vid uppforande som allvarligt skadar konventionsstatens vitala intressen.

3. En konventionsstat far i sin nationella lagstiftning inte foreskriva att medborgarskap i den
staten skall forloras enligt punkt 1 eller 2 i denna artikel om personen i fraga darigenom skulle bli
statslos, utom i de fall som ndmns i punkt 1 b i denna artikel.”

I artikel 8 i konventionen, med rubriken "Forlust av medborgarskap pa initiativ av den enskilde”,
foreskrivs foljande i punkt 1:

"Varje konventionsstat ska tillata avsdgelse av medborgarskap i den staten om den berorda personen
inte darigenom blir statslos.”

Artikel 15 i Europeiska konventionen om medborgarskap har féljande lydelse:

"Bestimmelserna i denna konvention skall inte begrédnsa en konventionsstats rdtt att i sin
nationella lagstiftning bestaimma

a) om medborgare i staten som forvérvar eller har en annan stats medborgarskap behaller detta
eller forlorar det,

b) om forvirvet eller bibehallandet av medborgarskap i staten ér beroende av avsigelse eller
forlust av ett annat medborgarskap.”

I artikel 16 i denna konvention foreskrivs foljande:

“En konventionsstat skall inte gora avsagelse eller forlust av annat medborgarskap till ett villkor for
forvarv eller bibehéllande av medborgarskap i staten i de fall avsdgelse eller forlust inte 4r mojligt eller
skiligen kan krévas.”
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Unionsrdtt
I artikel 20 FEUF stadgas foljande:

”1. Ett unionsmedborgarskap infors hirmed. Varje person som ér medborgare i en medlemsstat
ska vara unionsmedborgare. Unionsmedborgarskapet ska komplettera och inte ersitta det
nationella medborgarskapet.

2. Unionsmedborgarna ska ha de réttigheter och skyldigheter som foreskrivs i fordragen. De ska
bland annat ha

a) ratt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier,

”

Osterrikisk réitt

110 § i Staatsbiirgerschaftsgesetz 1985 (1985 ars lag om medborgarskap) (GBG1. 311/1985), i den
lydelse som ar tillamplig i det nationella malet (nedan kallad medborgarskapslagen), foreskrivs
foljande:

”(1) Om inte annat anges i denna federala lag, kan medborgarskap beviljas en utlinning endast

6. om dennes tidigare uppférande talar fér en positiv instillning till Osterrike och vederbérande
varken utgoér en fara for den allmidnna ordningen och sidkerheten eller andra offentliga
intressen som anges i artikel 8.2 i [den europeiska konventionen om skydd for de ménskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950],

(2) Medborgarskap kan inte beviljas en utlinning

2. om det foreligger mer dn en verkstillbar dom mot utlinningen avseende en grov forseelse av
sarskilt allvarligt slag ...

(3) En utldnning som har ett annat medborgaskap far inte beviljas dsterrikiskt medborgarskap
om denne

1. underlater att vidta de atgiarder som krévs for att avsdga sig sitt hittillsvarande medborgarskap,
trots att detta inte dr omojligt eller orimligt ...

”»
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120 § stycke 1-3 i medborgarskapslagen anges foljande:

”(1) En utldnning ska forsakras att medborgarskap kommer att beviljas om utlanningen inom tva
ar visar att vederborande har avsagt sig sitt ursprungliga medborgarskap, savida

1. vederborande inte ar statslos,
2. ...och
3. forsdkran kan mojliggora eller underlatta avsdgelsen av det ursprungliga medborgarskapet.

(2) Forsdkran om beviljande av medborgarskap ska, med undantag fran 10 § stycke 1 punkt 7,
aterkallas om utldnningen inte lingre uppfyller ett av villkoren f6r beviljande av medborgarskap.

(3) Om en forsdkran om beviljande av medborgarskap har lamnats ska detta beviljas sa snart
utlainningen

1. har avsagt sig sitt tidigare medborgarskap eller

2. styrker att det dr omdijligt eller orimligt for vederborande att vidta de atgarder som kravs for att
avsdga sig sitt tidigare medborgarskap.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Genom skrivelse av den 15 december 2008 ansokte JY, som da var estnisk medborgare, om
osterrikiskt medborgarskap.

Genom beslut av den 11 mars 2014 forsikrade Niederdsterreichische Landesregierung
(delstatsregeringen i Niederdsterreich, Osterrike) JY, bland annat med stéd av 20 § i
medborgarskapslagen, att hon skulle beviljas osterrikiskt medborgarskap om hon inom tva
ar kunde visa att hon avsagt sig sitt estniska medborgarskap.

JY, som sedan dess hade flyttat sin huvudsakliga hemvist till Wien (Osterrike), inkom inom tva
ar med ett beslut antaget den 27 augusti 2015 av Republiken Estlands regering, varigenom det
bekriftades att hon inte lingre var medborgare i denna medlemsstat. Efter sin avsédgelse av detta
medborgarskap ar JY statslos.

Genom beslut av den 6 juli 2017 upphdvde Wiener Landesregierung (delstatsregeringen i Wien,
Osterrike), som erkints behérig att prova JY:s ansdkan, Niederdsterreichische Landesregierungs
(delstatsregeringen i Niederosterreich) beslut av den 11 mars 2014 i enlighet med 20 § stycke 2 i
medborgarskapslagen, och avslog — med stod av 10 § stycke 1 punkt 6 i samma lag — JY:s ansokan
om att beviljas sterrikiskt medborgarskap.

Till stod for sitt beslut uppgav Wiener Landesregierung (delstatsregeringen i Wien) att sedan JY
hade forsakrats om att hon skulle beviljas sterrikiskt medborgarskap hade hon gjort sig skyldig
till tva allvarliga forseelser, bestdende i att hon inte hade forsett sitt fordon med kontrollmarke
och hade framfort ett motorfordon alkoholpaverkad. Dessutom hade hon gjort sig skyldig till atta
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forseelser under dren 2007-2013, det vill sdga fore det att hon erholl denna forsdkran. Denna
forvaltningsmyndighet var séledes av uppfattningen att JY inte lingre uppfyllde de villkor for
beviljande av medborgarskap som foreskrivs i 10 § stycke 1 punkt 6 i medborgarskapslagen.

Genom dom av den 23 januari 2018 ogillade Verwaltungsgericht Wien (Forvaltningsdomstolen i
Wien, Osterrike) JY:s éverklagande av nimnda beslut. Efter att ha papekat att férsikran om
beviljande av Osterrikiskt medborgarskap kan &terkallas i enlighet med 20 § stycke 2 i
medborgarskapslagen dven nir, sasom i forevarande fall, en grund for avslag har uppkommit
efter det att den berorda personen har lagt fram bevis for att vederbérande har avsagt sig sitt
tidigare medborgarskap, framholl nyssndmnda domstol att de tva allvarliga forseelser som JY
gjort sig skyldig till var av sadan art att de dels medforde fara for den allménna trafiksdkerheten,
dels medforde sarskild fara for 6vriga trafikanters siakerhet. Denna domstol ansag att dessa tva
allvarliga forseelser, betraktade sammantaget med de ytterligare atta forseelser som JY gjort sig
skyldig till under aren 2007-2013, innebar att det i hennes fall inte kunde anses foreligga sadana
positiva framtidsutsikter som krévs enligt 10 § stycke 1 punkt 6 i medborgarskapslagen. Denna
slutsats paverkades inte av JY:s langa vistelse i Osterrike och inte heller av hennes yrkesmissiga
och personliga integrering i denna medlemsstat.

Verwaltungsgericht Wien (Forvaltningsdomstolen i Wien) fann dessutom att det aktuella beslutet,
med hénsyn till dessa forseelser, var proportionerligt &ven mot bakgrund av konventionen om
begransning av statsloshet. Denna domstol ansadg dessutom att det nationella malet inte
omfattades av unionsrétten.

JY overklagade denna dom till Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen,
Osterrike).

Sistnamnda domstol har papekat att det Osterrikiska medborgarskapet bland annat bygger pa
grundtanken att dubbla medborgarskap om mojligt ska undvikas. Det forhaller sig for 6vrigt sa,
att for att undvika statsloshet tillater inte vissa utlindska réttsordningar att den berdrda
personen forst avsdger sig sitt medborgarskap innan ett nytt forviarvas. Sddana réttsordningar
kraver dock inte att det andra (i forevarande fall det osterrikiska) medborgarskapet forst maste ha
forvirvats, utan nojer sig med en forsdkran om beviljande av annat medborgarskap.

Den hinskjutande domstolen har uppgett att den forsikran som avses i 20 § stycke 1 i
medborgarskapslagen ger upphov till en ritt till medborgarskap som endast ar villkorad av bevis
pa att den berorda personen har avsagt sig sitt utlindska medborgarskap. Enligt 20 § stycke 2 i
denna lag ska forsakran emellertid aterkallas om utldnningen inte lingre uppfyller ett av villkoren
for beviljande av medborgarskap.

Den hiénskjutande domstolen har understrukit att med hénsyn till de forseelser som JY gjort sig
skyldig till bdde fore och efter det att hon erhallit forsikran om beviljande av Osterrikiskt
medborgarskap, var villkoren for att aterkalla denna forsikran med stod av Osterrikisk ratt
uppfyllda enligt 20 § stycke 2 i medborgarskapslagen eftersom hon inte langre uppfyllde ett av
kraven for att beviljas Osterrikiskt medborgarskap, det vill sdga det krav som avses i 10 § stycke 1
punkt 6 i denna lag.

Emellertid uppkommer fragan huruvida JY:s situation, till sin art och sina konsekvenser, omfattas
av unionsrdtten och huruvida den behoriga forvaltningsmyndigheten var skyldig att iaktta
unionsréitten ndr den antog det beslut som ar aktuellt i det nationella mélet, i synnerhet den
proportionalitetsprincip som stadfists i denna rattsordning.
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I likhet med vad Verwaltungsgericht Wien (Forvaltningsdomstolen i Wien) funnit, anser den
hanskjutande domstolen att en dylik situation inte omfattas av unionsratten.

Vid tidpunkten dé det aktuella beslutet om éterkallelse av forsékran antogs, vilket dr den tidpunkt
som dr avgorande for provningen av huruvida domen frdn Verwaltungsgericht Wien
(Forvaltningsdomstolen i Wien) dr valgrundad, var JY inte lingre unionsmedborgare. Till
skillnad fran de situationer som gav upphov till domen av den 2 mars 2010, Rottmann (C-135/08,
EU:C:2010:104), och domen av den 12 mars 2019, Tjebbes m.fl. (C-221/17, EU:C:2019:189), var
det inte till foljd av det beslutet som unionsmedborgarskapet gick forlorat. Genom éterkallelsen
av forsdkran om beviljande av medborgarskap, i kombination med avslaget pd hennes ansokan
om Osterrikiskt medborgarskap, har JY ddremot forlorat den villkorligt forvarvade rattigheten att
aterfa det unionsmedborgarskap som hon sjilv redan avsagt sig.

For det fall att en sddan situation som den som JY befinner sig i &nda ska anses omfattas av
unionsrétten soker den hénskjutande domstolen klarhet i huruvida de behoériga nationella
myndigheterna och domstolarna, i enlighet med EU-domstolens praxis, ska préova huruvida
beslutet att aterkalla forsdkran om beviljande av medborgarskap, vilket utgor hinder for att JY
anyo ska kunna erhalla unionsmedborgarskap, ur ett unionsrittsligt perspektiv ar forenligt med
proportionalitetsprincipen mot bakgrund av konsekvenserna av ett sadant beslut fér den berérda
personens situation. Den hdnskjutande domstolen anser att det i sddant fall vore logiskt att
uppstilla ett krav pa en sadan proportionalitetsprovning, och soker i forevarande fall klarhet i
huruvida blott den omstdndigheten att JY har avsagt sig sitt unionsmedborgarskap genom att
sjalv ha upplost det band av solidaritet och lojalitet som férenade henne med Estland samt den
omsesidighet i frdga om réttigheter och skyldigheter med denna medlemsstat som utgjorde
grunden for medborgarskapet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 mars 2019, Tjebbes
m.fl., C-221/17, EU:C:2019:189, punkt 33), ar avgorande i detta hianseende.

Mot denna bakgrund beslutade Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen) att
vilandeforklara malet och att stélla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ska situationen for en fysisk person som, i likhet med klaganden i malet vid den nationella
domstolen, har avsagt sig sitt enda medborgarskap i en av unionens medlemsstater, och
saledes sitt unionsmedborgarskap, for att erhélla medborgarskap i en annan medlemsstat i
enlighet med en forsdkran om beviljande av medborgarskap i den andra medlemsstaten som
vederborande har ansékt om, och vars mdjlighet att anyo beviljas unionsmedborgarskap
senare gar forlorad pa grund av att denna forsdkran aterkallas, med hidnsyn till situationens
art och konsekvenser, anses omfattas av unionsriatten, med f6ljden att unionsritten ska
beaktas vid aterkallelsen av forsédkran om beviljandet av medborgarskap?

For det fall att [den forsta fragan] ska besvaras jakande:

2) Ska de behoriga nationella myndigheterna, i forekommande fall inbegripet de nationella
domstolarna, i samband med beslutet att aterkalla forsiékran om beviljande av
medborgarskap i den berérda medlemsstaten, prova huruvida aterkallelsen av forsdkran,
vilken innebdr att vederborande inte kan aterfa sitt unionsmedborgarskap, ur ett
unionsréttsligt perspektiv och med hénsyn till dess konsekvenser for den berérda personens
situation ar forenlig med proportionalitetsprincipen?”
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida en situation
dér en person som dr medborgare i endast en medlemsstat avsiger sig detta medborgarskap och
dédrigenom forlorar sin stillning som unionsmedborgare, i syfte att erhalla medborgarskap i en
annan medlemsstat efter att ha erhallit en forsdkran fran myndigheterna i den sistndmnda
medlemsstaten om att medborgarskap kommer att beviljas, till sin art och sina konsekvenser
omfattas av unionsratten for det fall att denna forsikran aterkallas, med foljden att den berérda
personen inte kan aterfa sin stiallning som unionsmedborgare.

Det ska inledningsvis understrykas att enligt 20 § stycke 1 i medborgarskapslagen ska en utlinning
som uppfyller de villkor som foreskrivs i denna bestammelse forsikras om att vederboérande
kommer att beviljas Osterrikiskt medborgarskap, om den berérda personen inom tva ar styrker
att det ursprungliga medborgarskapet avsagts. Harav foljer att inom ramen for ett
naturalisationsforfarande uppstills som villkor att for att en utldnning ska beviljas dsterrikiskt
medborgarskap efter att ha erhallit en sddan forsakran maste vederborande forst avséga sig sitt
tidigare medborgarskap.

Den omstdndigheten att en person, sasom JY, som har varit medborgare endast i sin
ursprungsmedlemsstat och har inlett ett naturalisationsforfarande for att erhélla osterrikiskt
medborgarskap, i ett forsta skede — atminstone tillfalligt — forlorar sin stéllning som
unionsmedborgare foljer saledes direkt av att regeringen i ursprungsmedlemsstaten, pa begiran
av personen i fraga, har upplost dennes ursprungliga medborgarskap.

Det ar forst i ett senare skede som de behoriga dsterrikiska myndigheternas beslut att aterkalla
forsakran om beviljande av dsterrikiskt medborgarskap resulterar i att en sadan person definitivt
forlorar sin stéllning som unionsmedborgare.

Den héanskjutande domstolen anser darmed att JY vid tidpunkten fér provningen av huruvida
talan i det nationella malet &r vélgrundad, det vill siga tidpunkten for beslutet att aterkalla
forsakran om beviljande av Osterrikiskt medborgarskap, redan var statslos och saledes hade
forlorat sin stillning som unionsmedborgare.

Den hinskjutande domstolen och den 6sterrikiska regeringen har hdrav dragit slutsatsen att den
situation som &r aktuell i det nationella malet inte omfattas av unionsrittens
tillimpningsomrade, och har harvid preciserat att forevarande situation skiljer sig fran de
omstdndigheter som gav upphov till domen av den 2 mars 2010, Rottmann (C-135/08,
EU:C:2010:104), och domen av den 12 mars 2019, Tjebbes m.fl. (C-221/17, EU:C:2019:189).

Inledningsvis ska det dock noteras att i en sddan situation som den som JY befinner sig i beror
forlusten av unionsmedborgarskapet visserligen pa att ursprungsmedlemsstaten har upplost
hennes medborgarskap pa hennes egen begiran. Denna begiran har emellertid framstillts inom
ramen for ett naturalisationsforfarande som syftar till att hon ska beviljas osterrikiskt
medborgarskap och utgor foljden av att hon, med beaktande av den forsikran om beviljande av
osterrikiskt medborgarskap som hon erhallit, har iakttagit de krav som uppstills saval i
medborgarskapslagen som i beslutet innehallande denna forsékran.

8 ECLI:EU:C:2022:34



36

37

38

39

40

41

42

43

Dowm Av peN 18. 1. 2022 — MAL C-118/20
WIENER LANDESREGIERUNG (ATERKALLELSE AV EN EORSAKRAN OM NATURALISATION)

Under dessa omstdndigheter kan det inte anses att en sddan person som JY frivilligt har avsagt sig
stillningen som unionsmedborgare. Sedan hon erhallit en forsikran frdn den mottagande
medlemsstaten om att hon skulle beviljas medborgarskap i den staten, syftade hennes ansokan
om avségelse av medborgarskapet i ursprungsmedlemsstaten tvirtom till att géra det mojligt for
henne att uppfylla ett av de villkor som uppstills for att hon ska kunna férviarva medborgarskap i
den mottagande medlemsstaten och, nédr det val beviljats, fortsétta att atnjuta stillningen som
unionsmedborgare samt de réittigheter som ar knutna till detta medborgarskap.

Vidare ska det erinras dels om att varje medlemsstat enligt internationell rdtt dr behorig att
faststdlla forutsattningarna for forvarv och forlust av medborgarskap, dels om att de aktuella
nationella bestimmelserna maste vara forenliga med unionsritten nir fraga &r om situationer
som omfattas av unionsritten (dom av den 14 december 2021, V.M.A., C-490/20,
EU:C:2021:1008, punkt 38 och dér angiven réttspraxis).

Enligt artikel 20.1 FEUF ska varje person som &r medborgare i en medlemsstat vara
unionsmedborgare och denna stillning ska enligt fast rattspraxis vara den grundldggande
stillningen for medlemsstaternas medborgare (dom av den 15 juli 2021, A (Offentlig hélso-
och sjukvard), C-535/19, EU:C:2021:595, punkt 41 och dér angiven réttspraxis).

Nér de behoriga myndigheterna i den mottagande medlemsstaten, inom ramen for ett
naturalisationsforfarande, aterkallar en forsikran om beviljande av medborgarskap i denna stat,
befinner sig den berorda personen — som har varit medborgare i endast en annan medlemsstat
och har avsagt sig sitt ursprungliga medborgarskap for att uppfylla de krav som uppstills i detta
forfarande — i en situation dér det dr omojligt for vederborande att fortsdtta att gora géllande de
rattigheter som foljer av unionsmedborgarskapet.

Ett sadant forfarande, betraktat i sin helhet, paverkar foljaktligen den stédllning som tillkommer
medlemsstaternas medborgare enligt artikel 20 FEUF dven om det innefattar ett administrativt
beslut fran en annan medlemsstat én den dér medborgarskap har sokts, eftersom det kan leda till
att en person som befinner sig i en sadan situation som den som JY befinner sig i berévas samtliga
rattigheter som dr knutna till denna stillning, trots att personen i frdga var medborgare i en
medlemsstat och saledes hade stéllning som unionsmedborgare nédr naturalisationsforfarandet
inleddes.

Det dr dven utrett att JY, i egenskap av estnisk medborgare, har utévat sin rétt enligt artikel 21.1
FEUF att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier genom att flytta till
Osterrike, dar hon &r bosatt sedan flera ar tillbaka.

Domstolen har ocksa slagit fast att de réttigheter som tillkommer en unionsmedborgare enligt
artikel 21.1 FEUF framfor allt syftar till att underldtta for den berérde unionsmedborgaren att
successivt integreras i samhéllet i den mottagande medlemsstaten (dom av den
14 november 2017, Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, punkt 56).

Idéen om en successiv integrering frimjad av denna bestimmelse i EUF-fordraget kraver saledes
att tillaimpningsomradet for bestimmelserna om unionsmedborgarskap utstracks till att omfatta
en situation diar en unionsmedborgare, som har tillerkdnts rattigheter med stod av ndmnda
bestimmelse pa grund av att vederborande har utévat sin ratt till fri rorlighet inom unionen, inte
enbart har forlorat dessa réttigheter utan aven sjilva stdllningen som unionsmedborgare, trots att
vederborande har forsokt att uppnd en hogre grad av integrering i samhallet i den mottagande
medlemsstaten genom att bli medborgare dir.

ECLI:EU:C:2022:34 9
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Mot bakgrund av ovanstaende overvaganden ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. En
situation ddr en person som dr medborgare i endast en medlemsstat avsagt sig detta
medborgarskap och dérigenom forlorat sin stillning som unionsmedborgare, i syfte att erhélla
medborgarskap i en annan medlemsstat efter att ha erhallit en foérsdkran fran myndigheterna i
den sistndimnda medlemsstaten om att medborgarskap kommer att beviljas, omfattas till sin art
och sina konsekvenser av unionsritten for det fall att denna forsdkran aterkallas, med foljden att
den berorda personen inte kan aterfa sin stallning som unionsmedborgare.

Den andra fragan

Den hianskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 20
FEUF ska tolkas sa, att de behoriga nationella myndigheterna och, i forekommande fall, de
nationella domstolarna i den mottagande medlemsstaten ar skyldiga att prova huruvida ett beslut
att aterkalla en forsékran om beviljande av medborgarskap i denna medlemsstat, vilket innebér att
den berdrda personen definitivt forlorar sitt unionsmedborgarskap, med hénsyn till beslutets
konsekvenser for vederborandes situation, ér forenligt med proportionalitetsprincipen.

Sasom det har erinrats om i punkt 38 ovan ar den stéllning som unionsmedborgare som enligt
artikel 20.1 FEUF tillkommer varje person som dr medborgare i en medlemsstat avsedd att vara
den grundliggande stéllningen for medlemsstaternas medborgare. Hirvidlag foreskrivs i
artikel 20.2 a FEUF att unionsmedborgarna ska ha de réttigheter och skyldigheter som foreskrivs i
fordragen, och de ska bland annat ha rétt att fritt rora sig och uppehalla sig inom
medlemsstaternas territorier.

Nér en medlemsstat, inom ramen for ett naturalisationsforfarande som inletts i den staten, med
stod av sin behorighet att faststélla forutsattningarna for forvéarv och forlust av medborgarskap,
krdaver att en unionsmedborgare avsidger sig sitt medborgarskap i ursprungsmedlemsstaten,
fordrar utévandet och den dndamalsenliga verkan av de réttigheter som tillkommer denne
unionsmedborgare enligt artikel 20 FEUF att vederborande inte vid néagot tillfdlle riskerar att
forlora sin grundldggande stéllning som unionsmedborgare enbart pa grund av detta forfarande.

Varje forlust av stéllningen som unionsmedborgare, dven en tillfillig sddan, innebédr ndmligen att
den berorda personen under obestdmd tid inte har mojlighet att atnjuta samtliga rattigheter som
foljer av denna stéllning.

I detta avseende ska det erinras om att de principer som foljer av unionsrétten betrédffande
medlemsstaternas behorighet i friga om medborgarskap samt deras skyldighet att utéva denna
behorighet med iakttagande av unionsrdtten dr tillimpliga savdl pa den mottagande
medlemsstaten som pa den medlemsstat dar den berorda personen ursprungligen var medborgare
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 mars 2010, Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104,
punkt 62).

Harav foljer att ndr en medborgare i en medlemsstat avséger sig sitt ursprungliga medborgarskap
for att kunna bli medborgare i en annan medlemsstat, och sdledes behdlla sin stéllning som
unionsmedborgare, far ursprungsmedlemsstaten inte anta ett slutligt beslut om forlust av
medborgarskap pa grundval av en forsdkran frin den senare medlemsstaten om att den berérda
personen kommer att beviljas medborgarskap, utan att forst ha forsiakrat sig om att beslutet inte
kommer att trada i kraft forrédn det nya medborgarskapet faktiskt har beviljats.

10 ECLI:EU:C:2022:34
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Det ska emellertid noteras att i en situation ddr unionsmedborgarskapet redan har forlorats
tillfalligt pa grund av att ursprungsmedlemsstaten, inom ramen for ett naturalisationsférfarande,
har befriat den berorda personen fran sitt medborgarskap innan vederborande faktiskt har
beviljats medborgarskap i den mottagande medlemsstaten, aligger det framfor allt sistndmnda
medlemsstat att sékerstilla den dndamalsenliga verkan av artikel 20 FEUF. Denna skyldighet gor
sig i synnerhet géllande ndr den mottagande medlemsstaten beslutar att aterkalla en forsékran
om beviljande av medborgarskap som denna person tidigare har erhallit, eftersom ett sddant
beslut kan resultera i att den berdrda personen definitivt forlorar sin stdllning som
unionsmedborgare. Foljaktligen far ett sadant beslut endast grundas pa legitima skil och med
iakttagande av proportionalitetsprincipen.

Harvidlag har domstolen redan slagit fast att det &r berdttigat for en medlemsstat att vilja skydda
det sdrskilda band av solidaritet och lojalitet som finns mellan staten och dess medborgare, samt
den 6msesidighet i fraga om réttigheter och skyldigheter som utgor grunden fér medborgarskapet
(dom av den 2 mars 2010, Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, punkt 51, och dom av den
12 mars 2019, Tjebbes m.fl., C-221/17, EU:C:2019:189, punkt 33).

Sasom den osterrikiska regeringen har papekat och sasom framgar av 10 § stycke 3 i
medborgarskapslagen, syftar denna lag bland annat till att undvika att en och samma person har
flera medborgarskap. 20 § stycke 1 i denna lag ingar bland de bestammelser som sarskilt syftar till
att uppna detta mal.

I detta sammanhang ska det papekas att nir en medlemsstat, sisom Republiken Osterrike, utévar
sin behorighet att faststilla forutsattningarna for forvarv och forlust av medborgarskap, ar det
berdttigat att den forsoker undvika oonskade foljder som kan uppsta pa grund av att en person
har flera medborgarskap.

Att detta syfte i princip ar legitimt bekraftas av artikel 15 b i den europeiska konventionen om
medborgarskap, dar det foreskrivs att bestimmelserna i denna konvention inte begrénsar en
konventionsstats ratt att i sin nationella lagstiftning bestimma om forvirvet eller bibehallandet
av medborgarskap i den staten dr beroende av avsigelse eller forlust av ett annat medborgarskap.
Sasom generaladvokaten har pépekat i punkt 92 i sitt forslag till avgorande bekréftas denna
legitimitet ytterligare av artikel 7.2 i konventionen om begrénsning av statsloshet, dir det anges
att medborgare i en fordragsslutande stat, som soker naturalisation i frimmande land, inte ska
forlora sitt medborgarskap med mindre én att vederborande forvérvar eller har tillforsdkrats
forvarv av medborgarskap i det frimmande landet.

Vidare foreskrivs i 20 § stycke 2 i medborgarskapslagen att en forsékran om beviljande av
osterrikiskt medborgarskap ska dterkallas om den ber6rda personen inte lingre uppfyller nagot
av villkoren for att beviljas detta medborgarskap. Ett av dessa villkor framgar av 10 § stycke 1
punkt 6 i nimnda lag, och innebér att den berorda personens tidigare uppforande ska tala for en
positiv instillning till Republiken Osterrike och att vederbérande inte fir utgéra en fara for den
allminna ordningen och siakerheten eller andra offentliga intressen som anges i artikel 8.2 i den
europeiska konventionen om skydd for de maénskliga rattigheterna och de grundliggande
friheterna.
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Ett beslut att aterkalla en forsakran om beviljande av medborgarskap med motiveringen att den
berérda personen inte har en positiv instéllning till den medlemsstat dér vederborande vill
forvarva medborgarskap, och att dennes agerande kan hota den allmidnna ordningen och
sikerheten i denna medlemsstat, grundas pa ett skl av allmént intresse (se, analogt, dom av den
2 mars 2010, Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, punkt 51).

Med hénsyn till den betydelse som primérritten tillméater stdllningen som unionsmedborgare,
vilken — sdsom det erinrats om i punkterna 38 och 46 ovan — utgor den grundldggande
stillningen for medlemsstaternas medborgare, ankommer det emellertid pa de behoriga
nationella myndigheterna och de nationella domstolarna att prova huruvida ett beslut att
aterkalla en forsikran om beviljande av medborgarskap, nir ett sadant beslut resulterar i forlust
av stéllningen som unionsmedborgare och de rittigheter som foljer darav, ar forenligt med
proportionalitetsprincipen med avseende pa de foljder denna forlust har for den berdrda
personens situation och, i forekommande fall, for dennes familjemedlemmar, fran ett
unionsrattsligt perspektiv (se, analogt, dom av den 2 mars 2010, Rottmann, C-135/08,
EU:C:2010:104, punkterna 55 och 56, och dom av den 12 mars 2019, Tjebbes m.fl., C-221/17,
EU:C:2019:189, punkt 40).

Provningen av huruvida den unionsrittsliga proportionalitetsprincipen har iakttagits kraver att
det gors en bedomning av den berdrda personens och i forekommande fall dennes familjs
individuella situation, for att utreda huruvida beslutet att aterkalla forsékran om beviljande av
medborgarskap, nér detta beslut dven orsakar forlust av stillningen som unionsmedborgare, far
foljder som ur ett unionsréttsligt perspektiv och mot bakgrund av den nationella lagstiftarens
malsdttning pa ett oproportionerligt sétt paverkar den normala utvecklingen av vederborandes
familje- och yrkesliv. Sddana foljder far inte vara hypotetiska eller eventuella (se, analogt, dom av
den 12 mars 2019, Tjebbes m.fl., C-221/17, EU:C:2019:189, punkt 44).

Harvidlag ska det bland annat kontrolleras huruvida ett sadant beslut framstar som berittigat i
forhallande till allvaret i den Overtridelse som den berorda personen har begitt, samt
vederborandes mojligheter att aterfa sitt ursprungliga medborgarskap (se, analogt, dom av den
2 mars 2010, Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, punkt 56).

Inom ramen for denna proportionalitetsbedomning ankommer det dessutom pa de behoriga
nationella myndigheterna och, i forekommande fall, pa de nationella domstolarna att forsédkra sig
om att ett sadant beslut ar forenligt med de grundldggande réttigheter som garanteras i stadgan
och vars iakttagande domstolen sdkerstéller. Detta giller sérskilt ratten till respekt for familjelivet
enligt artikel 7 i stadgan, i forekommande fall jamford med skyldigheten att sdtta barnets bésta i
fraimsta rummet, som stadfdsts i artikel 24.2 i denna stadga (se, analogt, dom av den
12 mars 2019, Tjebbes m.fl., C-221/17, EU:C:2019:189, punkt 45 och dir angiven rittspraxis).

Vad for det forsta giller JY:s mojlighet att aterfd sitt estniska medborgarskap, ska den
hanskjutande domstolen beakta den omsténdigheten att det, enligt de uppgifter som den estniska
regeringen lamnade vid férhandlingen, enligt estnisk ratt kravs att en person som har avsagt sig
sitt estniska medborgarskap bland annat maste ha varit bosatt i Republiken Estland i atta ér for
att kunna aterfa detta medborgarskap.
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Det ska emellertid understrykas att en medlemsstat inte kan hindras fran att aterkalla en forsakran
om beviljande av medborgarskap enbart av det skilet att en berérd person, som inte langre
uppfyller villkoren for att forvirva detta medborgarskap, endast med svarighet kan aterfa sitt
medborgarskap i ursprungsmedlemsstaten (se, analogt, dom av den 2 mars 2010, Rottmann,
C-135/08, EU:C:2010:104, punkt 57).

Vad darefter giller allvaret i JY:s overtradelser framgér det av begdran om férhandsavgorande att
JY, efter det att forsakrats om att hon skulle beviljas dsterrikiskt medborgarskap, anklagades for att
ha gjort sig skyldig till tva allvarliga forseelser, varav den forsta avsag att hon inte hade forsett sitt
fordon med kontrollmirke och den andra att hon hade framfort ett motorfordon
alkoholpéverkad, samt att hon gjort sig skyldig till vytterligare é&tta forseelser under
aren 2007-2013.

Vad giller dessa sistndmnda atta forseelser, ska det noteras att dessa var kdnda nér forsékran om
beviljande av medborgarskap limnades och inte utgjorde hinder mot dess utfirdande. Dessa
forseelser kan darfor inte laggas till grund for beslutet att dterkalla namnda forsakran.

Betriffande de tva forseelser som JY gjort sig skyldig till efter att ha mottagit forsakran om att hon
skulle  beviljas  Osterrikiskt =~ medborgarskap  ansag  Verwaltungsgericht =~ Wien
(Forvaltningsdomstolen i Wien) att de "medforde fara for den allmidnna trafiksikerheten”,
respektive "medforde sdrskild fara for ovriga trafikanters sdkerhet”. Enligt den hanskjutande
domstolen utgor den sistndmnda forseelsen “ett allvarligt asidosdttande av skyddsbestammelser
som syftar till att garantera trafiksdkerheten” och kan i sig visa att de villkor for att bevilja
medborgarskap som foreskrivs i 10 § stycke 1 punkt 6 i medborgarskapslagen inte ar uppfyllda ...
varvid graden av alkoholpaverkan inte ar avgorande i detta avseende”.

Den osterrikiska regeringen har i sitt skriftliga yttrande papekat att det foljer av fast réttspraxis
fran Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen) att inom ramen for det forfarande
som avses i 20 § stycke 2 i medborgarskapslagen, jamford med 10 § stycke 1 punkt 6 i samma lag,
ska hdnsyn tas till medborgarskapssokandens samlade agerande, i synnerhet de brott
vederborande har begatt. Den avgorande fragan ér huruvida det ror sig om olagliga handlingar
som kan leda till slutsatsen att sokanden &ven i framtiden kommer att asidositta viasentliga
bestammelser som antagits till skydd for liv och hilsa, allmén ordning och sikerhet, eller sidana
andra réttsliga intressen som avses i artikel 8.2 i den Europeiska konventionen om skydd for de
maénskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna.

I detta hdnseende ska det erinras om att nér begreppen "allmin ordning” och ”allmén sékerhet”
anvédnds for att motivera ett beslut som medfér forlust av den stéllning som unionsmedborgare
som medlemsstaternas medborgare tillerkdnns enligt artikel 20 FEUF ska de tolkas restriktivt,
och deras rdckvidd kan inte bestimmas ensidigt av medlemsstaterna utan kontroll av
unionsinstitutionerna (se, analogt, dom av den 13 september 2016, Rendén Marin, C-165/14,
EU:C:2016:675, punkt 82).

Domstolen har séledes slagit fast att for att en situation ska omfattas av begreppet "allmin
ordning”, maste det under alla omstindigheter, utover den storning av ordningen i sambhillet
som varje lagovertridelse innebdr, foreligga ett verkligt, faktiskt och tillrackligt allvarligt hot mot
ett grundldggande samhillsintresse. Vad giller begreppet ”allmén sikerhet” framgar det av
domstolens praxis att detta begrepp omfattar savil en medlemsstats inre som yttre sékerhet, och
att den allmédnna sidkerheten kan paverkas av en inverkan pa vésentliga offentliga institutioner och
funktioner, av hot mot befolkningens 6verlevnad, av risken for en allvarlig storning i de yttre
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forbindelserna eller av den fredliga samexistensen mellan folken samt av en inverkan pa militdra
intressen (dom av den 13 september 2016, Rend6n Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, punkt 83
och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall kan det konstateras att med hansyn till arten av och allvaret i de forseelser som
det hénvisats till i punkt 66 ovan, samt kravet pa att begreppen “allmédn ordning” och "allmén
sakerhet” ska tolkas restriktivt, &r det inte mojligt att komma till slutsatsen att JY utgor ett
verkligt, faktiskt och tillrackligt allvarligt hot mot ett grundldggande samhallsintresse eller att
hon #@ventyrar den allminna sikerheten i Republiken Osterrike. Dessa forseelser utgor visserligen
trafikbrott som dventyrar trafiksiakerheten, men det framgar likvél av saval JY:s skriftliga yttranden
som den Osterrikiska regeringens svar pa en fraga som domstolen stallt vid forhandlingen att dessa
tva forseelser, som for 6vrigt resulterade i relativt laga boter pa 112 euro respektive 300 euro, inte
kunde leda till att JY:s korkort drogs in och att hon ddrmed f6rbjods att framféra motorfordon pa
allmén vag.

Trafikbrott som kan beivras genom boéter kan inte anses visa att en person som har begatt dylika
brott utgor ett sadant hot mot allmén ordning och sikerhet som kan motivera att vederborande
forlorar sin stéllning som unionsmedborgare. Denna slutsats géller i 4n hogre grad i forevarande
fall eftersom de aktuella forseelserna endast har resulterat i laga boter och inte har fatt till foljd
att JY forbjudits att framfora motorfordon pa allmén vag.

Det ska for ovrigt tillaggas att dylika forseelser, for det fall att den hénskjutande domstolen hade
konstaterat att den berdrda personen redan hade beviljats Osterrikiskt medborgarskap i enlighet
med en forsdkran hdrom, inte i sig kan medfora att naturalisationen aterkallas.

Med hénsyn till de betydande konsekvenser som beslutet att aterkalla forsékran om beviljande av
osterrikiskt medborgarskap far for JY:s situation, sarskilt vad géller den normala utvecklingen av
hennes familje- och yrkesliv, och den omstédndigheten att hon definitivt férlorar sin stillning som
unionsmedborgare, framstar inte detta beslut som proportionerligt i férhallande till allvaret i de
forseelser hon har begatt.

Mot bakgrund av ovanstdende Gverviaganden ska den andra fragan besvaras enligt foljande.
Artikel 20 FEUF ska tolkas s3, att de behdriga nationella myndigheterna och, i forekommande
fall, de nationella domstolarna i den mottagande medlemsstaten ar skyldiga att préva huruvida
ett beslut att aterkalla en forsiakran om beviljande av medborgarskap i denna medlemsstat, vilket
innebér att den berdrda personen definitivt forlorar sitt unionsmedborgarskap, med hénsyn till
de konsekvenser beslutet far for vederborandes = situation, &dr forenligt med
proportionalitetsprincipen. Detta krav pa iakttagande av proportionalitetsprincipen é&r inte
uppfyllt nér ett sidant beslut motiveras av mindre allvarliga trafikforseelser, vilka enligt tillaimplig
nationell ritt endast medfor botesstraff.

Riéttegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d4n ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1) En situation dir en person som dr medborgare i endast en medlemsstat avsiger sig detta
medborgarskap och dirigenom forlorat sin stillning som unionsmedborgare, i syfte att
erhalla medborgarskap i en annan medlemsstat efter att ha erhallit en forsikran fran
myndigheterna i den sistnimnda medlemsstaten om att medborgarskap kommer att
beviljas, omfattas till sin art och sina konsekvenser av unionsritten for det fall att denna
forsdkran aterkallas, med foljden att den berorda personen inte kan aterfa sin stéillning
som unionsmedborgare.

2) Artikel 20 FEUF ska tolkas sa, att de behoriga nationella myndigheterna och, i
forekommande fall, de nationella domstolarna i den mottagande medlemsstaten ar
skyldiga att prova huruvida ett beslut att aterkalla en forsikran om beviljande av
medborgarskap i denna medlemsstat, vilket innebir att den berorda personen definitivt
forlorar sitt unionsmedborgarskap, med hinsyn till de konsekvenser beslutet far for
vederborandes situation, dr forenligt med proportionalitetsprincipen. Detta krav pa
iakttagande av proportionalitetsprincipen &r inte uppfyllt nidr ett siadant beslut
motiveras av mindre allvarliga trafikforseelser, vilka enligt tillimplig nationell ritt
endast medfor botesstraff.

Underskrifter
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