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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (attonde avdelningen)

22 april 2021*

"Begdran om forhandsavgorande — Tullunion — Tullkodex for gemenskapen — Forordning (EEG)
nr 2913/92 — Artikel 29.1 — Artikel 32.1 e) i) — Tullkodex f6r unionen — Foérordning (EU)
nr 952/2013 — Artikel 70.1 — Artikel 71.1 e) i) — Faststédllande av tullvardet — Transaktionsvardet —
Justering — Pris inklusive leverans till gransen”
I mal C-75/20,
angéende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Litauens hogsta forvaltningsdomstol) genom beslut av den 29 januari 2020,
som inkom till domstolen den 13 februari 2020, i malet
”Lifosa” UAB
mot
Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos,
ytterligare deltagare i rattegdngen
Kauno teritoriné muitiné,
”Transchema” UAB,
meddelar
DOMSTOLEN (attonde avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden N. Wahl (referent) samt domarna L.S. Rossi och J. Passer,
generaladvokat: E. Tanchev,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— ”Lifosa” UAB, genom A. Seliava och E. Sinkevicius, advokatali,

— Litauens regering, genom V. Kazlauskaité-Svencioniené, i egenskap av ombud,

* Réttegangssprak: litauiska.
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— Europeiska kommissionen, genom F. Clotuche-Duvieusart och J. Jokubauskaité, bada i egenskap av
ombud,

med hédnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Forevarande begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 29.1 och 32.1 e) i) i radets
forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inréttandet av en tullkodex for gemenskapen
(EGT L 302, 1992, s. 1; svensk specialutgava, omrade 2, volym 16 s. 4) (nedan kallad gemenskapens
tullkodex), samt av artiklarna 70.1 och 71.1 e) i) i Europaparlamentets och radets forordning (EU)
nr 952/2013 av den 9 oktober 2013 om faststillande av en tullkodex for unionen (EUT L 269, 2013,
s. 1) (nedan kallad unionens tullkodex).

Begidran har framstéllts i ett méal mellan "Lifosa” UAB (nedan kallad importéren) och Muitinés
departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (tullavdelningen vid finansministeriet,
Litauen) angaende tullmyndighetens beslut att bland annat &ldgga importdren en justering av
tullviardet pa de importerade varorna.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Gemenskapens tullkodex
I artikel 29.1 i gemenskapens tullkodex foreskrivs foljande:

"Tullvdardet pa importerade varor skall vara transaktionsvirdet, det vill siga det pris som faktiskt
betalats eller skall betalas for varorna ndr de siljs for export till gemenskapens tullomrade, om
nodvandigt justerat enligt artiklarna 32 och 33 under forutsittning

b) att forsdljningen eller priset inte dr beroende av nagot villkor eller nagon ersittning som inte kan
asittas ett bestimt virde med avseende pa de varor som ska vdrderas.

Artikel 29.3 a i ndamnda tullkodex hade foljande lydelse:

"Det pris som faktiskt betalats eller skall betalas utgors av hela den betalning som erlagts eller skall
erlaggas av koparen till sdljaren eller till séljarens fordel for de importerade varorna, och priset
inbegriper alla betalningar som koparen erlagt eller skall erldgga till sdljaren som ett villkor for
forsiljningen av de importerade varorna eller till tredje man for att fullgéra en forpliktelse for siljaren
gentemot denne tredje man. Betalningen behover inte nddvandigtvis ha formen av en 6verforing av
pengar. Betalning far fullgoras direkt eller indirekt med hjdlp av bankkreditiv eller overlatbara
vardepapper.”
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I artikel 32.1-32.3 i denna tullkodex foreskrevs foljande:

”1. Vid faststéllandet av tullvirdet enligt artikel 29 skall foljande lédggas till det pris som faktiskt har
betalats eller skall betalas for de importerade varorna:

e) i) Kostnaderna for transport och forsikring av de importerade varorna,

fram till platsen for inforsel till gemenskapens tullomrade.

2. Tillagg till det pris som faktiskt har betalats eller skall betalas skall enligt denna artikel goras endast
péa grundval av objektiva och métbara uppgifter.

3. Vid faststillandet av tullvirdet skall inga andra tilligg goras till det pris som faktiskt har betalats
eller skall betalas dn de som foreskrivs i denna artikel.”

Forordning (EEG) nr 2454/93

I artikel 164 c¢ i kommissionens forordning (EEG) nr 2454/93 av den 2 juli 1993 om
tillampningsforeskrifter for férordning nr 2913/92 (EGT L 253, 1993, s. 1; svensk specialutgava,
omrade 2 volym 10 s. 1), som aterfinns i kapitel 4, med rubriken “Bestimmelser om
transportkostnader”, i avdelning V i del I i férordningen, foreskrevs foljande:

”Vid tillimpningen av artikel 32.1 e... i [gemenskapens tullkodex] giller foljande:

¢) Om transporten ar kostnadsfri eller ombesorjs av koparen skall transportkostnaderna till platsen for
inforsel inbegripas i tullvirdet, berdknade enligt de fraktsatser som normalt tillimpas for detta
transportsatt.”

Unionens tullkodex

[ artikel 70 i unionens tullkodex, med rubriken “Faststillande av tullvirdet pd grundval av
transaktionsvardet”, foreskrivs foljande:

”1. Grundvalen for varors tullvirde ska vara transaktionsvirdet, det vill siga det pris som faktiskt
betalats eller ska betalas for varorna nédr de siljs for export till unionens tullomrade, vid behov
justerat.

2. Det pris som faktiskt betalats eller ska betalas ska utgoras av hela den betalning som gjorts eller ska
goras av koparen till sdljaren eller av koparen till en tredje part till forman for siljaren for de
importerade varorna och inkluderar alla betalningar som gjorts eller ska goras som ett villkor for
forsaljningen av den importerade varan.

3. Transaktionsvirdet ska tillimpas under forutsittning att samtliga f6ljande villkor ar uppfyllda:
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b) Att forsdljningen eller priset inte dr beroende av nagot villkor eller ndgon erséttning som inte kan
asittas ett bestimt virde med avseende pa de varor som ska vérderas.

I artikel 71 i unionens tullkodex, med rubriken ”Delar av transaktionsvardet”, foreskrivs foljande:

”1. Vid faststdllandet av tullvdardet enligt artikel 70 ska foljande laggas till det pris som faktiskt har
betalats eller ska betalas for de importerade varorna:

e) Foljande kostnader fram till den plats dar varorna har forts in i unionens tullomrade:
i) Kostnaderna for transport och forsikring av de importerade varorna.

2. Tillagg till det pris som faktiskt har betalats eller ska betalas enligt punkt 1 ska endast goras pa
grundval av objektiva och mitbara uppgifter.

3. Vid faststéllande av tullviardet ska inga andra tilligg &n sddana som foreskrivits i den har artikeln
goras till det pris som faktiskt har betalats eller ska betalas.”

Genomforandeforordning (EU) 2015/2447

I artikel 138.3 i kommissionens genomférandeforordning (EU) 2015/2447 av den 24 november 2015
om faststillande av tillampningsforeskrifter for vissa bestimmelser i forordning nr 952/2013
(EUT L 343, 2015, s. 558), med rubriken "Transportkostnader”, foreskrivs foljande:

"Om transporten dr kostnadsfri eller ombesorjs av koparen, ska de transportkostnader som ska
inbegripas i varornas tullvirde berdknas enligt den frakttariff som normalt tillimpas fér samma
transportsétt.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Importoren ér ett bolag i Litauen som producerar bland annat godningsmedel. I enlighet med ett avtal
som ingicks den 23 september 2011 kopte bolaget under perioden fran den 1 januari 2014 till den
31 oktober 2016, av en mellanhand "Transchema” UAB, och importerade till unionens tullomréde,
olika kvantiteter svavelsyra som producerats av ett bolag i Vitryssland, Naftan JSC (nedan kallad
tillverkaren).

For varje transaktion ingicks ett tillaggsavtal, i vilket angavs ett specifikt pris "fritt grainsen” (DAF),
enligt incotermsvillkoret DAF, som ingick i Incoterms 2000 som upprittats av Internationella
handelskammaren, enligt vilket samtliga kostnader for transport av de importerade varorna ska béras
av tillverkaren fram till gransen.

I tullvardet for de varor som importoren hade deklarerat angavs de belopp som faktiskt hade betalats,
sasom dessa framgick av de fakturor som mellanhanden hade utfardat.

Vid en kontroll konstaterade tullkontoret i Kaunas (Litauen) att det deklarerade tullviardet for de

importerade varorna var ldagre én de faktiska kostnader som tillverkaren haft for transporten av dessa
varor med jarnvdg fram till grénsovergangsstillet. Tullkontoret i Kaunas ansag att
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transportkostnaderna skulle laggas till varornas transaktionsvirde och fattade darfor den
9 februari 2017 ett beslut i syfte att korrigera det tullvirde som importoren hade deklarerat genom att
ldgga till transportkostnaderna fér samma varor utanfor unionens tullomrade. Bolaget alades saledes att
betala 25 876 euro som justering av detta tullvirde, 412 euro i dréjsmalsranta pa motsvarande obetalda
tullavgifter, 187 152 euro i mervirdesskatt vid import, 42492 euro i drojsmalsranta pa skatten samt
42598 euro i boter.

Importoren overklagade detta beslut till tullavdelningen vid finansministeriet, som faststillde beslutet.

Importoren vickte talan vid Vilniaus apygardos administracinis teismas (Vilnius regionala
forvaltningsdomstol, Litauen).

Vilniaus apygardos administracinis teismas (Vilnius regionala forvaltningsdomstol) ogillade genom
beslut av den 28 november 2017 importorens talan. Importoren oOverklagade beslutet till Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (Litauens hogsta forvaltningsdomstol).

Enligt den hénskjutande domstolen ar det ostridigt mellan parterna i det nationella malet att
forséljningspriset for de importerade varorna omfattade leveranskostnaderna till griansen, vilka skulle
baras av tillverkaren enligt de leveransvillkor som beskrivs i punkt 11 ovan.

Den hénskjutande domstolen har dessutom preciserat att det tullvirde for dessa varor som importoren
angett i sina tulldeklarationer utgjordes av de belopp som betalats for varorna och att dessa motsvarade
varornas verkliga virde. Det deklarerade tullvdardet var likvél ldgre an tillverkarens kostnader for
transport av samma varor via jarnvdg fram till Litauens gréns.

Tullmyndigheten har i detta avseende gjort géllande att, eftersom transaktionsviardet pa de importerade
varorna inte har justerats genom att tillverkarens transportkostnader lagts till vid faststdllandet av
tullvirdet for dessa varor, aterspeglar tulldeklarationerna inte samtliga delar av varorna som har ett
ekonomiskt virde.

Importoren har diremot gjort gillande att forséljningspriset for de importerade varorna aterspeglar
varornas verkliga vérde, dels, eftersom tillverkaren inte har mojlighet att bearbeta eller lagra dessa
varor, dels, eftersom atervinning av nimnda varor ger upphov till mycket hoga kostnader. Aven om
detta pris inte tdcker tillverkarens samtliga transportkostnader, 4r nimnda pris saledes motiverat och
ekonomiskt fordelaktigt for denne, eftersom beloppet av den miljoskatt som pafors i Vitryssland for
atervinning av de importerade varorna overstiger det deklarerade tullvirdet och kostnaderna for
transport av dessa varor.

I forevarande fall hyser den hanskjutande domstolen tvivel om huruvida det, for att faststélla tullvardet
pad de importerade varorna, enligt artiklarna 29.1 och 32.1 e) i) i gemenskapens tullkodex samt
artiklarna 70.1 och 71.1 e) i) i unionens tullkodex krévs att transportkostnaderna ldggs till varornas
transaktionsvirde i en sadan situation som den som é&r aktuell i malet vid den nationella domstolen, i
vilken, om forsdljningsvillkoren foreskriver att varornas transaktionsviarde innefattar forsiljningspriset,
de transportkostnader som ska betalas av tillverkaren 6verstiger det pris for vilket denne salt varorna
till importoren.

Mot denna bakgrund beslutade Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litauens hogsta
forvaltningsdomstol) att vilandeforklara malet och stilla foljande fraga till domstolen:

"Ska artiklarna 29.1 och 32.1 e) i) i [gemenskapens tullkodex] och artiklarna 70.1 och 71.1 e) i) i
[unionens tullkodex] tolkas s&, att de innebdr att transaktionsvirdet maste justeras for att inkludera
alla de kostnader som faktiskt uppstatt for ... tillverkaren vid transporten av varorna till den plats dar
de forts in till Europeiska unionens tullomrade, nér sasom i forevarande fall 1) skyldigheten att tdcka
dessa kostnader bars av ... tillverkaren i enlighet med leveransvillkoren ..., och 2)
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transportkostnaderna oversteg det pris som man hade kommit 6verens om och som faktiskt betalades
... av importoren), men 3) det pris som faktiskt betalades ... av importoren motsvarade varornas
verkliga virde, dven om det priset inte rickte for att ticka alla de transportkostnader som uppstod for
... tillverkaren?”

Provning av tolkningsfragan

Den hénskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artiklarna 29.1 och 32.1 e)
i) i gemenskapens tullkodex samt artiklarna 70.1 och 71.1 e) i) i unionens tullkodex ska tolkas sa, att
for att faststélla tullvirdet for de importerade varorna, ska de kostnader som tillverkaren faktiskt har
haft for att transportera varorna till unionens tullomrade ldggas till varornas transaktionsvirde, néar
skyldigheten att betala dessa kostnader enligt de avtalade leveransvillkoren ankommer pa tillverkaren
och dessa kostnader 6verskrider det pris som faktiskt betalats av importéren, men motsvarar varornas
verkliga virde.

EU-domstolen erinrar inledningsvis om att unionens bestimmelser om faststillande av tullvardet syftar
till att uppratta ett réttvist, enhetligt och neutralt system som utesluter anvindningen av godtyckliga
eller fiktiva tullvirden. Tullvdardet ska saledes aterspegla det verkliga ekonomiska virdet pa
importerade varor och ta hinsyn till alla delar av sidana varor som har ett ekonomiskt virde. Aven
om det pris som faktiskt betalats eller som ska betalas for varorna som huvudregel utgér grundval for
berdkningen av tullvirdet, dr detta pris en uppgift som kan behova justeras nir det ar nodvandigt for
att undvika att ett godtyckligt eller fiktivt tullvirde faststdlls (dom av den 20 juni 2019, Oribalt Riga,
C-1/18, EU:C:2019:519, punkterna 22 och 23 samt dir angiven réttspraxis).

Den hénskjutande domstolen har i detta avseende papekat att det pris som betalats for de importerade
varorna motsvarar varornas verkliga viarde och att det inte finns nagon omstdndighet som gor det
mojligt att hdvda att det pris som importoren faktiskt har betalat for dessa varor ar fiktivt, pa grund
av att det skulle vara resultatet av bedrégeri eller rattsmissbruk.

Malet vid den nationella domstolen tycks foljaktligen inte avse ett godtyckligt eller fiktivt tullvérde,
vilket det ankommer pa den hidnskjutande domstolen att kontrollera, utan avser endast fragan
huruvida, i en saddan situation som den som é&r aktuell i det nationella malet, artiklarna 29.1 och 32.1
e) i) i gemenskapens tullkodex samt artiklarna 70.1 och 71.1 e) i) i unionens tullkodex kréver att
kostnaderna for transporten, vilka i enlighet med avtalsvillkoren ska bédras av tillverkaren och som
innefattas i forséljningspriset, ska laggas till detta pris i syfte att faststilla tullviardet pa de importerade
varorna, ndr detta forsaljningspris inte tdcker hela transportkostnaden.

For det forsta utgor transaktionsvirdet pa importerade varor, enligt artikel 29.1 i gemenskapens
tullkodex och artikel 70.1 i unionens tullkodex, den "forsta grundvalen” for att faststélla varornas
tullvarde. Det édr endast i kompletteringssyfte som vissa andra faktorer kan ldggas till denna grundval
for att aterspegla varornas verkliga ekonomiska virde, med tillaimpning av artikel 32 i gemenskapens
tullkodex och artikel 71 i unionens tullkodex.

Aven om artikel 32.1 e) i) i gemenskapens tullkodex och artikel 71.1 e) i) i unionens tullkodex gor det
mojligt att komplettera det pris som faktiskt betalats genom tillagg av transportkostnaderna, kréavs det
enligt dessa bestimmelser att dessa kostnader inte redan har inkluderats i priset, vilket &r fallet nér det
i forsédljningsvillkoren faststills ett pris "fritt gransen”.

Ett sddant synsdtt bekréftas av artikel 164 ¢ i forordning nr 2454/93 och artikel 138.3 i
genomforandeforordning 2015/2447. Enligt dessa bestimmelser dr det ndmligen endast tillatet att
lagga transportkostnaderna till transaktionsvirdet pa importerade varor nir transporten sker antingen
gratis eller betalas av importoren.
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Den hinskjutande domstolen har angett att det i det nationella malet inte finns nagon omstédndighet
som gor det mojligt att hdavda att det avtalade forséljningspriset inte inbegrep transportkostnaderna
for de importerade varorna eller att det pris som importoren betalade inte motsvarade det verkliga
vardet av dessa varor.

Foljaktligen ar varken villkoren i artikel 32.1 e) i) i gemenskapens tullkodex och artikel 71.1 e) i) i
unionens tullkodex, eller villkoren i artikel 164 c i forordning nr 2454/93 och artikel 138.3 i
genomforandeforordning 2015/2447 uppfyllda i en sadan situation som den som &ar aktuell i det
nationella malet.

En annan tolkning av ndimnda bestdmmelser skulle innebdra att importéren var tvungen att betala tva
transportkostnader for de importerade varorna och foljaktligen att for den import som omfattas av
forsdljningsvillkor, enligt vilken dessa kostnader ska ingd i forséljningspriset for dessa varor, ska
transaktionsvéardet automatiskt korrigeras.

Den omstiandigheten att tillverkarens transportkostnader for de importerade varorna i forevarande fall
overstiger det pris som importoren faktiskt har betalat paverkar inte denna slutsats, under forutséttning
att priset aterspeglar varornas verkliga virde, vilket det ankommer pa den hénskjutande domstolen att
kontrollera.

For det andra forefaller den risk som Europeiska kommissionen har namnt i sitt skriftliga yttrande,
enligt vilken en ekonomisk aktor skulle kunna undgd skyldigheterna avseende faststillandet av
tullvdardet pa importerade varor genom att aberopa sin avtalsfrihet, inte vara vélgrundad under sddana
omstdndigheter som de som &r aktuella i det nationella malet. En sadan risk forutsdtter namligen att
transportkostnaderna for dessa varor inte har betalats, vilket, saisom den hénskjutande domstolen har
papekat, inte &r fallet hdar. Det foljer dessutom av bestammelserna i artikel 29.1 i gemenskapens
tullkodex och artikel 70.1 i unionens tullkodex att forsdljningsvillkoren ska beaktas vid faststéllandet
av tullvardet pa namnda varor.

Aven om en ekonomisk aktér inte kan undandra sig unionsritten genom att aberopa sina avtalsenliga
skyldigheter, kan faststéillandet av tullvdrdet pa importerade varor inte faststdllas pa ett abstrakt sitt.
Enligt domstolens praxis grundar det sig pa de villkor under vilka den aktuella forsiljningen
genomfors, dven om dessa avviker fran handelsbruk eller kan anses vara ovanliga for den aktuella
avtalstypen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 februari 1986, Van Houten International,
65/85, EU:C:1986:53, punkt 13). Domstolen har saledes slagit fast att vid beddmningen av huruvida
tullvardet pa de importerade varorna éterspeglar varornas verkliga ekonomiska viarde ska hansyn tas
till den konkreta réttsliga situation som parterna i forsdljningsavtalet befinner sig i (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 15 juli 2010, Gaston Schul, C-354/09, EU:C:2010:439, punkt 38). Att inte
beakta forsiljningsvillkoren vid faststdllandet av tullvirdet for dessa varor skulle saledes inte bara
strida mot bestimmelserna i artikel 29.1 i gemenskapens tullkodex och artikel 70.1 i unionens
tullkodex, utan skulle dessutom leda till ett resultat som inte aterspeglar varornas verkliga ekonomiska
vérde.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska tolkningsfragan besvaras s3, att artiklarna 29.1 och 32.1 e) i) i
gemenskapens tullkodex samt artiklarna 70.1 och 71.1 e) i) i unionens tullkodex ska tolkas sa att for
att faststilla tullvirdet for de importerade varorna, ska de kostnader som tillverkaren faktiskt har haft
for att transportera varorna till unionens tullomrade inte ldggas till varornas transaktionsvérde, nir
skyldigheten att betala dessa kostnader enligt de avtalade leveransvillkoren ankommer pa tillverkaren
och dessa kostnader Gverskrider det pris som faktiskt betalats av importoren, men motsvarar varornas
verkliga virde, vilket det ankommer pa den hdnskjutande domstolen att kontrollera.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (attonde avdelningen) foljande:

Artiklarna 29.1 och 32.1 e) i) i radets férordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om
inrittandet av en tullkodex for gemenskapen samt artiklarna 70.1 och 71.1 e) i) i
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 952/2013 av den 9 oktober 2013 om
faststillande av en tullkodex for unionen ska tolkas sa att for att faststilla tullvirdet for de
importerade varorna, ska de kostnader som tillverkaren faktiskt har haft for att transportera
varorna till Europeiska unionens tullomrade inte liggas till varornas transaktionsvirde, nir
skyldigheten att betala dessa kostnader enligt de avtalade leveransvillkoren ankommer pa
tillverkaren och dessa kostnader overskrider det pris som faktiskt betalats av importoren, men
motsvarar varornas verkliga virde, vilket det ankommer pa den hinskjutande domstolen att
kontrollera.

Underskrifter
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