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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ATHANASIOS RANTOS
foredraget den 5 april 2022!

Mal C-694/20

Orde van Vlaamse Balies,
IG,
Belgian Association of Tax Lawyers,
CD,
JU
mot
Vlaamse Regering

(begdran om forhandsavgorande fran Grondwettelijk Hof (Forfattningsdomstolen, Belgien))

"Begédran om forhandsavgorande — Administrativt samarbete i frdga om beskattning —
Europeiska unionens stadga om de grundlédggande rattigheterna — Artiklarna 7 och 47 —
Automatiskt och obligatoriskt utbyte av upplysningar i forbindelse med rapporteringspliktiga
gransoverskridande arrangemang — Advokaters tystnadsplikt — Undantag fran
rapporteringsskyldigheten for formedlare — Begédran om giltighetsbeddmning”

I. Inledning

1. Det nu aktuella malet ror fraga om hur omfattande skydd som ges tystnadsplikten for advokater
som i egenskap av formedlare deltar i utformningen av skatteuppligg och hur langt dessa
advokaters rapporterings- och anmaélningsskyldigheter stricker sig inom ramen for
tillaimpningen av direktiv 2011/16/EU.?

2. Den nu aktuella begiran om férhandsavgorande avser en beddmning av giltigheten av
artikel 8ab.5 i direktiv 2011/16, vilken inférdes genom direktiv 2018/822°% (nedan kallad den
omtvistade bestimmelsen). I denna bestdmmelse anges att en formedlare som ar advokat och
undantagen rapporteringsskyldighet pa grund av sin tystnadsplikt ska underridtta eventuella
andra formedlare om deras rapporteringsskyldighet mot bakgrund av artiklarna 7 och 47 i
Europeiska unionens stadga om de grundlédggande rattigheterna (nedan kallad stadgan).

! Originalspréik: franska.

2 Radets direktiv av den 15 februari 2011 om administrativt samarbete i friga om beskattning och om upphéivande av direktiv 77/799/EEG

(EUT L 64, 2011, s. 1) (nedan kallat direktiv 2011/16). Losningen i detta méal kommer att bli avgérande for mal C-398/21 (Conseil
national des barreaux m.fl.), vilket har vilandeférklarats i vintan pd att detta mal ska avgoras. Tolkningsfragan i detta mal rér namligen
samma bestdmmelser i direktiv 2011/16 och vilar pd samma grund som den begidran om forhandsavgérande som framstillts av Conseil
d’Etat (Hogsta Forvaltningsdomstolen, Frankrike) i mal C-398/21.

Radets direktiv av den 25 maj 2018 om #@ndring av direktiv 2011/16/EU vad giller obligatoriskt automatiskt utbyte av upplysningar i fraga
om beskattning som rér rapporteringspliktiga griansoverskridande arrangemang (EUT L 139, 2018, s. 1) (nedan kallat direktiv 2018/822).
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3. Begdran har framstdllts av Grondwettelijk Hof (Forfattningsdomstolen, Belgien) med
anledning av talan om fullstindig eller delvis inhibition av ett flamldandskt dekret om inférlivande
av den omtvistade bestimmelsen och om é&éndring av de flamliandska bestimmelserna om
administrativt samarbete i fraga om beskattning. Talan har vickts av Orde van Vlaamse Balies
(flamléndska advokatsamfundet, Belgien) och den oregistrerade sammanslutningen Belgian
Association of Tax Lawyers (nedan kallade s6kandena).

II. Tillampliga bestaimmelser

A. Unionsrdtt

4. Direktiv 2011/16 antogs for att inrdtta ett system for samarbete mellan medlemsstaternas
nationella skattemyndigheter. I direktivet faststills vilka regler och férfaranden som ska tillampas
vid utbyte av upplysningar for beskattningsandamal.

5. Genom direktiv 2018/822 infordes en skyldighet att rapportera potentiellt aggressiva
gransoverskridande skattearrangemang* till de behoriga myndigheterna. I skilen 2, 6, 8 och 18 i
detta direktiv anges foljande:

”(2) Medlemsstaterna finner det allt svarare att skydda sina nationella skattebaser fran att
urholkas eftersom skatteplaneringsstrukturerna har utvecklats till att bli synnerligen
sofistikerade och ofta drar fordel av den okade rorligheten for bade kapital och personer pa
den inre marknaden. ... Det dr dérfor avgorande att medlemsstaternas skattemyndigheter
far fullstindiga och relevanta uppgifter om potentiellt aggressiva skattearrangemang. Sadan
information skulle gora det mojligt for dessa myndigheter att snabbt reagera mot skadlig
skattepraxis och tdppa till kryphdl genom att anta lagstiftning eller gora lampliga
riskbedomningar och skatterevisioner. ...

(6) Rapportering av  upplysningar om  potentiellt aggressiva  gransoverskridande
skatteplaneringsarrangemang kan effektivt bidra till de insatser som gors for att skapa ett
klimat med rattvis beskattning pd den inre marknaden. Mot denna bakgrund skulle en
skyldighet for formedlare att informera skattemyndigheterna ... utgora ett steg i rétt riktning.

(8) For att sdkerstdlla en vdl fungerande inre marknad och for att forhindra kryphal i den
foreslagna ramen for regler bor skyldigheten att lamna upplysningar ocksa gélla alla aktorer
som vanligen deltar i utformningen, marknadsféringen, anordnandet eller hanteringen av
genomforandet av en grinsoverskridande transaktion eller en serie dirav, samt de som
tillhandahaller hjélp eller rad. Det bor inte bortses fran att rapporteringsskyldigheten i vissa
fall inte kan goras gillande for en formedlare pa grund av yrkesmaéssiga privilegier, eller om
det inte finns nagon formedlare, till exempel darfor att skattebetalaren sjélv utformar och
infor ett system. Under sadana omstindigheter dr det av avgorande betydelse att
skattemyndigheterna inte gar miste om mdjligheten att fa information om

* Denna fotnot ror endast den grekiska versionen av forevarande forslag till avgérande.
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skattearrangemang som potentiellt kan vara kopplade till aggressiv skatteplanering. Det skulle
darfor vara nodvandigt att fora over rapporteringsskyldigheten till den skattebetalare som
gynnas av arrangemangen i sddana fall.

(18) Detta direktiv star i 6verensstimmelse med de grundliaggande rattigheter och principer som
erkdnns sarskilt i [stadgan].”

6. I artikel 3 i direktiv 2011/16, som har rubriken "Definitioner”, anges f6ljande, i led 18-22, 24
och 25, i deras lydelse enligt artikel 1 led 1 b i direktiv 2018/822:

”18. grdnsoverskridande arrangemang: ett arrangemang som ror antingen mer én en medlemsstat
eller en medlemsstat och ett tredjeland, om minst ett av féljande villkor ar uppfyllt:

19. rapporteringspliktigt — grdnsoverskridande — arrangemang:  varje  gransoverskridande
arrangemang som innehéller minst ett av de kidnnetecken som anges i bilaga IV.

20. kdnnetecken: en karaktaristik eller egenskap i ett granséverskridande arrangemang som utgor
en indikation pé en potentiell risk for skatteflykt som fortecknas i bilaga IV.

21. férmedlare: en person som utformar, marknadsfor, organiserar eller tillgangliggor
rapporteringspliktiga gréansoverskridande arrangemang for genomférande eller som forvaltar
genomférandet. Med formedlare avses ocksa en person som, med beaktande av relevanta fakta
och omsténdigheter och pa grundval av de upplysningar som finns att tillgd och den relevanta
sakkunskap och forstaelse som kravs for att tillhandhalla sadana tjénster, vet eller skiligen kan
forvantas veta att hon eller han har atagit sig att, direkt eller genom andra personer, tillhandahélla
hjalp, bistand eller radgivning med avseende pa utformning, marknadsforing, organisation,
tillgdngliggorande for genomforande eller forvaltning av genomférande av ettt
rapporteringspliktigt gransoverskridande arrangemang. Varje person ska ha ratt att tillhandahalla
bevis for att en sadan person inte visste eller skiligen inte kunde forvéntas veta att den personen
deltog i ett rapporteringspliktigt gransoverskridande arrangemang. I detta syfte far den personen
hénvisa till alla relevanta fakta och omstédndigheter samt alla tillgdngliga upplysningar och sina
relevanta sakkunskaper och insikter. For att vara formedlare ska en person uppfylla minst ett av
foljande ytterligare villkor:

a) Ha sin skatterattsliga hemvist i en medlemsstat.

b) Ha ett fast driftstille i en medlemsstat genom vilket tjanster avseende arrangemanget
tillhandahalls.

c) Vara registrerad i eller regleras av lagstiftningen i en medlemsstat.

d) Vara registrerad hos en yrkesorganisation pa omradet for juridisk radgivning, skatteradgivning
eller konsulttjanster i en medlemsstat.

22. berord skattebetalare: en person for vilken ett rapporteringspliktigt grédnsoéverskridande
arrangemang tillgéngliggors for genomforande eller som é&r redo att genomféra ett
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rapporteringspliktigt gransoverskridande arrangemang eller som har genomfort det forsta steget i
ett sadant arrangemang.

24. marknadsforbart arrangemang: ett gransoverskridande arrangemang som utformas,
marknadsfors, dr redo for genomforande eller tillgangliggors for genomforande utan att behova
anpassas i vasentlig omfattning.

25. anpassat arrangemang: varje gransoverskridande arrangemang som inte dr ett
marknadsférbart arrangemang.”

7. Néar det giller rapporteringsskyldighet och &beropande av tystnadsplikt anges foljande i
artikel 8ab i direktiv 2011/16, vilken inforts genom artikel 1 led 2 i direktiv 2018/822:

”1. Varje medlemsstat ska vidta nédvindiga atgarder for att krava att formedlaren till de behoriga
myndigheterna lamnar upplysningar, som de har kinnedom om, dger eller kontrollerar om
rapporteringspliktiga gransoverskridande arrangemang, inom 30 dagar réknat fran

a) dagen efter det att det rapporteringspliktiga grinsoverskridande arrangemanget tillgangliggors
for genomforande, eller

b) dagen efter det att det rapporteringspliktiga gransoverskridande arrangemanget &ér redo for
genomforande, eller

c) ndr det forsta steget i genomforandet av det rapporteringspliktiga griansoverskridande
arrangemanget har tagits,

beroende pa vilket som intraffar forst.

5. Varje medlemsstat far vidta nédvéndiga atgérder for att ge formedlare rétten till ett undantag
frain skyldigheten att ldmna uppgifter om ett rapporteringspliktigt gransoverskridande
arrangemang om den rapporteringsskyldigheten skulle strida mot de yrkesmaissiga privilegierna
enligt den nationella lagstiftningen i den medlemsstaten. Under sddana omstiandigheter ska varje
medlemsstat vidta nodvédndiga atgdrder for att krava att formedlarna utan drojsmal underréttar
eventuella andra formedlare eller, om ingen sddan formedlare finns, berérda skattebetalare om
deras rapporteringsskyldighet i enlighet med punkt 6. Formedlare far bara vara berittigade till ett
undantag enligt det forsta stycket i den man de bedriver verksamhet inom ramen for de relevanta
nationella lagar som styr deras yrken.

6. Om det inte finns nagon formedlare eller om formedlaren underrdttar den berdrda
skattebetalaren eller en annan formedlare om tillimpningen av ett undantag i enlighet med
punkt 5, ska varje medlemsstat vidta nodviandiga atgdrder for att krdva att den andra
underrittade formedlaren eller, om ingen sadan finns, den berdrda skattebetalaren, ska vara
skyldig att lamna upplysningar om ett rapporteringspliktigt gransoverskridande arrangemang.
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9. Om det finns mer dn en férmedlare ska varje medlemsstat vidta nédvandiga atgarder for att
krdava att samtliga formedlare som deltar i samma rapporteringspliktiga grédnsoéverskridande
arrangemang ska vara skyldiga att lamna upplysningar om det arrangemanget. En formedlare ska
endast undantas fran skyldigheten att lamna upplysningar om denne, i enlighet med nationell
lagstiftning, kan bevisa att samma upplysningar som avses i punkt 14 redan har lamnats av en
annan formedlare.

14. De upplysningar som den behoriga myndigheten i en medlemsstat ska lamna [till de behoriga
myndigheterna i alla andra medlemsstater] enligt punkt 13 ska omfatta féljande, beroende péa vad
som dr tillampligt:

a) Identiteten pa formedlare och berorda skattebetalare, inklusive deras namn, fédelsedatum och
fodelseort (nér det giller en fysisk person), skatterdttslig hemvist, skatteregistreringsnummer
och, ndr sa dr lampligt, personer som ar anknutna foretag till den berorda skattebetalaren.

b) Uppgifter om de kdnnetecken som anges i bilaga IV som gor det grénsoéverskridande
arrangemanget rapporteringspliktigt.

c) En sammanfattning av innehdallet i det rapporteringspliktiga gransoverskridande
arrangemanget, inbegripet en hénvisning till det namn som allmént anvénds, om sadant finns,
och en beskrivning i abstrakta termer av relevant affirsverksamhet eller relevanta
arrangemang, som inte leder till att det rojs nadgon affarshemlighet, foretagshemlighet eller
yrkeshemlighet, eller ett i ndringsverksamhet anvint forfaringssitt, eller upplysning vars
lamnande skulle strida mot allmén ordning.

B. Belgisk rdtt

8. I den flamldndska regionen (Belgien) har direktiv 2011/16 inforlivats genom decreet
betreffende de administratieve samenwerking op het gebied van belastingen (dekret om
administrativt samarbete i fraga om beskattning) av den 21 juni 2013 (Belgisch Staatsblad av den
26 juni 2013, s. 40587) (nedan kallat dekretet av den 21 juni 2013).

9. Detta dekret dandrades genom decreet tot wijziging van het decreet van 21 juni 2013, wat betreft
de verplichte automatische uitwisseling van inlichtingen op belastinggebied met betrekking tot
meldingsplichtige grensoverschrijdende constructies (dekret om &ndring av dekret av den
21 juni 2013 i den del det avser automatiskt och obligatoriskt utbyte av upplysningar i frdga om
beskattning i forbindelse med rapporteringspliktiga griansoverskridande arrangemang) av den
26 juni 2020 (Belgisch Staatsblad av den 3 juli 2020, s. 49170) (nedan kallat dekretet av den
26 juni 2020), genom vilket direktiv 2018/822 har inforlivats.

10. Kapitel 2 avsnitt 2 underavsnitt 2 i dekretet av den 21 juni 2013 reglerar formedlares eller

berérda skattebetalares skyldighet att lamna upplysningar om rapporteringspliktiga
gransoverskridande arrangemang.
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11. T artikel 11/6 i detta dekret, i dess lydelse enligt artikel 14 i dekretet av den 26 juni 2020,
faststélls forhallandet mellan rapporteringsskyldigheten och vissa formedlares tystnadsplikt.
Artikel 8ab.5 och 8ab.6 i direktiv 2011/16 har inférlivats genom denna artikel. I artikel 11/6 i
dekret av den 21 juni 2013 foreskrivs foljande i punkt 1:

”Om en formedlare omfattas av tystnadsplikt ska féormedlaren

1° skriftligen och tillsammans med en motivering underriatta den andra férmedlaren eller de
andra formedlarna om att han eller hon inte kan fullgora sin rapporteringsskyldighet, varvid
rapporteringsskyldigheten automatiskt overgar till den andra férmedlaren eller de andra
formedlarna,

2° skriftligen och tillsammans med en motivering underritta berord eller berorda skattebetalare,
for det fall det inte finns nagon annan formedlare, om att skattebetalaren eller skattebetalarna
har en rapporteringsskyldighet.

Undantaget fran rapporteringsskyldigheten far inte verkan forrén en féormedlare har fullgjort den
skyldighet som avses i [forsta stycket].

”

12. T artikel 11/7 i dekret av den 21 juni 2013, i dess lydelse enligt artikel 15 i dekretet av den
26 juni 2020, anges foljande:

”... om formedlaren underrdttar berorda skattebetalare eller en annan formedlare om
tillaimpningen av ett undantag enligt artikel 11/6 [forsta stycket], ankommer det pa den andra,
underrittade formedlaren eller, om ingen annan formedlare é&r inblandad, p& berord
skattebetalare att ldmna upplysningar om ett rapporteringspliktigt gréansoverskridande
arrangemang.”

III. Malet vid den nationella domstolen, giltighetsfragan och forfarandet vid domstolen

13. Sokandena har, genom ansdkan av den 31 augusti respektive den 1 oktober 2020, yrkat att den
hanskjutande domstolen ska besluta om inhibition av dekretet av den 26 juni 2020 samt
ogiltigforklara hela eller en del av dekretet.

14. Den hanskjutande domstolen beslutade om inhibition, fram till den dag d& dom meddelas i
malen om ogiltigforklaring, for det forsta av artikel 11/6.1 forsta stycket i dekretet av den
21 juni 2013, i dess lydelse enligt artikel 14 i dekretet av den 26 juni 2020, enbart i den del den
alagger en advokat som upptrader som formedlare en skyldighet att underritta en annan
formedlare som inte &r klient till advokaten och for det andra av artikel 11/6.3 i dekretet av den
21 juni 2013, i dess lydelse enligt artikel 14 i dekretet av den 26 juni 2020, enbart i den del den
foreskriver att advokaten inte far gora gillande tystnadsplikt nér det géller den periodiska
rapporteringsskyldigheten for marknadsforbara griansoverskridande arrangemang, i den mening
som avses i artikel 11/4 i dekretet av den 21 juni 2013.
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15. Mot denna bakgrund beslutade den hidnskjutande domstolen att vilandeférklara malet och
stélla foljande fraga till EU-domstolen:

”Asidositter artikel 1 led 2 i direktiv 2018/822 ritten till en rittvis rittegang i artikel 47 i stadgan
och ritten till respekt for privatlivet i artikel 7 i stadgan, genom att det i den nya artikel 8a.5 i
direktiv 2011/16 foreskrivs att om en medlemsstat vidtar nodvindiga atgdrder for att ge
formedlare rétt till ett undantag fran skyldigheten att limna uppgifter om ett
rapporteringspliktigt gransoverskridande arrangemang om rapporteringsskyldigheten skulle
strida mot de yrkesmaéssiga privilegierna enligt den nationella lagstiftningen i den medlemsstaten,
ska denna medlemsstat krdva att formedlarna utan drojsmél underréttar eventuella andra
formedlare eller, om ingen siddan formedlare finns, berérda skattebetalare om deras
rapporteringsskyldighet, eftersom denna skyldighet far till foljd att en advokat som upptrider
som formedlare forpliktas att dela uppgifter som denne har fatt kinnedom om under utévandet
av sin yrkesverksamhet — ndmligen att forsvara eller foretrdda sin klient infér domstol och
tillhandahalla juridisk radgivning, dven utanfor en réttstvist — med andra formedlare som inte ar
klienter till advokaten?”

16. Skriftliga yttranden har inkommit fran sokandena, fran den belgiska, den tjeckiska, den
franska och den lettiska regeringen samt fran Europeiska kommissionen och fran Europeiska
unionens rad. Alla de som inkommit med skriftliga yttranden, med undantag av den tjeckiska
och lettiska regeringen, yttrade sig ocksd vid forhandlingen, vilken dgde rum i den stora
avdelningen, den 25 januari 2022.

IV. Bedomning

A. Inledande synpunkter

17. Direktiv 2011/16 — dven kallat DAC 6 — é&r ett led i insatserna for att motverka aggressiv
skatteplanering och ligger i linje med de atgérder som vidtagits globalt av Organisationen for
samarbete och ekonomisk utveckling (OECD) for att 6ka insynen i friga om beskattning och
motverka skatteflykt och skatteundandragande.

18. I direktivet foreskrivs mot den bakgrunden ett automatiskt utbyte av upplysningar om
gransoverskridande skattearrangemang genom att skatteformedlare har élagts en
rapporteringsskyldighet i syfte att avskrdacka fran utformning eller anvindning av aggressiva
skatteplaneringsupplagg.

19. Vilka gransoverskridande arrangemang som ska vara foremal for utbyte av upplysningar enligt
detta direktiv faststdlls med hanvisning till en forteckning over sirskilda egenskaper som
betecknas som "kédnnetecken” och anges i bilaga IV till direktiv 2018/822.

20. Genom direktiv 2018/822 infordes ett nytt inslag i syfte att forverkliga malet att motverka
aggressiv skatteplanering, en skyldighet att rapportera till skattemyndigheterna som numera
aligger alla formedlare pa grund av den centrala roll de spelar vid utformningen av aggressiva
skatteplaneringsarrangemang, nagot som har faststéllts bland annat av OECD. Denna
rapporteringsskyldighet overgar till skattebetalaren enbart i det fallet att det inte finns nigra
sadana formedlare eller om formedlarna dr forhindrade att rapportera. Av detta foljer att
rapporteringsskyldigheten for skattebetalaren inférdes som en sista utvdg, med hénsyn till att
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unionslagstiftaren gjorde den enligt min mening riktiga bedémningen att rapporteringssystemet
inte skulle ha blivit lika effektivt om det ankom pa skattebetalaren att sjilv rapportera till
skattemyndigheterna om sitt beslut att teckna sig for ett aggressivt arrangemang.

21. Det ér alltsa formedlarens inblandning som utgor hornstenen i detta system, och alla former
av begransningar av systemets funktion skulle kunna &aventyra sjilva kdrnan i malen i
direktiv 2011/16. Dessa mal far emellertid inte forverkligas pa ett sadant sitt att de
grundldggande rittigheterna i stadgan asidositts. Det finns alltsd anledning att underséka om det
system som infordes genom direktiv 2011/16, och de dndringar som infordes genom
direktiv 2018/822, kan medfora ett sddant dsidosattande.

22. Innan jag gér in pa den rittsliga bedomningen av den omtvistade bestaimmelsens forenlighet
med artiklarna 7 och 47 i stadgan ar det viktigt att klargora vad som kénnetecknar den
anmalningsskyldighet som aligger advokater som upptrader som férmedlare.

23. For det forsta tycks unionslagstiftaren ha haft for avsikt att skydda tystnadsplikten for
advokater, dels genom att undanta dem fran rapporteringsplikten®, dels genom att begréinsa
innehéllet i de upplysningar som en advokat som upptrader som formedlare ska lamna till en
annan formedlare i héndelse av undantag®. Tystnadsplikt och undantag fran
rapporteringsskyldigheten kan emellertid endast goras gillande av advokater som verkar "inom
granserna for den relevanta nationella lagstiftning som reglerar deras yrke”.” Av detta foljer att en
advokat som verkar utanfor det nationella regelverket for advokatyrket i princip inte kan gora
gillande tystnadsplikt och da har samma stéllning som alla andra formedlare som inte ar
undantagna rapporteringsskyldigheten.

24. For det andra ska det papekas att for det fall att en advokat som upptrader som formedlare
verkligen omfattas av undantaget, ska advokaten anmaéla detta till de andra formedlarna och
underrédtta dem om deras rapporteringsskyldighet. Om det inte finns ndgon annan férmedlare
som berors av det aktuella gransoverskridande arrangemanget kan det i ett sddant fall inte vara
fraga om brott mot tystnadsplikten om en advokat som upptrider som férmedlare underréttar
berord skattebetalare, i detta fall advokatens klient, om sitt undantag. Beddomningen nedan dgnas
déarfor endast at den anmailningsplikt som en advokat som upptriader som formedlare har
gentemot en annan formedlare som inte ér hans eller hennes klient.®

25. Det framgar redan klart och tydligt av artikel 8ab.1 i direktiv 2011/16 att en eventuell annan
formedlare ocksd omfattas av rapporteringsskyldigheten. Aven om det finns flera formedlare,
ankommer det enligt punkt 9 i denna artikel pa var och en av dem att fullgéra denna skyldighet,
savida en formedlare inte visar att ndamnda skyldighet redan har fullgjorts av en annan
formedlare. Att en annan férmedlare underrdttas enligt den omtvistade bestimmelsen innebar
med andra ord inte att det uppkommer nagon ny rapporteringsskyldighet for den person
(formedlare) som underrittas.

Se den omtvistade bestammelsen och skal 8 i direktiv 2018/822.
¢ Se artikel 8ab.6 i direktiv 2011/16.
7 Se den omtvistade bestimmelsen.

8 Jagvill i detta avseende paminna om att Grondwettelik Hof (Forfattningsdomstolen, Belgien) i beslutet om hénskjutande beslutade om
inhibition av artikel 11/6.1 forsta stycket i dekretet av den 21 juni 2013, i dess lydelse enligt dekretet av den 26 juni 2020, “enbart i den
del den aldgger en advokat som upptriader som férmedlare en skyldighet att underrétta en annan formedlare som inte 4r hans eller
hennes klient”.
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26. For det tredje faststills det inte pa nagot sitt i den omtvistade bestimmelsen i vilken form och
pa vilket sdtt denna anmaélningsskyldighet ska fullgéras och inte heller exakt vad de upplysningar
som ska ldmnas ska innehélla. Det dr namligen tillrdckligt att det framgér av de upplysningar som
lamnas vilket gransoverskridande arrangemang de hénfor sig till och att den andra berdrda
formedlaren paminns om sin rapporteringsskyldighet.®

27. For det fjarde och slutligen vill jag papeka att de andra férmedlarna, som péa detta sitt
underrittas om advokatens inblandning och som inte sjdlva omfattas av tystnadsplikt, i och med
sin egen rapporteringsskyldighet enligt artikel 8ab.1 i direktiv 2011/16, dnd& ska underritta
skattemyndigheten inte bara om forekomsten av det gréansoverskridande arrangemanget och om
den berorda skattebetalaren, utan ocksa om att advokaten ar inblandad i egenskap av formedlare.
Det framgar i detta avseende av artikel 8ab.9 andra stycket och artikel 8ab.14 i direktivet att
formedlarnas identitet dr en av de uppgifter som ska lamnas for att rapporteringsskyldigheten ska
anses vara fullgjord.

B. Huruvida den omtvistade bestéimmelsen dr forenlig med artiklarna 7 och 47 i stadgan

28. Den hinskjutande domstolen har stdllt fraigan om den omtvistade bestammelsen ér giltig och
vill fa klarhet i huruvida bestimmelsen utgor ett asidosédttande av den tystnadsplikt for advokater
som sékerstills genom artiklarna 7 och 47 i stadgan.

29. Sokandena i det nationella malet har anfort att anmélningsskyldigheten, sarskilt vad géller
andra formedlare, innebar att tystnadsplikten for advokater asidositts, i strid med saval artikel 7
som artikel 47 i stadgan. De har sdledes gjort gillande att advokaters tystnadsplikt &r ett
vasentligt inslag i ritten till respekt for privatlivet och ratten till en rattvis rittegdng och att det
nodvindiga fortroendeforhallandet mellan klienten och dennes advokat endast kan upprétthallas
om klienten &r garanterad att det som han eller hon anfértror advokaten inte kommer att lamnas
ut. Tystnadsplikten for advokater omfattar redan det faktum att en advokat anlitas. En advokat far
dérfor inte forse tredje part eller en myndighet med information om ett griansoverskridande
arrangemang, dven om advokaten endast varit inblandad genom att lamna ett utlatande.

30. Den belgiska, den tjeckiska, den franska och den lettiska regeringen samt kommissionen och
radet har for sin del anfort att anmélningsskyldigheten ar forenlig med artiklarna 7 och 47 i
stadgan och att den omtvistade bestimmelsen f6ljaktligen inte medfér nagot dsidosdttande av
tystnadsplikten.

31. Jag vill inledningsvis understryka att savial EU-domstolen som Europeiska domstolen for de
manskliga réttigheterna (nedan kallad Europadomstolen) vid flera tillfillen har uttalat sig om
rickvidden av tystnadsplikten for advokater. EU-domstolen har saledes medgett att denna
tystnadsplikt utgor en av de allmdnna principer i unionsritten som bygger pa gemensamma
viarderingar och pa forfattningstraditioner som dr gemensamma for medlemsstaterna.

° Rapporteringsplikten enligt den omtvistade bestimmelsen tycks inte krdva att en advokat som upptrider som férmedlare ska lata den
andra formedlaren ta del av andra upplysningar som advokatférmedlaren besitter om den berdrda klienten. I den belgiska
inforlivandebestdmmelsen tycks fallet vara ett annat. I den belgiska lagstiftningen stills det ndmligen krav pa ytterligare motivering till
att en advokat som upptridder som férmedlare inte kan fullgéra sin rapporteringsplikt pa grund av tystnadsplikt. Tolkningsfragan avser
dock inte den belgiska inforlivandebestimmelsen utan huruvida den omtvistade bestimmelsen ar forenlig med artiklarna 7 och 47 i
stadgan.

1 Dom av den 18 maj 1982, AM & S Europe/kommissionen (155/79, EU:C:1982:157, punkt 18).
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32. Jag vill dven framhalla att regeln om tystnadsplikt mellan en advokat och advokatens klient
enligt Europadomstolens praxis garanteras bade i artikel 6 i Europeiska konventionen om skydd
for de ménskliga rattigheterna och de grundlidggande friheterna, som undertecknades i Rom den
4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen), och i artikel 8 i samma konvention. !

33. Domstolen har dven klargjort att d&ven om det fortfarande &r den nationella lagstiftningen i
varje medlemsstat som reglerar omfattningen av och formerna for skyddet for advokaters
tystnadsplikt, sd ska sjdlva principen om detta skydd, enligt artikel 52.3 i stadgan, och enligt
domstolens praxis rorande dess tillimpning, dven anses vara garanterad med dubbelt stod av
artiklarna 7 och 47 i stadgan.

34. Artikel 52.3 i stadgan syftar ocksa till att sdkerstdlla det nodvindiga sambandet mellan
rittigheterna i stadgan och motsvarande rittigheter enligt Europakonventionen, utan att detta
inkraktar pa unionsrittens autonomi. Domstolen ska siledes se till att dess tolkning av
artiklarna 7 och 47 i stadgan garanterar en skyddsniva som tar hansyn till skyddsnivan enligt
artiklarna 6 och 8 i Europakonventionen.

1. Strider den omtvistade bestdmmelsen mot artikel 47 i stadgan?

35. Det ska till att borja med papekas att artikel 47 i stadgan garanterar ritten till en rattvis
rattegdng och inbegriper ritten for var och en, vars unionsrattsligt garanterade fri- och rattigheter
kréankts, att fa information, lata sig forsvaras och foretridas.

36. Enligt domstolens fasta praxis bestar réitten till en rdttvis rdttegang enligt
Europakonventionen av flera delar, bland annat rétten till forsvar, principen om jamlikhet i
medel, rétten till domstolsprovning och ritten till en advokat i sévél tvistemal som brottmal. **

37. Forhallandet mellan sekretessen for korrespondens mellan en advokat och advokatens klient,
a ena sidan, och ritten till en rattvis riattegang, a andra sidan, har klargjorts av domstolen i ett
mal med stora likheter med det nu aktuella malet. I mélet Ordre des barreaux francophones et
germanophone m.fl. uppkom fragan om sekretessen for korrespondens var forenlig med
skyldigheten att samarbeta med nationella myndigheter som har till uppgift att bekdmpa
penningtvitt.' Domstolen slog i detta avseende fast att de verksamheter som omfattades av
rapporteringsskyldigheterna var av sadan art att de hdnforde sig till ett sammanhang som
saknade koppling till ett rdttsligt forfarande och att dessa verksamheter foljaktligen inte ingick i
tillampningsomradet for rétten till en rattvis rattegang. '

1 Se sdrskilt Europadomstolen, 16 december 1992, Niemietz mot Tyskland, EC:ECHR:1992:1216JUD001371088, § 37, och, betridffande
ratten till respekt for privatlivet, Europadomstolen, 24 juli 2008, André m.fl. mot Frankrike, EC:ECHR:2008:0724JUD001860303, § 36,
och Europadomstolen, 6 december 2012, Michaud mot Frankrike (nedan kallad Michaud-domen),
EC:ECHR:2012:1206JUD001232311, §§ 117-119,.

2 Dom av den 15 juli 2021, kommissionen/Polen (Disciplindra férfaranden gentemot domare) (C-791/19, EU:C:2021:596, punkt 165 och
dér angiven réttspraxis).

3 Dom av den 26 juni 2007, Ordre des barreaux francophones et germanophone m.fl. (C-305/05, nedan kallad domen Ordre des barreaux
francophones et germanophone m.fl., EU:C:2007:383, punkt 31).

" Artikel 2a led 5 i radets direktiv 91/308/EEG av den 10 juni 1991 om atgérder for att forhindra att det finansiella systemet anvénds for
tvittning av pengar (EGT L 166, 1991, s. 77; svensk specialutgiva, omréade 10, volym 1, s. 68) avsag advokater som for klientens ridkning
hjalper till vid planering eller genomforande av vissa typer av transaktioner som huvudsakligen ér av finansiell karaktar eller avser fast
egendom eller handlar i en klients namn och for dennes rikning vid sddana transaktioner.

> Domen Ordre des barreaux francophones et germanophone m.fl., punkterna 33 och 35.
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38. Nir det ndrmare bestamt géller sekretessen for utbyten mellan en advokat och advokatens
klient, & ena sidan, och rétten till forsvar, & andra sidan, uttalade domstolen att ”[o]m en advokat
var skyldig, inom ramen for ett rittsligt forfarande eller forberedelserna infor ett sidant, att
samarbeta med de offentliga myndigheterna genom att ldmna 6ver information till dem som
advokaten erhallit vid juridisk radgivning i samband med ett sddant forfarande, skulle
vederborande inte kunna utfora sitt uppdrag som radgivare, forsvarare och ombud for sin klient
pé ett adekvat sdtt. Det skulle medféra att klienten nekades sina rattigheter enligt artikel 6 i
Europakonventionen.” ¢

39. Europadomstolen har dessutom medgett att ett dsidosdttande av tystnadsplikten nér det galler
en advokat kan fa aterverkningar for god réttskipning och darmed de réttigheter som garanteras
genom artikel 6 i Europakonventionen."”

40. Denna rittspraxis frain EU-domstolen och Europadomstolen innebiér till att borja med att
ritten till en rattvis rittegdng per definition forutsétter en koppling till ett rattsligt forfarande och
att den inte kan sdrskiljas fran forekomsten av ett domstolssammanhang.

41. I det nu aktuella malet ar det inte styrkt att det finns en sadan koppling. I det sammanhang
som berors av direktiv 2011/16 upptrader formedlaren inte som ombud for sin klient i en tvist
med skatteférvaltningen. Aven om radgivningen kan ge upphov till en tvist med
skatteforvaltningen i ett senare skede, betyder det inte att raden har lamnats "inom ramen for
klientens rétt till forsvar och i dennes intresse”, i den mening som avses i domstolens praxis.

42. Vidare framstar det som dn mer uppenbart att det inte finns nagon koppling till ett rattsligt
forfarande nér det giller den omtvistade bestaimmelsen, eftersom anmalningsskyldigheten antas
ha uppkommit i ett tidigare skede, innan det rapporteringspliktiga grénsoverskridande
arrangemanget genomfordes och saledes vid en tidpunkt da det i princip inte skulle ha kunnat
uppsta nagon tvist med skatteforvaltningen.

43. Att det inte finns nagon koppling till ett rittsligt forfarande bekréftas ocksa av de mal som
efterstravas i direktiv 2011/16, vilka huvudsakligen dr av forebyggande karaktar. I skal 2 i
direktiv 2018/822 anges det klart och tydligt att informationsutbytet just dr avsett att gora det
mojligt for dessa myndigheter att snabbt reagera mot skadlig skattepraxis och téppa till kryphal
genom att anta lagstiftning eller gora lampliga riskbedéomningar och skatterevisioner.”

44. Vidare vill jag papeka att den rapporteringsskyldighet som foreskrivs i direktiv 2011/16 ror en
laglig verksamhet som darmed i princip inte &r féremal for en tvist, atminstone inte i det inledande
skedet av rapporteringen. Av detta foljer att det &r dnnu mer uppenbart dn i malet Ordre des
barreaux francophones et germanophone m.fl. att det inte finns nagon koppling till ett réttsligt
forfarande, eftersom rapporteringsskyldigheten i det nu aktuella fallet géller verksamhet som till
skillnad mot penningtvitt inte direkt strider mot nagon tillamplig lag.

45. Jag anser, mot bakgrund av det ovan anforda, att den omstandigheten att andra féormedlare
underréttas om skyldigheten att underritta en utomstdende formedlare inte kan inkrdkta pa de
rattigheter som skyddas genom artikel 47 i stadgan, eftersom denna skyldighet inte ar en del av
ett rittsligt forfarande och foljaktligen inte omfattas av tillimpningsomradet for denna
bestammelse. '

1 Domen Ordre des barreaux francophones et germanophone m.fl.,, punkt 32. Min kursivering.
17 Se Europadomstolen, 16 december 1992, Niemietz mot Tyskland, EC:ECHR:1992:1216JUD001371088, § 37.
18 Detsamma giller for alla andra skyldigheter att underritta skattemyndigheterna som uppstar fér denna utomstéende férmedlare.
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2. Strider den omtvistade bestdmmelsen mot artikel 7 i stadgan?

46. Rittigheterna i artikel 7 i stadgan motsvarar rattigheterna i artikel 8 i Europakonventionen. I
artikel 7 i stadgan anges att var och en har ratt till respekt for sitt privatliv och familjeliv, sin bostad
och sina kommunikationer.

47. 1 detta avseende framgar det av Europadomstolens praxis att tystnadsplikten for advokater
skyddas sarskilt genom artikel 8 i Europakonventionen.*

48. Vad betriffar tillimpningen av artikel 7 i stadgan vill jag sdledes framhalla att skyddet for
tystnadsplikten enligt artikel 8 i Europakonventionen inte enbart avser verksamhet som ror
forsvar av en klient i domstol. Skyddet har en storre dimension (och en bredare rickvidd), i den
meningen att det dven skyddar en advokats forhallande till sin klient utanfor ett
domstolssammanhang (trots den omstindigheten att detta skydd dr mer tvingande for
verksamheter med koppling till detta uppdrag).

49. Artikel 8 i Europakonventionen syftar saledes till att skydda sekretessen for all korrespondens
mellan enskilda personer och ger ett starkare skydd for utbyten mellan advokater och deras
klienter. Skyddet omfattar dessutom juridisk radgivning, och sekretessen fér sadan radgivning
skyddas inte bara med avseende pa dess innehall (oavsett form) utan dven med avseende pa dess
forekomst.*

50. I Michaud-domen uttalade sig Europadomstolen om skyldigheten for advokater att
rapportera sina klienters misstankta verksamhet till de behoriga myndigheterna inom ramen for
de franska bestimmelserna for inforlivande av direktiv 2005/60/EG* och huruvida denna
skyldighet var forenlig med Europakonventionen.

51. I denna dom framholl Europadomstolen att "den skyldighet att rapportera misstanke som
paforts advokater innebér att de tvingas foérse en administrativ myndighet med upplysningar om
en annan person som de innehar pa grund av utbyten som de haft med denna person, och dérfor
utgor denna skyldighet ett ingripande i deras ritt till respekt for sin korrespondens” och "dven ett
ingripande i deras rdtt till respekt for ’privatlivet, eftersom detta begrepp inbegriper savil
yrkesmassig som kommersiell verksamhet ...”.%

52. Europadomstolen fann emellertid att ingreppet i privatlivet var motiverat med hénsyn till att
skyldigheten att rapportera misstanke endast avsag "verksamheter som lag langt fran advokaternas
forsvarsuppdrag och var jimforbara med verksamhet som bedrivs av andra yrkesutévare som
omfattas av denna skyldighet”, namligen finansiella transaktioner eller fastighetstransaktioner,*
och att advokater inte hade denna skyldighet “om verksamheten i fraga 'hanforde sig till ett
domstolsforfarande, oavsett om de uppgifter som de hade tillgang till hade mottagits eller erhallits
fore, under eller efter detta forfarande, déribland inom ramen for radgivning om hur ett sadant
forfarande kan inledas eller undvikas, och inte heller om de tillhandahdller juridisk radgivning,

1 Se forklaringarna till stadgan om de grundldggande rittigheterna (EUT C 303, 2007, s. 17).
2 Michaud-domen, §§ 118 och 119.
2 Michaud-domen, §§ 118 och 119.

2 Europaparlamentets och rédets direktiv av den 26 oktober 2005 om é&tgérder for att forhindra att det finansiella systemet anvénds for
penningtvitt och finansiering av terrorism (EUT L 309, 2005, s. 15).

2 Michaud-domen, § 91.
#  Michaud-domen, § 127. Min kursivering.
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savida den inte tillhandahallits i penningtvittssyfte eller for att finansiera terrorism eller med
vetskap om att klienten efterfragar radgivningen i penningtvittssyfte eller for att finansiera

terrorism’”.%

53. Det foljer av Europadomstolens praxis att skyddet for tystnadsplikt enligt artikel 8 i
Europakonventionen inte omfattar all advokatverksamhet.

54. A ena sidan finns alltsa de verksamheter som traditionellt sett ingér i advokatens uppdrag och
som darfor omfattas av tystnadsplikt. En advokat som ger rad till sin klient i ett rattsligt forfarande
eller vid forberedelser infor ett sadant forfarande kan naturligtvis gora géllande tystnadsplikt.
Detsamma giller nér en klient vénder sig till sin advokat for sarskild juridisk radgivning.

55. A andra sidan finns det fall dir en advokat kan upptrida utanfor sin vanliga roll, att foretrida
en klient eller ge juridisk radgivning, varvid den verksamhet som advokaten bedriver ska likstéllas
med verksamhet som bedrivs av andra yrkesutdvare. Verksamhetens art kan i sddana fall inte
motivera skyddet for tystnadsplikten, vilken, siasom forklaras ovan, har en mycket specifik
funktion i ett demokratiskt samhille, ndmligen att gora det mojligt for advokaten att fullgora sitt
grundldggande uppdrag, det vill séga att forsvara enskilda rattssubjekt.

56. Denna atskillnad ar emellertid inte absolut och den kan ge upphov till svarigheter vid den
praktiska tillimpningen — vilket detta fall visar — sdrskilt i vissa fall ddr advokaten har en mer
nyanserad roll. I det nu aktuella fallet har parterna intagit olika standpunkter i friga om
advokatens roll som formedlare i ett gransoverskridande arrangemang.

57. Sokandena i det nationella malet har a ena sidan anfort att en advokat alltid maste kunna gora
gillande sin tystnadsplikt, oavsett vilken typ av verksamhet som advokaten utovar i egenskap av
formedlare, enbart mot bakgrund av sin stédllning som advokat. Advokaten har saledes varken
nagon rapporteringsskyldighet eller nagon underordnad skyldighet att underriatta en
utomstaende formedlare om sitt undantag.

58. Nagra medlemsstater (ddribland Konungariket Belgien och Republiken Lettland) har i stillet
anfort att verksamhet som formedlare inte dr en advokatverksamhet, vilket motiverar
formedlarens rapporterings- och anmalningsskyldigheter.

59. En ldsning av direktiv 2011/16 tycks ndmligen tala for att tjdnster som en advokat
tillhandahaller i egenskap av formedlare i princip inte dr hdnforliga till sadan verksamhet som
normalt hor till advokatyrket, vilket dr forsvar och juridisk bedomning. En advokat som
upptrider som formedlare ska séledes vid forsta paseendet likstdllas med andra formedlare av
vilka vissa kanske inte omfattas av tystnadsplikt.*

60. Jag anser att det dr tveksamt om en advokat som ensam eller med hjilp av andra yrkesutovare
uppréttar ett griansoverskridande arrangemang och sedan erbjuder det till skattebetalare
nodvandigtvis agerar inom ramen for sitt yrke. Sarskilt den omstdndigheten att advokaten kan

Michaud-domen, § 127. Min kursivering.

% Det dr forst i ett senare skede som direktiv 2011/16 foreskriver en moéjlighet for medlemsstaterna att medge undantag fér en advokat som
upptrader som formedlare nér det géller skyldigheten att limna upplysningar enligt artikel 8ab.1 i detta direktiv, om denna skyldighet
framkallar ett dsidosittande av tystnadsplikten enligt nationell ritt.
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vara inblandad i utformningen av detta arrangemang innan det marknadsfors gentemot en klient,
talar enligt min mening for att det inte finns en sddan koppling som kriavs mellan advokaten och
advokatens klient for att det ska vara motiverat att skydda tystnadsplikten.?

61. Advokater kan till exempel ga utanfér "ramen for de relevanta nationella lagar som styr deras
yrken” och ddrigenom ga miste om undantaget fran rapporteringsskyldigheten om advokaterna
utformar "marknadsfoérbara” gransoverskridande arrangemang?® som till sin karaktar, till skillnad
fran ett "anpassat arrangemang”,” dr sa beskaffat att det kan genomf6ras utan att behdva anpassas
pa nagot betydande sitt. Det &r tankbart att en advokat, utan att ha nagot radgivande forhallande
till en klient, utformar ett marknadsforbart grinsoverskridande arrangemang som advokaten
sedan sprider, antingen direkt till skattebetalare eller genom en férmedlare som svarar for
spridningen. I detta fall dr det inte uteslutet att advokaten verkar utanfér ramen for de relevanta
nationella lagar som styr advokatyrket, vilket innebdr att advokaten omfattas av
rapporteringsskyldigheten (som alla andra formedlare) sa snart arrangemanget har slutforts, i
enlighet med bestimmelserna i artikel 8ab.1 i direktiv 2011/16.

62. Att betrakta detta som den enda definitionen av en advokat som upptrader som férmedlare
vore emellertid att bortse fran den radgivande roll som advokaten kan behéva inta inom ramen
for den juridiska bedomningen av ett gransoverskridande arrangemang.

63. Om en advokats formedlarverksamhet aldrig kunde anses hanforlig till juridisk
radgivningsverksamhet, sa uppkommer fragan varfor direktiv 2011/16 foreskriver ett skydd for
advokaters tystnadsplikt genom den undantagsmekanism som foreskrivs i den omtvistade
bestammelsen. Jag menar att det finns tva skal till att unionslagstiftaren gjorde detta val.

64. For det forsta é&r tystnadsplikten inte harmoniserad pa EU-niva, och darfor ar
direktiv 2018/822 avsett att pa detta sitt undvika alla eventuella konflikter med nationella
bestimmelser och samtidigt sakerstélla att de grundldggande principerna i stadgan respekteras.*

65. For det andra ér det i praktiken langt ifran enkelt att gora atskillnad mellan verksamhet som
en advokat bedriver inom ramen fér “det normala utévandet av advokatuppdraget” och annan
verksamhet som denne bedriver. Det dr saledes fullt ténkbart att en advokat, till och med inom
ramen for det aktuella griansoverskridande arrangemanget, av sin klient ombeds bedoma det
forberedda arrangemanget och hiarigenom maste tillhandahalla juridisk radgivning. I ett sadant
fall bor advokaten kunna gora gillande fullstindig tystnadsplikt, eftersom han eller hon
tillhandahaller juridisk radgivning till en skattebetalare som berors av arrangemanget.

66. Vid ett "anpassat arrangemang” kan det till exempel inte uteslutas att en advokat som
upptrader som formedlare, i den mening som avses i direktiv 2018/822, verkar inom ramen for
sitt yrke genom att ge juridisk radgivning, sa som i allménhet sker vid all eventuell utformning
eller forvaltning som en advokat utfor at sin klient, vad giller alla former av civilrdttsliga eller
handelsrittsliga kontrakt eller avtal, bolagsrittsliga eller socialrittsliga uppldgg, eller vilken
juridisk strategi som helst.

Enligt artikel 8ab.1 i direktiv 2011/16 uppkommer rapporteringsplikten redan i och med utformningen av produkten i fraga.
% Se artikel 3 led 24 i direktiv 2011/16.

»  Se artikel 3 led 25 i direktiv 2011/16.

%0 Se skal 18 i direktiv 2018/822.
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67. Jag anser saledes att det dr just pa grund av svarigheten att pa forhand utesluta att en advokat
som upptrader som formedlare kan behdva tillhandahalla juridisk radgivning i det ovan angivna
exemplet som advokater i direktiv 2011/16 har undantagits rapporteringsskyldigheten, sa att
tystnadsplikten for advokater inte ska asidoséttas.

68. Av det ovan anforda foljer att det visserligen inte alltid &r latt att gora atskillnad mellan olika
verksamheter som bedrivs av en advokat — vilka ibland kan vara komplexa och odelbara — men att
det forefaller mojligt att sarskilja sddana fall dér en advokat som upptrader "som advokat” borde
kunna gora gillande tystnadsplikt och foljaktligen undantas fran rapporteringsskyldigheten fran
sadana fall dér detta skydd inte ska foreligga. Det finns saledes anledning att forsakra sig om att
den definition som anvinds for tystnadsplikten inte blir alltfér vid, utan i stillet omfattar
verksamhet som bedrivs av en advokat som upptriader som formedlare och darvid stracker sig
betydligt langre dn till de specifika uppgifterna att foretrada och tillhandahalla radgivning, och
ddrigenom undantar advokaten fran vissa rapporteringsskyldigheter, trots att han eller hon
utévar samma verksamhet som formedlare fran andra yrkeskategorier. A andra sidan skulle en
alltfor sndv definition innebdra en risk for ett oacceptabelt intrang i forhéllandet mellan
advokaten och advokatens klient.

69. Det &r sarskilt viktigt att denna atskillnad gors inom ramen for tillimpningen av
direktiv 2018/822, sa att jamvikten mellan, & ena sidan, kravet att skydda tystnadsplikten for
advokater, vilket intar en sdrskilt plats i varje rdttsstat och, a andra sidan, malet att motverka
aggressiv skatteplanering, vilket utgor ett av de fraimsta verktygen for att forhindra att skattebaser
urholkas.

70. Aven om det framst dr den nationella domstolen som ska faststilla denna atskillnad, inte
minst med hdnsyn till att tystnadsplikten inte dr harmoniserad pa EU-niva, ska detta saledes
goras med beaktande av de faktorer som anges ovan.

a) Huruvida anmidlningsskyldigheten enligt den omtvistade bestdmmelsen dr forenlig med
artikel 7 i stadgan

71. Jag ska nu mot bakgrund av ovanstdende Overvdganden underséka om den omtvistade
bestimmelsen &r férenlig med artikel 7 i stadgan.

72. Den omtvistade bestimmelsen foreskriver — for det fall att en advokat som upptriader som
formedlare omfattas av ett undantag for sin klient — att denna advokat ska underritta de andra
formedlarna om deras rapporteringsskyldigheter enligt artikel 8ab.6 i direktiv 2011/16.
Anmailningsskyldigheten omfattar siledes i kraft av sjédlva sakforhallandet (ipso facto), forutom
skyldigheten att ange det berdrda gréansoverskridande arrangemanget och att de utomstdende
formedlarna ska paminnas om sina rapporteringsskyldigheter, att identiteten pa den advokat som
anmalt undantag ska anges.

73. For det forsta dér den omtvistade bestimmelsen endast tillimplig i det fallet att den advokat
som upptrader som formedlare och den utomstdende formedlaren kdnner varandra pa grund av
sitt gemensamma deltagande i det gransoverskridande arrangemanget.

74. Skyldigheten att underritta andra formedlare avser alltsa inte ett sddant fall ddr den advokat
som upptrider som formedlare inte kénner till att en annan formedlare deltar i det
gransoverskridande arrangemanget, om skattebetalaren till exempel har begért radgivning fran
olika féormedlare separat. Om den person som fullgér informationsskyldigheten inte kénner till
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den andra formedlaren, sa kan vederborande hursomhelst inte underriatta denna formedlare over
huvud taget. En advokat som upptrdder som formedlare och som fullgér sin
informationsskyldighet ar alltsa inte skyldig att leta efter formedlare av det aktuella
arrangemanget som han eller hon inte har kinnedom om. I ett sddant fall ska advokaten meddela
den berdrda skattebetalaren, det vill sdga klienten, till vilken rapporteringsskyldigheten 6vergar,
varvid det inte uppkommer négra problem med avseende pa tystnadsplikt.

75. For att inte inkrédkta pa skyddet for tystnadsplikten stéller direktiv 2011/16, for det andra,
mycket begrinsade krav pa innehallet i den information som en advokat som upptriader som
formedlare ska lamna till en annan férmedlare i hindelse av ett undantag. Denna information ska
saledes endast innehalla upplysningar om att advokaten omfattas av undantaget och att
rapporteringsskyldigheten till foljd av detta aligger den andra formedlaren. Den
anmalningsskyldighet som foreskrivs i den omtvistade bestimmelsen innebédr inte att
upplysningar om innehallet, advokatens juridiska bedomning eller om advokatens
kommunikation med sin klient behover lamnas ut.*

76. Jag vill for det tredje papeka att det till exempel kan vara sa att alla formedlare som varit
inblandade i utformningen av ett griansoverskridande arrangemang i samforstand, och med den
berorda skattebetalarens medgivande (eller till och med genom skattebetalarens forsorg), har
deltagit tillsammans i alla steg i anordnandet av arrangemanget och samtidigt har tagit upp
fragan om rapportering till skattemyndigheterna och sina respektive skyldigheter.?* Det kan inte
heller uteslutas att en formedlare, vilken wunder alla omstindigheter har en
rapporteringsskyldighet, (redan) har dragit slutsatsen att det aktuella arrangemanget &ar
rapporteringspliktigt innan advokaten (som férmedlaren har upprattat arrangemanget med) har
underréttat formedlaren om sitt undantag och pamint vederborande om hans eller hennes
rapporteringsskyldighet. De kriterier som ligger till grund for rapporteringsskyldigheten anges
under alla omstdndigheter i direktiv 2011/16, sa att andra eventuella féormedlare och till med
skattebetalaren sjdlv ska kunna "erkdnna” ett rapporteringspliktigt skatteuppldgg. I dessa fall —
och med forbehéll f6r nationella bestimmelser om advokaters tystnadsplikt — skulle man kunna
anse att tystnadsplikten inte har dsidosatts.* Den omstdndigheten att en advokat som upptréder
som formedlare endast ar skyldig att upplysa en annan formedlare om det undantag som
advokaten omfattas av och om vilket drende det ror sig om talar for det.*

77. Mot bakgrund av det ovan anférda anser jag att den omtvistade bestimmelsen vid forsta
paseendet inte medfor nagot &sidosittande av de réttigheter som skyddas enligt artikel 7 i
stadgan i och med att de upplysningar som advokaten ska ldmna till andra férmedlare, daribland
advokatens namn, redan har lamnats ut till den andra formedlaren.

78. Det kan dock inte uteslutas att det i vissa fall — oavsett huruvida advokaten som upptriader
som formedlare och den andra formedlaren kénner varandra — kan uppsta ett intrang i rétten till
privatliv.

31 Se artikel 8ab.14 c i direktiv 2011/16.

%2 S4 skulle exempelvis vara fallet om klienten sjdlv "haver” tystnadsplikten genom att inkludera andra formedlare i sina kontakter med
advokaten.

Som jag ser det skulle detta scenario kunna nirma sig det scenariot dir en advokat tillsammans med andra yrkesutévare (sésom en
notarie, en banktjinsteman, en revisor, en fastighetsméiklare eller ndgon annan radgivare) erbjuder sina tjanster till en klient i ett
gemensamt projekt och dir denna klient d& kan bjuda in dem att kommunicera direkt och "obehindrat” sinsemellan, inbegripet nér det
ror klientens skyldigheter gentemot offentliga myndigheter. Den omstindigheten att advokaten paminner nigon av dessa yrkesutovare
om en rapporteringsskyldighet som vederbérande (eller de dvriga yrkesutévarna) kan omfattas av for att sikerstélla intressen (som ar
gemensamma med klientens) bor inte ge upphov till ndgra problem sett till tystnadsplikten, naturligtvis med forbehall for de nationella
bestdmmelser som reglerar dessa yrken (daribland advokatyrket).

*  Se ovan punkt 75.
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79. For det forsta finns det skl att erinra om att artikel 8 i Europakonventionen skyddar juridisk
radgivning inte enbart med avseende pa dess innehall, utan dven med avseende pa dess
forekomst.* Tystnadsplikten for en advokat, vilken vilar pa det fortroendeforhallande som
advokaten har till sin klient, innebér att advokaten inte fér nagon far avsloja férekomsten av
forhallandet och dn mindre innehallet i deras kommunikation (savida klienten inte har gett sitt
uttryckliga medgivande).*

80. Om advokaten sédledes dr undantagen fran den rapporteringsskyldighet som aligger
formedlare, foljer det naturligtvis av advokatens fortroendeforhallande till sin klient och
advokatens tystnadsplikt gentemot klienten att advokaten i forsta hand borde kunna underritta
klienten. Det finns dven skél att framhalla att det &r advokatens yrkesmaissiga skyldighet att
underritta klienten om de rittsliga skyldigheter som éligger advokaten, och att advokatens
yrkesansvar kan goras gillande om denna skyldighet asidostts.

81. For det andra omfattar tystnadsplikten inte endast kommunikationen mellan en klient och
klientens advokat, utan #ven den juridiska radgivning som advokaten ger. Aven om advokaten
och den andra formedlaren kdnner varandra — pa grund av sitt gemensamma deltagande i det
aktuella arrangemanget —, forhaller det sig séledes énda sa att advokaten, genom att underritta
den andra formedlaren om sitt undantag, later denna formedlare ta del av sin beddmning
avseende huruvida det aktuella arrangemanget innehaller egenskaper (kdnnetecken) som anges i
bilaga IV till direktiv 2018/822 och foljaktligen ska rapporteras som ett gransoverskridande
arrangemang. Denna bedomning &dr resultatet av en saklig och juridisk bedomning, vilket ar
kdrnan i en advokats radgivande verksamhet. Av detta foljer att denna bedomning ér skyddad av
tystnadsplikt och att advokaten endast far lamna ut den till klienten.

82. For det tredje finns det en risk att det alternativ som granskas i punkt 76 i forevarande forslag
till avgorande inte kan dverforas i alla fall, &ven om advokaten och den andra férmedlaren eller de
andra formedlarna kdnner varandra till foljd av sitt deltagande i utformningen av det
gransoverskridande arrangemanget. Sa blir i synnerhet fallet om flera férmedlare &dr inblandade i
olika skeden av utformningen av det aktuella arrangemanget och dessa olika formedlare har
deltagit i varierande grad i det gransoverskridande arrangemanget beroende pa deras respektive
roller.*

83. Av detta foljer att direktiv 2011/16 visserligen dr avsett att begrdnsa ingreppen i
tystnadsplikten men att sddana ingrepp dnda kommer att faststéllas i vissa fall.

b) Motiveringen av den omtvistade bestimmelsen

84. Enligt domstolens fasta praxis utgér de grundldggande réttigheterna inte nagra absoluta
rattigheter utan de kan begrénsas, under forutsittning att begransningarna faktiskt svarar mot de
mal av allménintresse som efterstravas med den aktuella atgarden och att de inte, i forhéllande till
det efterstravade malet, medfor ett oproportionerligt och icke godtagbart ingrepp som péaverkar
sjdlva kdrnan i de garanterade rattigheterna.?

% Se ovan punkt 49.

% Naturligtvis med undantag av det fallet att den efterfragade radgivningen syftar till att klienten ska begi ett brott, i vilket fall den advokat
som far kinnedom om detta dels inte far bidra till detta brott genom sin radgivning, dels kan befrias fran sin tystnadsplikt.

7 Det kan saledes forhalla sig s4, att de olika formedlarna har deltagit i olika skeden av utformningen av det aktuella arrangemanget och att
de inte alla ér lika inblandade i arrangemanget, varvid det finns en informationsasymmetri mellan férmedlarna.

* Dom av den 13 september 2018, UBS Europe m.fl. (C-358/16, EU:C:2018:715, punkt 62 och ddr angiven rattspraxis).
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85. Jag ska dérfor undersoka huruvida den aktuella anmailningsskyldigheten foreskrivs i lag,
efterstravar ett av unionen erkdnt mal av allménintresse, dr noédvandig for att na detta mal och
iakttar proportionalitetsprincipen.

86. For det forsta foreskrivs det uttryckligen i lag, i detta fall i den omtvistade bestimmelsen, att
en advokat som upptrider som formedlare ska anmaila sitt undantag fran
rapporteringsskyldigheten till en annan formedlare som har deltagit i samma grénséverskridande
arrangemang.

87. Jag anser i detta avseende att anmailningsskyldigheten foreskrivs i en tillrackligt tydlig och
exakt bestimmelse.*

88. For det andra ar det allménintresse som efterstridvas genom unionsrétten i det nu aktuella
fallet att motverka aggressiv skatteplanering, vilket &r foremal for ett internationellt
skattesamarbete och tar sig uttryck i ett informationsutbyte mellan medlemsstaterna.

89. Jag vill i detta avseende erinra om att det &r utrett i fast réttspraxis att forebyggande av risken
for skattebedriageri och skatteundandragande utgor ett mal av allmédnt samhéllsintresse som
erkdnns av unionen.” Samma sak giller insatser for att motverka uppldagg i missbrukssyfte, om
huvudsyftet med de aktuella transaktionerna ar att efterstrava en skattefordel.*

90. Domstolen har ocksd medgett att "behovet av att sdkerstdlla en vilavvigd fordelning av
beskattningsréitten mellan medlemsstaterna och tredjeland” kan utgora ett sadant skil som kan
motivera en restriktion for den fria rorligheten for kapital bland annat nér syftet med de
nationella atgérder som dr i fraga ar "att forebygga ageranden som kan dventyra en medlemsstats

ratt att beskatta verksamhet som bedrivs inom dess territorium”. *

91. I direktiv 2018/822 efterstrivas visserligen inte uttryckligen malet att motverka
skattebedriageri pa grund av att skattebedrdgeri dr "en olaglig verksamhet”. Det framgar
emellertid klart och tydligt av skélen 2, 4, 8 och 9 i detta direktiv att syftet med de skyldigheter
som aldggs formedlare dr att skydda de nationella skattebaserna frén att urholkas genom
overvakning av “potentiellt aggressiva skatteplaneringsarrangemang”. Syftet med den
rapporteringsskyldighet som foreskrivs i direktivet dr dels att gora det lattare att anpassa
skattelagstiftningen till skatteplaneringsmetoder som visserligen dr lagliga men aggressiva, dels
att i slutdndan, och pa ett sétt som ar kopplat till det ovan anforda, avskréicka fran utformningen
av sadana arrangemang. *

92. Jag menar att ett ingrepp i rétten till respekt for privatlivet visserligen kan vara beréttigat med
hansyn till det mal som efterstravas med direktiv 2018/822. Ingreppet maste emellertid vara
nodvindigt och proportionerligt.

*  Det ér naturligtvis de nationella domstolarnas sak att bedoma om de nationella genomférandebestimmelserna ar av samma karaktir.

“ Dom av den 6 oktober 2020, Etat luxembourgeois (Domstolsskydd mot begiranden om upplysningar enligt skatteritt) (C-245/19
och C-246/19, EU:C:2020:795, punkterna 86—88 och dir angiven rittspraxis).

# Se dom av den 22 november 2017, Cussens m.fl. (C-251/16, EU:C:2017:881, punkt 53 och dir angiven rittspraxis).

# Se dom av den 26 februari 2019, X (Mellanliggande bolag med hemvist i tredjeland) (C-135/17, EU:C:2019:136, punkt 72 och dir angiven
rattspraxis).

# Jag noterar dven att det i skdl 14 i direktiv 2018/822 preciseras att "granséverskridande arrangemang for aggressiv skatteplanering med
det huvudsakliga syftet eller ett av de huvudsakliga syftena att fi en skatteférdel som motverkar mélet eller syftet med tillimplig
skatteratt omfattas av den allménna regeln mot missbruk i artikel 6 i [radets direktiv (EU) 2016/1164 av den 12 juli 2016 om faststillande
av regler mot skatteflyktsmetoder som direkt inverkar p& den inre marknadens funktion (EUT L 193, 2016, s. 1)]”.
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93. Darfor ska jag nu, for det tredje, undersoka om den aktuella anmailningsskyldigheten ar
nodvindig for att uppna malet att motverka aggressiv skatteplanering och om den ar férenlig med
proportionalitetsprincipen.

94. Jag vill for det forsta erinra om att unionslagstiftaren ansag att anmélningsskyldigheten skulle
begrénsas till ett absolut minimum och darfor faststillde garantier for tystnadsplikten.

95. Den omtvistade bestimmelsen ar saledes endast tillamplig i vissa specifika fall, ndmligen i de
fall dér de andra formedlarna faktiskt samarbetar med en advokat som upptriader som formedlare
med den skattebetalande klientens medgivande.* Vidare begréinsas ingreppet i advokatens
tystnadsplikt ytterligare genom omfattningen och innehallet i de upplysningar som en advokat
som upptriader som formedlare ska lamna till den andra férmedlaren vilka denna formedlare
redan — till stor del — kénner till.*

96. Jag anser, for det andra, att den omtvistade bestimmelsen gor det mojligt att sdkerstilla
effektivitet i systemet for rapportering av grinsoverskridande arrangemang till
skattemyndigheterna. Trots att de andra formedlarna, oberoende av en eventuell anmaélan fran
advokaten som upptrider som formedlare, fortfarande &r skyldiga att rapportera till
skattemyndigheterna enligt artikel 8ab.1 i direktiv 2011/16, innebédr den anmaélningsskyldighet
som foreskrivs i den omtvistade bestimmelsen att det kan sékerstéllas att skattemyndigheterna
erhéller de upplysningar som krdvs for att bedoma det grédnséverskridande arrangemanget.
Mekanismen gor det med andra ord mojligt att dels medvetandegora dvriga formedlare om att de
maste fullgora sin rapporteringsskyldighet, dels att sidkerstilla att gréansoverskridande
arrangemang som riskerar att inte rapporteras verkligen rapporteras.

97. Jag anser dnda att det dven finns anledning, for att kunna gora en fullstindig bedomning av
den omtvistade bestimmelsens forenlighet med artikel 7 i stadgan, att beakta de andra
formedlarnas underordnade skyldighet att lamna ut namnet pa den advokat som upptridder som
formedlare till skattemyndigheterna.

3. Strider det mot artikel 7 i stadgan att namnet pd en advokat som upptrdder som formedlare, och
som omfattas av tystnadsplikt, ldmnas ut till skattemyndigheterna inom ramen for formedlarnas
och skattebetalarens rapporteringsskyldighet?

98. Den hinskjutande domstolens tvivel i fragan om direktiv 2011/16 ar férenligt med stadgan ror
endast den omtvistade bestammelsen och inte forfarandet for att (i ett senare skede) lamna
upplysningar om det griansoverskridande arrangemanget till skattemyndigheterna. Jag anser
emellertid att frigan om utlimnande av namnet pa en advokat som upptrider som formedlare
och gor gillande tystnadsplikt ar precis lika relevant sett till artikel 7 i stadgan.

99. Europadomstolen har ndmligen slagit fast att det utgor ett ingrepp i rétten till respekt for
privatlivet att aldgga en advokat att till en administrativ myndighet lamna ut upplysningar om en
annan person vilka advokaten innehar pa grund av att han eller hon har haft ett utbyte med denna
person.*

# Se ovan punkterna 73 och 74.
% Se ovan punkt 75.
% Michaud-domen, § 91.
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100. I det nu aktuella fallet kommer upplysningar om att det féorekommit en kommunikation
mellan en advokat och advokatens skattebetalande klient (och foljaktligen advokatens namn) att
lamnas ut till skattemyndigheterna antingen av skattebetalaren sjilv eller av en annan
formedlare, dven for det fall att advokaten ar undantagen skyldigheten att underrdtta
skattemyndigheterna.

101. Jag vill erinra om att de andra underréttade formedlarna, vilka saledes har fatt kinnedom om
advokatens inblandning och vilka sjilva inte har tystnadsplikt, pa grund av sin egen
rapporteringsskyldighet enligt artikel 8ab.1 i direktiv 2011/16, ska underrétta skatteférvaltningen
bdde om forekomsten av det gransoverskridande arrangemanget och om den berdrda
skattebetalaren och om att advokaten som upptriader som formedlare dr inblandad. Det framgér
av artikel 8ab.9 andra stycket och artikel 8ab.14 i direktivet att formedlarnas identitet dr en av de
upplysningar som ska lamnas for att rapporteringsskyldigheten ska fullgoras.

102. Jag anser dérfor att den omtvistade bestammelsen inkrdktar pa det forstarkta skyddet for
advokaters utbyte med sina klienter enligt artikel 8 i Europakonventionen. Ddarmed ska det
undersokas huruvida den aktuella skyldigheten verkligen foreskrivs i lag, efterstrdvar ett av
unionen erkdnt mal av allménintresse, dr nodvindig for att na detta mal och iakttar
proportionalitetsprincipen.

103. Vad betréffar de tva forsta kriterier som ska beaktas, hanvisar jag till beddomningen ovan
rorande den omtvistade bestaimmelsen, vilken i tillimpliga delar &r giltig dven for artikel 8ab.9
andra stycket och artikel 8ab.14 i direktiv 2011/16.*

104. Bedomningen nedan ror saledes enbart fragan huruvida det dr nodvéndigt att en annan
formedlare eller skattebetalaren lamnar ut advokatens namn till skattemyndigheterna for att
malet att motverka aggressiv skatteplanering ska nas och huruvida proportionalitetsprincipen
iakttas.

105. Med hénsyn till de upplysningar som skattemyndigheterna har mottagit, har de all
information som behovs for att bedoma de griansoverskridande arrangemangen i fraga. De far
saledes ingen visentlig information om arrangemanget i fraga genom att erhalla namnet pa
advokaten.

106. Skattemyndigheterna kan dessutom, med stod av sina kontroll- och tillsynsbefogenheter,
begira eventuella ytterligare upplysningar (utéver de upplysningar de mottagit i rapporteringen),
antingen av skattebetalaren sjélv eller av formedlare som inte har tystnadsplikt.

107. Identiteten pa den advokat som upptrider som formedlare ar for Ovrigt en onddig
upplysning for dem, eftersom tystnadsplikten enligt vad som for ovrigt anges i direktiv 2011/16
undantar advokaten i fraga fran alla rapporteringsskyldigheter i fraga om det gransoverskridande
arrangemanget. Alla forsok fran skatteférvaltningen att begira in upplysningar fran en advokat
som upptriader som formedlare skulle med andra ord moétas av tystnadsplikten (savida inte
klienten har gett advokaten ratt att svara) och kan endast verkningsfullt riktas mot skattebetalaren
eller, eventuellt, mot andra formedlare som inte har tystnadsplikt.

¥ Se ovan punkterna 86-91.
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108. Vid forhandlingen anforde vissa medlemsstater och kommissionen att behovet av att
sakerstélla effektivitet i kontrollen av formedlare som dr inblandade i gransoéverskridande
arrangemang motiverade att skattemyndigheterna underrittades om advokatens namn. Néar det
giller advokater dr syftet med denna atgird saledes att kontrollera om en advokat har fullgjort
sina skyldigheter enligt direktiv 2018/822 och om advokaten har fog for att aberopa tystnadsplikt.

109. Direktiv 2018/822 ar visserligen avsett att sdkerstélla att formedlarna, pa grund av sin
centrala roll i anordnandet av grinsoverskridande arrangemang, &ér skyldiga att limna
nodvindiga upplysningar till skattemyndigheterna, men dess huvudsakliga mal &r &nda att
motverka aggressiv skatteplanering.

110. Detta mal vilar pa den mdjlighet som skattemyndigheterna numera har att fa den
information som kravs for att bedoma gransoverskridande arrangemang, utbyta dessa uppgifter
mellan medlemsstaterna och anpassa sina skattelagar i enlighet med detta. Mélet ar uppfyllt sa
snart dessa upplysningar har erhallits — oavsett om de har lamnats av en formedlare eller av en
skattebetalare — och det kraver ingen kunskap om namnet pa den advokat som é&r inblandad om
denne aberopat tystnadsplikt, och inte heller ndgon kontroll av huruvida advokaten haft fog for
att gora gallande sin tystnadsplikt.

111. Direktiv 2018/822 &r dven avsett att skydda advokaters tystnadsplikt och de allménna
principerna i stadgan.*® Det skulle strida mot detta mal att aligga de andra férmedlarna och
skattebetalaren en skyldighet att uppge namnet pa advokaten.

112. Det vore séledes paradoxalt att erkdnna advokatens tystnadsplikt och av det skilet undanta
honom eller henne fran rapporteringsskyldigheten, for att sedan inkrdkta pa denna réttighet
genom att foreskriva att advokatens namn, som en indirekt foljd av den rapporteringsskyldighet
som aligger andra formedlare (och skattebetalaren), ska limnas ut till skattemyndigheterna.
Dessutom framgar det inte av nagon bestimmelse i direktiv 2018/822 att det &ar avsett att
kontrollera om en advokat har rétt till tystnadsplikt.

113. Jag anser darfor att det visserligen inte kan uteslutas att en medlemsstat enligt nationell rétt
(och enligt de yrkesetiska regler som géller for advokater) faktiskt kan gora en sadan kontroll —till
exempel vid misstanke om att en advokat ar inblandad i bedrdgeriverksamhet — men att denna
kontroll inte har nagon réttslig grund i direktiv 2018/822.

114. Dédrmed anser jag att andra formedlare och skattebetalare, inom ramen for tillimpningen av
artikel 8ab.9 i direktiv 2011/16, maste kunna fullgora sina rapporteringsskyldigheter genom ett
abstrakt system déar advokatens identitet inte behover anges.*

115. Genom en sadan 16sning skulle proportionalitetsprincipen ocksé respekteras, i och med att
den skulle vara begransad till vad som é&r absolut nédvéndigt for att uppna de mal som
efterstravas i direktiv 2018/822.

116. Ett abstrakt system som inte inbegriper advokatens namn skulle ndmligen gora det mojligt
att nd malet att motverka aggressiv skatteplanering, samtidigt som tystnadsplikten och ritten till
privatlivet enligt artikel 7 i stadgan iakttas. Jag menar att den foreslagna 16sningen ocksa skulle
sakerstilla effektivitet i systemet for rapportering av gransoéverskridande arrangemang till
skattemyndigheterna, utan att ndmnda myndigheter hindras fran att motta alla nddvindiga

*  Se skal 18 i direktiv 2018/822.
#  En avidentifiering av advokatens namn skulle kunna vara en lamplig 16sning.
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upplysningar om de aktuella skattearrangemangen (varvid advokatens namn inte ingar bland
dessa upplysningar av de skdl som beskrivs i punkterna 105-107 i forevarande forslag
till avgorande).

117. Mot bakgrund av det ovan anférda anser jag att det strider mot artikel 7 i stadgan att
advokatens identitet &r en av de upplysningar som ska ldmnas for att rapporteringsskyldigheten,
sasom denna definieras i artikel 8ab.9 andra stycket och i 8ab.14 i direktiv 2011/16, ska vara
fullgjord om denna advokat dr undantagen rapporteringsskyldigheten pa grund av tystnadsplikt.
Jag anser inte, med hdnsyn till det efterstraivade malet, att det ingrepp i skyddet for privatlivet
som foljer av den omtvistade bestimmelsen medfor ett oproportionerligt och icke godtagbart
ingrepp som paverkar sjélva kdrnan i de garanterade réttigheterna, savida namnet pa den advokat
som upptriader som formedlare inte lamnas ut till skattemyndigheterna.

V. Forslag till avgorande

118. Mot bakgrund av ovanstdende oOvervaganden foreslar jag att domstolen besvarar
giltighetsfragan fran Grondwettelijk Hof (Belgiens forfattningsdomstol) pa foljande sétt:

Artikel 8ab.5 i radets direktiv 2011/16/EU av den 15 februari 2011 om administrativt samarbete i
fraga om beskattning och om upphédvande av direktiv 77/799/EEG, i dess lydelse enligt radets
direktiv (EU) 2018/822, genom vilken det foreskrivs att en advokat som upptriader som
formedlare och som genom att gora gillande sin tystnadsplikt &r undantagen
rapporteringsskyldigheten utan dréjsmal ska underrétta en eventuell annan férmedlare om
dennes rapporteringsskyldighet enligt punkt 6 i samma artikel, utgér inget asidosittande av
ratten till respekt for privatlivet enligt artikel 7 i Europeiska unionens stadga om de grundlédggande
rattigheterna, forutsatt att namnet pa denna advokat inte lamnas ut till skattemyndigheterna inom
ramen for fullgérandet av rapporteringsskyldigheten enligt artikel 8ab.9 andra stycket och 8ab.14 i
namnda direktiv.
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