g

W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JEAN RICHARD DE LA TOUR
foredraget den 13 januari 2022

Mal C-587/20

Ligebehandlingsnzevnet som for talan for A
mot
HK/Danmark,
HK/Privat,
ytterligare deltagare i rittegangen:
Fagbevaegelsens Hovedorganisation

(begdran om forhandsavgorande fran @stre Landsret (Appellationsdomstolen for 6stra Danmark,
Danmark))

"Begdran om forhandsavgorande — Socialpolitik — Direktiv 2000/78/EG — Principen om
likabehandling i arbetslivet — Forbud mot diskriminering pa grund av édlder — Artikel 3.1 a och
d - Tillimpningsomrade — Posten som fortroendevald ordférande for en
arbetstagarorganisation — Stadgarna for denna organisation foreskriver att endast medlemmar
som pa valdagen inte har fyllt 60 eller 61 ar ar valbara for ordfdrandeskap”

I. Inledning

1. Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 3.1 a i radets direktiv 2000/78/EG
av den 27 november 2000 om inrdttande av en allmén ram for likabehandling i arbetslivet.?

2. Begidran har framstillts i ett méal mellan Ligebehandlingsneevnet (Likabehandlingsndmnden,
Danmark), som for talan for A, a ena sidan, och den fackliga samorganisationen HK/Danmark
och fackféorbundet HK/Privat, & andra sidan. Malet ror en bestimmelse i HK/Privats stadgar
enligt vilken A inte tillats stilla upp till val som ordférande i fackférbundet pa grund av den élder
hon hade uppnatt pa valdagen.

3. Den hénskjutande domstolen har fragat domstolen om direktiv 2000/78 ar tillampligt pa en
sadan situation. I férevarande forslag till avgérande kommer jag att hévda att artikel 3.1 a och d i
detta direktiv ska tolkas sa, att en 4aldersgrins som foreskrivs i stadgarna for en
arbetstagarorganisation for att vara valbar till posten som ordférande for denna organisation
omfattas av direktivets tillimpningsomrade.

' Originalsprék: franska.
2 EGT L 303, 2000, s. 16, och rattelse i EGT L 2, 2001, s. 42.

SV

ECLLEU:C:2022:29 1




FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT RICHARD DE LA Tour — MAL C-587/20
HK/DANMARK OCH HK/PRIVAT

II. Tillampliga bestimmelser

A. Direktiv 2000/78

4. lartikel 3 i direktiv 2000/78, med rubriken "Tillaimpningsomrade”, foreskrivs foljande i punkt 1:
"Inom ramen for [Europeiska unionens] befogenheter skall detta direktiv tillimpas pa alla
personer, savédl inom den offentliga som den privata sektorn, inklusive offentliga organ, i fraga om
foljande:

a) Villkor for tilltrade till anstéllning, till verksamhet som egenforetagare och till yrkesutévning,

inklusive urvalskriterier och krav for anstédllning inom alla verksamhetsgrenar pa alla nivéer i
arbetslivet, inbegripet befordran.

d) Medlemskap och medverkan i en arbetstagar- eller arbetsgivarorganisation eller i andra
organisationer vars medlemmar utdvar ett visst yrke, inbegripet de formaner som dessa
organisationer tillhandahaller.”

B. Dansk rdtt
5. Lov nr. 459 om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v. (lag nr 459 om férbud
mot diskriminering pa arbetsmarknaden) av den 12 juni 1996 har dndrats genom lag nr 253 av den

7 april 2004 och lag nr 1417 av den 22 december 2004 {6r inforlivande av direktiv 2000/78.

6. I 1 § punkt 1 i denna lag, i den lydelse som ar tillimplig i det nationella malet, féreskrivs
foljande:

"Med diskriminering avses i denna lag all direkt eller indirekt diskriminering pa grund av ... alder

”

7. 12§ punkt 1 i denna lag foreskrivs foljande:

"En arbetsgivare far inte diskriminera en person vid anstillning, uppsdgning, omplacering,
befordran eller vad giller 16ne- och arbetsvillkor.”

8. I3 § punkterna 3 och 4 i samma lag foreskrivs foljande:

”3. Forbudet mot diskriminering &ér dven tillimpligt pa den som faststaller regler for och beslutar
om tilltrade till verksamhet for egenforetagare.

4. Forbudet mot all diskriminering &r aven tillimpligt pa var och en som bestammer villkoren for

medlemskap och medverkan i en arbetstagar- eller arbetsgivarorganisation, inbegripet de
formaner som dessa organisationer tillhandahaller.”
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III. Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

9. Det framgar av beslutet om hinskjutande att A, fodd ar 1948, fick en facklig
tillsvidareanstéllning ar 1978 vid ett lokalt forbund inom den fackliga organisationen HK.
Ar 1980 flyttades hon till den nationella samorganisationen. Kongressen for forbundet
HK/Service (nu HK/Privat) valde henne ar 1992 till vice ordférande och ar 1993 till ordférande.
Hon blev sedan omvald vart fjarde ar och innehade posten som ordférande for detta féorbund
fram till den 8 november 2011, da hon fyllde 63 ar och hade 6verskridit den aldersgrians som
foreskrivs i 9 § i detta forbunds stadgar for att kunna stélla upp i det val som skulle hallas detta ar.
19§ punkt 1 foreskrivs ndmligen att endast medlemmar som pé valdagen inte har fyllt 60 ar far
viljas till ordférande. Denna aldersgréns édr i stillet 61 ar for de medlemmar som valts om efter
kongressen ar 2005.

10. A ldmnade in en begdran om omproévning till likabehandlingsndmnden, som i ett beslut av den
22 juni 2016 slog fast att det stred mot lagen om bland annat forbud mot diskriminering pa
arbetsmarknaden att A, pa grund av sin alder, forbjods att stédlla upp i valet till ordférande for
HK/Privat vid kongressen ar 2011. Likabehandlingsnimnden férpliktade HK/Danmark och
HK/Privat att betala ett belopp pa 25 000 danska kronor (DKK) (cirka 3 460 euro)? jamte ranta till
A.

11. Eftersom detta beslut inte foljdes, vickte klaganden i det nationella malet* talan mot
HK/Danmark och HK/Privat vid Kebenhavns Byret (Distriktsdomstolen i Kopenhamn,
Danmark). Eftersom malet gav upphov till principfragor, 6verlaimnades det till Ostre Landsret
(Appellationsdomstolen for 6stra Danmark, Danmark).

12. Den hénskjutande domstolen anser att utgangen i det mal den har att préva ar beroende av
huruvida A, i egenskap av fortroendevald ordférande fér HK/Privat tillika politiskt anstilld,
omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 2000/78, med beaktande av att det, om sa ar fallet,
ar ostridigt att artikel 9 i detta forbunds stadgar medfor en direkt diskriminering av A pa grund
av alder enligt detta direktiv.

13. Den héanskjutande domstolen har i detta avseende papekat att de uppgifter som A utforde i
egenskap av ordférande for HK/Privat bestod i att ansvara for detta féorbunds generaldirektorat,
faststilla dess politiska verksamhet inom dess yrkesgrenar, ingd och férnya kollektivavtal samt se
till att kollektivavtalen foljdes. Hon skulle dessutom verkstilla besluten fran kongressen och
forbundets styrelse samt besluten som fattades av HK/Danmarks forbundsstyrelse, dar hon ocksa
tjdnstgjorde.

14. Vad giller villkoren for A:s anstédllning har den hdnskjutande domstolen angett att A, i
enlighet med det "avtal for fortroendevalda” som A undertecknade den 27 oktober 2009, var
anstdlld inom HK/Privat pa heltid och inte utévade nidgon annan verksamhet. Hon uppbar en
manadslon pa 69 548,93 DKK (cirka 9 350 euro),® som horde till en sarskild loneklass for statligt
anstdllda. Hon omfattades inte av lov om retsforholdet mellem arbejdsgivere og funktioneerer
(lag om réttsforhéllanden mellan arbetsgivare och arbetstagare),® eftersom det rorde sig om arbet-

*  Enligt véxelkursen den 22 juni 2016.

*  Det vill sdga likabehandlingsndmnden, i egenskap av foretradare for A i det nationella malet.
> Enligt vixelkursen den 27 oktober 2009.

¢ I dess lydelse enligt kodifieringsbeslut nr 81 av den 3 februari 2009, i dess dndrade lydelse.
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suppgifter av politiskt slag. Hon omfattades inte heller av nagot kollektivavtal, utan av HK:s
stadgar. Daremot var lov om ferie (semesterlagen)’tillimplig pa A och var hon var bunden av
tystnadsplikt.

15. Den hénskjutande domstolen har dessutom papekat att A, i egenskap av fortroendevald
ordférande for ett fackférbund, inte hade stillning som anstilld utan hade en fortroendestéllning
genom att vara ansvarig infor HK/Privats kongress, som hade valt henne. Hennes uppdrag som
ordférande inneholl emellertid vissa delar som allmant kdnnetecknade yrkesutovning.

16. Den hinskjutande domstolen anser att EU-domstolen inte exakt har definierat begreppen
“anstdllning”, “verksamhet som egenforetagare” och “yrkesutovning” i artikel 3.1 a i
direktiv 2000/78 och att den inte har uttalat sig om huruvida fortroendevalda i en
arbetstagarorganisation, sasom dess politiska personal, omfattas av tillaimpningsomradet for detta
direktiv.

17. Mot denna bakgrund beslutade @stre Landsret (Appellationsdomstolen for 6stra Danmark)
att vilandeforklara malet och stilla foljande fraga till domstolen:

”Ska bestammelserna i artikel 3.1 a i direktiv [2000/78] tolkas sa, att en politiskt fortroendevald
ordforande i ett forbund inom en arbetstagarorganisation, under de faktiska omstandigheterna i
det nationella malet, omfattas av [det] direktivets tillimpningsomrade?”

18. Klaganden i det nationella malet, HK/Danmark och HK/Privat, Fagbeveegelsens
Hovedorganisation (Fackforeningsrorelsens huvudorganisation, Danmark, nedan kallad FH), den
grekiska regeringen och Europeiska kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden. Dessa
parter yttrade sig vid forhandlingen den 20 oktober 2021.

IV. Bedomning

19. Det ska inledningsvis papekas att den hénskjutande domstolen genom sin tolkningsfraga
endast har fragat EU-domstolen om é&lderskravet som uppstills for att kunna viljas till
ordforande for en arbetstagarorganisation omfattas av det materiella tillimpningsomradet for
direktiv 2000/78. Den hdnskjutande domstolen har daremot inte fragat EU-domstolen om det
foreligger sarbehandling pd grund av alder och huruvida denna eventuellt d&r motiverad. Jag
kommer dérfor inte att undersoka dessa aspekter i detta forslag till avgorande.

20. Den hinskjutande domstolen har bett EU-domstolen att precisera tillimpningsomradet for
direktiv 2000/78 med avseende pa en bestimmelse i stadgarna for en arbetstagarorganisation,
enligt vilken valbarheten som ordférande f6r denna organisation &r beroende av villkoret att den
person som kandiderar till tjansten inte har fyllt 60 eller 61 ar.

21. Den hianskjutande domstolen far anses ha stallt sin fraga for att fa klarhet i huruvida begreppet
"[vlillkor for tilltrade till anstdllning, till verksamhet som egenféretagare och till yrkesutévning” i
artikel 3.1 a i direktiv 2000/78 ska tolkas sa, att det omfattar en aldersgrins som foreskrivs i
stadgarna for en arbetstagarorganisation for att kunna bli vald till posten som ordférande for
denna organisation.

7 I dess lydelse enligt kodifieringsbeslut nr 1177 av den 9 oktober 2015, i dess dndrade lydelse.

4 ECLI:EU:C:2022:29



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT RICHARD DE LA Tour — MAL C-587/20
HK/DANMARK OCH HK/PRIVAT

22. I likhet med den grekiska regeringen anser jag att den hidnskjutande domstolens fraga ska
forstas sa, att den aven avser artikel 3.1 d i direktivet, for att jag ska kunna ge ett anvdndbart och
fullstédndigt svar till den hanskjutande domstolen.

23. Jag kommer dérfor att prova den fraga som den hénskjutande domstolen har stallt forst mot
bakgrund av artikel 3.1 a i direktiv 2000/78 och dérefter mot bakgrund av artikel 3.1 d i samma
direktiv. Avslutningsvis kommer jag att kommentera hur den foreslagna tolkningen stimmer
overens med foreningsfriheten.

A. Tilldmpningsomrddet for direktiv 2000/78, sdasom det anges i artikel 3.1 a i direktivet

24. Enligt sjalva ordalydelsen av rubriken till direktiv 2000/78 avser direktivet fragor som ror
arbetslivet. Medlemsstaterna och arbetsmarknadens parter ar skyldiga att iaktta direktivet® nar
de vidtar atgiarder som omfattas av tillimpningsomradet for samma direktiv, vilket, i fragor som
ror arbetslivet, utgor ett konkret uttryck for principen om icke-diskriminering pa grund av alder,
som numera aterfinns i artikel 21 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rattigheterna.’

25. Av artikel 3.1 a i direktiv 2000/78 framgar att direktivet "ska tillimpas pa alla personer, savél
inom den offentliga som inom den privata sektorn, inklusive offentliga organ, i fraga om ... Villkor
for tilltrade till anstillning, till verksamhet som egenforetagare och till yrkesutévning, inklusive
urvalskriterier och krav for anstillning inom alla verksamhetsgrenar pa alla nivéer i arbetslivet,
inbegripet befordran.”

26. Sasom domstolen redan har papekat hanvisas det i direktiv 2000/78 inte till medlemsstaternas
rattsordningar for att definiera begreppet ”[v]illkor for tilltrdde till anstéllning, till verksamhet som
egenforetagare och till yrkesutovning”. Det foljer savil av kravet pa en enhetlig tillimpning av
unionsritten som av likhetsprincipen, att ordalydelsen i en unionsbestimmelse som inte
innehaller ndgon uttrycklig hdnvisning till medlemsstaternas rattsordningar for faststéllandet av
bestammelsens inneboérd och tillimpningsomrade, i regel ska ges en sjilvstindig och enhetlig
tolkning inom hela unionen.

27. Vidare ska uttrycken ”[v]illkor for tilltrade till anstéllning, till verksamhet som egenforetagare
och till yrkesutévning”, eftersom de inte definieras i ndimnda direktiv, tolkas i enlighet med deras
normala betydelse i vanligt sprakbruk, med beaktande av det ssmmanhang i vilket de anvdnds och
de mal som efterstréavas med de foreskrifter som uttrycken ingar i."

28. Domstolen har i detta avseende papekat att uttrycket ”[v]illkor for tilltrade till anstéllning ...
och till yrkesutévning” i vanligt sprakbruk syftar pa forhéllanden eller omstandigheter som maste
vara for handen for att en person ska kunna erhalla en viss anstillning eller kunna utova ett visst
yrke.!?

8 Se, bland annat, dom av den 19 juli 2017, Abercrombie & Fitch Italia (C-143/16, EU:C:2017:566, punkt 17 och ddr angiven rattspraxis).

° Nedan kallad stadgan.

1 Se dom av den 23 april 2020, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI (C-507/18, EU:C:2020:289, punkt 31 och dér angiven
rattspraxis).

" Se dom av den 23 april 2020, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI (C-507/18, EU:C:2020:289, punkt 32 och dér angiven
rattspraxis).

2 Se dom av den 23 april 2020, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI (C-507/18, EU:C:2020:289, punkt 33).
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29. Domstolen har dven angett att det foljer av artikel 3.1 a i direktiv 2000/78 att den ar tillaimplig
"pa den som soker tilltrdde till anstéllning och att de ér tillampliga dven betraffande urvalskriterier
och krav for anstéllning”."® For att en person ska kunna aberopa det skydd som ges enligt detta
direktiv kravs emellertid &dven att personen faktiskt forsoker erhalla den tjanst som han eller hon
formellt soker. ™*

30. Enligt artikel 3.1 a i direktiv 2000/78 omfattas exempelvis bestimmelser som begrinsar
rekrytering av brandman till personer under 30 &r, ** liksom bestimmelser i vilka det faststélls en
hogsta aldersgrians for att fa utéva verksamhet som tandldkare ansluten till det lagstadgade
sjukforsakringssystemet, av direktivets tillimpningsomrade. '

31. Mot bakgrund av denna praxis fran domstolen anser jag att eftersom den aldersgrins som
foreskrivs i HK/Privats stadgar ovillkorligen maste iakttas for att en person ska kunna erhalla
posten som ordférande for denna arbetstagarorganisation, tillhor en sadan bestdmmelse
”[v]illkor for tilltrade till anstéllning, till verksamhet som egenforetagare och till yrkesutévning” i
den mening som avses i artikel 3.1 a i direktiv 2000/78.

32. Till stod for denna uppfattning vill jag framhaélla att sjalva lydelsen av denna bestammelse
vittnar om unionslagstiftarens avsikt att se direktivets tillimpningsomrade som synnerligen brett.
Genom att kombinera begreppen “anstillning”, “verksamhet som egenforetagare” och
"yrkesutovning”' har lagstiftaren enligt min mening avsett att tdcka samtliga regler som
faststéller villkoren for tilltrdde till all yrkesverksamhet, oavsett verksamhetens art och sirdrag.
Direktivet &r sdledes tillaimpligt pa anstédllningsférhallanden inom den offentliga och den privata
sektorn, ' oberoende av dessa forhallandens art och form. Jag noterar i detta avseende att enligt
forklaringen till artikel 3 i motiveringen till forslaget till radets direktiv om inrdttande av en
allmén ram for likabehandling i arbetslivet’ innebar ”[l]ikabehandling ndr det géiller att fa
anstéllning eller bedriva verksamhet som egenforetagare (punkt a) ... undanrdjande av all
diskriminering som har sin grund i réttsliga bestimmelser som hindrar manniskors tillgang till
alla former av anstéllning och sysselsdittning”.”

33. Det ska konstateras att valet av ordférande for en sddan arbetstagarorganisation som
HK/Privat leder till utévandet av yrkesverksamhet. Enligt min mening rader det inget tvivel om att
A, om man hénvisar till betydelsen av begreppet anstallning i vanligt sprakbruk, genom att stilla

13 Se, bland annat, dom av den 28 juli 2016, Kratzer (C-423/15, EU:C:2016:604, punkt 34 och dér angiven réttspraxis).

4 Se dom av den 28 juli 2016, Kratzer (C-423/15, EU:C:2016:604, punkterna 29 och 35). Artikel 3.1 a i direktiv 2000/78 ska alltsa tolkas s3,
att en situation dér en person har sokt en utlyst tjanst men inte 6nskat erhélla tjansten utan enbart uppné formell stéllning av sdkande
med det enda syftet att darefter kunna framstilla skadestandsansprak inte omfattas av begreppet "tilltrdde till anstéllning och till
yrkesverksamhet” i den mening som avses i denna bestimmelse och att en siddan situation, savida nodvéndiga unionsrittsliga rekvisit &r
uppfyllda, kan kvalificeras som rattsmissbruk (punkt 44 och domslutet i denna dom).

> Se dom av den 12 januari 2010, Wolf (C-229/08, EU:C:2010:3).

1 Se dom av den 12 januari 2010, Petersen (C-341/08, EU:C:2010:4). I den domen fann domstolen att den aktuella lagstiftningen dven avsag
"anstéllnings- och arbetsvillkor” i den mening som avses i artikel 3.1 ¢ i direktiv 2000/78 (punkt 33).

7" De ord for ”anstéllning”, "verksamhet som egenforetagare” och “yrkesutévning” som anvéinds pa exempelvis spanska dr “empleo”,
"actividad por cuenta propia”, samt "ejercicio profesional” och, pa engelska, employment”, "self-emploment” och "occupation”.

18 Se, angdende Europaparlamentets och radets direktiv 2006/54/EG av den 5 juli 2006 om genomférandet av principen om lika mojligheter
och likabehandling av kvinnor och min i arbetslivet (EUT L 204, 2006, s. 23), dom av den 16 juli 2015, Maistrellis (C-222/14,

EU:C:2015:473, punkt 42).
1 KOM(1999) 565 slutlig.
Min kursivering.
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upp i valen, har onskat fa tilltrdde till en anstillning inom arbetstagarorganisationen, vilken i
forevarande fall kdnnetecknas av att pa heltid arbeta med att leda HK/Privat, vilket ger rétt till
ménadslon.?

34. Det star enligt min mening klart att den omstdndigheten att begreppen “anstillning”,
"verksamhet som egenforetagare” och “yrkesutdvning” anvénds tillsammans i artikel 3.1 a i
direktiv 2000/78 visar att unionslagstiftaren inte pa nagot sitt har haft for avsikt att begrinsa
tillimpningsomradet for detta direktiv till anstéllningar som ger dem som innehar dem stéllning
som "arbetstagare” i den mening som avses i artikel 45 FEUF och ett stort antal bestimmelser i
unionens sekunddrrétt som syftar till att skydda arbetstagarna som den svagare parten i ett
anstdllningsforhallande. I detta ssmmanhang avser begreppet arbetstagare vanligtvis en person
som under en viss tid, till forman for ndgon annan och enligt dennes anvisningar, utfor arbete i
utbyte mot vilket han eller hon erhaller erséttning. %

35. Det handlar inte om att sdga att definitionen av “arbetstagare”, sasom den foljer av
unionsritten, saknar relevans inom ramen for direktiv 2000/78. EU-domstolens praxis innehaller
namligen flera exempel pa ndr denna definition anvinds ndr det giller att motverka
diskriminering.” Skélet till detta dr att domstolen i sina domar, oavsett inom vilket omrade de
meddelas, preciserar begreppet arbetstagare mot bakgrund av principen om likabehandling,*
vilket indirekt medfor att definitionen av detta begrepp tillimpas péa alla omrédden dér denna
princip ar i fraga. Med andra ord kan definitionen av begreppet arbetstagare i den mening som
avses i artikel 45 FEUF naturligtvis spridas till samtliga mal som ror principen om likabehandling i
arbetslivet.

36. Aven om de arbetstagare som definieras pa detta sitt utan tvekan omfattas av
tillampningsomradet for direktiv 2000/78, ar det tillimpningsomradet enligt min mening vidare
och omfattar alla situationer diar ett villkor som grundar sig pa nagon av de
diskrimineringsgrunder som riaknas upp i direktivet uppstélls for att fa utéva nagon form av
yrkesverksamhet, oavsett om det ror sig sarskilt om yrkesverksamhet som anstélld eller
egenforetagare.” Sammanfattningsvis kan varje hinder f6r anstéllning bedomas mot bakgrund av
artikel 3.1 a i ndimnda direktiv.

37. Sasom den grekiska regeringen med ritta papekade vid forhandlingen, och sasom framgar av
den réttsliga grunden for direktiv 2000/78,% utgor inte direktivet en lagstiftning om skydd for
arbetstagare i egenskap av den svagare parten i ett anstédllningsforhallande. Syftet med detta
direktiv dr att av skil som ror sociala och allmdnna intressen undanrdja alla hinder som grundar
sig pa diskriminerande skal for tillgangen till medel for uppehille och for formagan att bidra till
samhallet genom arbete, oavsett i vilken juridisk form arbetet utfors.

2 Se punkterna 13—14 ovan.

2 Se, bland annat, dom av den 16 juli 2020, Governo della Repubblica italiana (Italienska fredsdomares stillning) (C-658/18,
EU:C:2020:572, punkt 94 och ddr angiven réttspraxis).

% Se, bland annat, dom av den 1 oktober 2015, O (C-432/14, EU:C:2015:643, punkterna 22—27), och dom av den 19 juli 2017, Abercrombie
& Fitch Italia (C-143/16, EU:C:2017:566, punkterna 19-23). Se dven forslag till avgérande av generaladvokaten Rantos i malet HR Rail
(C-485/20, EU:C:2021:916, punkt 48), dir det med stod av sistndmnda dom anges att begreppet arbetstagare i den mening som avses i
direktiv 2000/78 ar detsamma som i den mening som avses i artikel 45 FEUF.

#  Se dom av den 14 december 1995, Megner och Scheffel (C-444/93, EU:C:1995:442, punkt 20).

% Hér dr det intressant att dra en parallell till domstolens fasta praxis enligt vilken "alla fordragsbestimmelser om fri rorlighet for personer
[har] till syfte att underlétta for medlemsstaternas medborgare att utova all slags yrkesverksamhet inom unionen”: se, bland annat, dom
av den 11 november 2021, MH och ILA (Pensionsrittigheter vid konkurs) (C-168/20, EU:C:2021:907, punkt 86 och dir angiven
rattspraxis). Min kursivering.

% Det vill sdga artikel 13 EG, nu artikel 19.1 FEUF.
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38. Direktivets tillimpningsomrade &r séledes inte begransat till verksamhet vars egenskaper gor
det mojligt for den person som oOnskar fa tilltrdde till den att uppfylla samtliga kriterier for
begreppet arbetstagare i den mening som avses i artikel 45 FEUF.

39. Det ska sdrskilt papekas att kriteriet att det ska foreligga en underordnad stéllning i
forhallande till en arbetsgivare, som den hanskjutande domstolens tvivel tycks fokusera p4, inte
framgar av ordalydelsen i artikel 3.1 a i direktiv 2000/78. Tvartom visar den omsténdigheten att
det i denna bestdmmelse talas om tilltrdade till "verksamhet som egenforetagare” att det inte
nodvandigtvis maste visas att det foreligger en underordnad stdllning i forhallande till en
arbetsgivare for att en situation ska omfattas av tillimpningsomrédet for detta direktiv. Det foljer
dven av lydelsen av denna bestimmelse att den avser ”[v]illkor for tilltrdde till anstdllning, till
verksamhet som egenforetagare och till yrkesutévning ... pd alla nivder i arbetslivet”,” det vill
sdga inbegripet pa hogsta niva.

40. Jag vill dessutom papeka att artikel 3.1 a i direktiv 2000/78 avser "urvalskriterier och krav for
anstéllning”, vilket enligt min mening kan omfatta tilltrdde till en yrkesverksamhet som
organiserats genom ett val. Enligt min mening innebér inte den omsténdigheten att tilltradet till
posten som ordférande for en arbetstagarorganisation sker genom en omrostning i vilken de
anslutna ledamoterna kan delta att direktivet inte ska tillimpas. Forutom att det i direktivet inte
gors nagon atskillnad vad géller det satt pa vilket tilltrade till en tjénst sker, har domstolen redan
slagit fast att metoden for att rekrytera till en tjanst saknar betydelse for tillimpningen av
direktivet.*

41. Den omstindighet som den hanskjutande domstolen har dberopat, ndmligen att posten som
ordforande for en arbetstagarorganisation innebdr utévande av politiska uppgifter, saknar enligt
min mening relevans for att avgora huruvida direktiv 2000/78 ar tillampligt, enligt vad som
foreskrivs i artikel 3.1 a i direktivet. Aven om utévandet av sddana uppgifter skulle kunna vara av
betydelse enligt nationell rdtt,” ska det ndmligen understrykas att direktivet enligt denna
bestimmelse ska tillimpas “inom alla verksamhetsgrenar”. Det framgir dessutom att nir
medlemsstaterna far foreskriva att direktivet inte ska tillimpas pa en viss verksamhetsgren
namns detta uttryckligen i direktivet. Sa &r fallet med forsvarsmakten, som enligt artikel 3.4 i
direktivet kan undantas fran direktivets tillimpningsomrade i fraga om diskriminering pa grund
av funktionshinder och alder.

42. Diarmed foljer det enligt min mening av den klara ordalydelsen i artikel 3.1 a i direktiv 2000/78
att direktivets tillimpningsomrade omfattar en bestammelse dér det faststills en aldersgréns,
sasom den som ar aktuell i det nationella malet, eftersom denna bestammelse foreskriver ett
villkor for tilltrade till posten som ordférande for en arbetstagarorganisation.

43. Den tolkning som kan utldsas av denna bestimmelses ordalydelse bekriftas enligt min mening
av de mal som efterstravas med direktivet.

44. EU-domstolen erinrar i detta sammanhang om att direktiv 2000/78 antagits med stod av
artikel 13 EG, nu artikel 19.1 FEUF, enligt vilken unionen ges befogenhet att vidta ldmpliga
atgarder for att bekdmpa diskriminering pa grund av bland annat élder. Detta direktiv syftar

" Min kursivering.
% Se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 april 2013, Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, punkt 45).

Det forefaller som om det i dansk rétt gors en atskillnad mellan personal som utévar politiska uppgifter och andra anstillda i en facklig
organisation, eftersom de férstndimnda inte omfattas av lagen om anstillda.
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alltsa till att inrdtta en allmin ram for att tillférsdkra alla likabehandling ”i arbetslivet” genom att
ge dem ett effektivt skydd mot diskriminering pa grund av ett av de skil som anges i artikel 1 i
detta.® Bland dessa aterfinns alder.

45. Det framhalls sdrskilt i skdl 9 i direktiv 2000/78 att ”[s]ysselsittning och arbete &ar
grundldggande faktorer ndr det géller att garantera lika mdjligheter for alla och att sysselsattning
och arbete i hog grad bidrar till att medborgarna kan delta fullt ut i det ekonomiska, kulturella och
sociala livet och till deras personliga utveckling”. I samma anda anges i skal 11 i direktivet att
”[d]iskriminering pa grund av [bland annat alder] kan undergrava forverkligandet av malen i
[EUF]-fordraget, sarskilt forverkligandet av en hog sysselsdttningsniva och en hog niva pa det
sociala skyddet, en hojning av levnadsstandarden och livskvaliteten, ekonomisk och social
sammanhallning och solidaritet samt fri rorlighet for personer”.

46. Direktiv 2000/78 ger saledes, inom det omrdde som det omfattar, konkret uttryck at den
allménna princip om icke-diskriminering som sedermera har stadfists genom artikel 21 i
stadgan.®

47. Domstolen har slagit fast att mot bakgrund av detta &ndamal och med beaktande av arten av
de réttigheter som direktiv 2000/78 &r avsett att skydda och de grundlaggande viarden som ligger
till grund for direktivet, kan begreppet "[v]illkor for tilltrdde till anstdllning ... och till
yrkesutdovning” i den mening som avses i artikel 3.1 a i direktivet, i vilken direktivets
tillampningsomrade definieras, inte ges en restriktiv tolkning. *

48. Det mal som efterstravas med direktiv 2000/78 riskerar att inte uppnas om det unionsréttsliga
skyddet mot diskriminering i arbetslivet dr beroende av hur ett anstillningsforhallande formellt
kvalificeras enligt nationell rétt eller av den typ av avtal som en person véljer i samband med sin
anstéllning. * Pa samma sétt skulle det strida mot detta syfte om ett sddant skydd var beroende av
arten av de arbetsuppgifter som utférs inom ramen for en viss tjanst.

49. Alla dessa omstdndigheter talar enligt min mening for att en aldersgrédns som foreskrivs i
stadgarna for en arbetstagarorganisation for att fa tilltréde till posten som ordférande for denna
organisation omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 2000/78, enligt vad som foreskrivs i
artikel 3.1 a i direktivet.

* Se, vad giller funktionshinder, dom av den 15 juli 2021, Tartu Vangla (C-795/19, EU:C:2021:606, punkt 26 och dir angiven réttspraxis).

31 Se, bland annat, dom av den 23 april 2020, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI (C-507/18, EU:C:2020:289, punkt 38 och dar
angiven rittspraxis).

%2 Se, bland annat, dom av den 23 april 2020, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI (C-507/18, EU:C:2020:289, punkt 39 och dir
angiven réttspraxis). I punkt 58 i denna dom slog domstolen fast foljande: "Begreppet ’villkor for tilltrdde till anstéllning och till
yrkesutovning’ i artikel 3.1 a i direktiv 2000/78 ska tolkas s4, att detta begrepp omfattar uttalanden som gjorts av en person i samband
med en audiovisuell séndning om att denna person aldrig skulle anstélla personer med en viss sexuell liggning eller lata sidana personer
arbeta i sitt foretag, d&ven om inget anstillningsforfarande pégick eller planerades, under forutsittning att sambandet mellan dessa
uttalanden och villkoren for tilltrdde till anstillning och yrkesutévning inom detta fretag inte ar rent hypotetiskt.”

% Se, analogt, dom av den 11 november 2010, Danosa (C-232/09, EU:C:2010:674, punkt 69), som illustrerar att det skydd som ges genom
direktiven vad giller att motverka diskriminering i arbetslivet riktar sig till individer ut6ver deras enda egenskap av arbetstagare, i den
mening som avses i unionsratten. Det framgar ndmligen av punkt 64 och f6ljande punkter i denna dom att situationen for en person som
ar ledamot i en verkstillande kommitté for ett bolag med begrinsat ansvar och som har varit féremal for entledigande medan hon var
gravid, ska provas mot bakgrund av férbudet mot diskriminering pa grund av kon, for det fall en sddan person, med hinsyn till arten av
de arbetsuppgifter hon utfér och det sammanhang i vilket hon arbetar, inte kan gora géllande sin stéllning som “gravid arbetstagare” i
den mening som avses i radets direktiv 92/85/EEG av den 19 oktober 1992 om atgérder for att forbéttra sédkerhet och hilsa pa
arbetsplatsen for arbetstagare som dr gravida, nyligen har fott barn eller ammar (tionde sérdirektivet enligt artikel 16.1 i direktiv
89/391/EEG) (EGT L 348, 1992, s. 1).
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B. Tillimpningsomrddet for direktiv 2000/78, sdasom det anges i artikel 3.1 d i direktivet

50. Jag anser att den situation som &r aktuell i det nationella malet &ven omfattas av artikel 3.1 d i
direktiv 2000/78.

51. Jag erinrar om att denna bestimmelse avser "medlemskap och medverkan i en arbetstagar-
eller arbetsgivarorganisation eller i andra organisationer vars medlemmar utovar ett visst yrke,
inbegripet de forméaner som dessa organisationer tillhandahaller”.**

52. Ndar en person som A Onskar stdlla upp i ett val for att bli ordférande for en
arbetstagarorganisation ror det sig enligt min mening om en form av "medverkan”* eller, med
andra ord, deltagande fran personens sida i en sddan organisation, i den mening som avses i
artikel 3.1 d i direktiv 2000/78.

53. Detta tillimpningsomrade for direktivet aterges i radets forordning (EEG) nr 1612/68 av den
15 oktober 1968 om arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen.*

54. I artikel 8.1 i denna forordning anges foljande: "En arbetstagare som dr medborgare i en
medlemsstat och som é&r anstidlld inom en annan medlemsstats territorium skall fa lika
behandling vad avser medlemskap i fackforeningar och utévande av dirmed sammanhéngande
rattigheter inklusive rétten att rosta ... Dessutom skall arbetstagaren ha rdtt att vara valbar till
de organ som representerar arbetstagaren i foretaget.”

55. Inom ramen for ndmnda forordning innefattar ratten att vara medlem eller medverka riatten
att rosta eller bli vald.

56. Artikel 8 forsta stycket i Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 492/2011 av den
5 april 2011 om arbetskraftens fria rorlighet inom unionen® avser numera uttryckligen att "vara
valbar till poster inom administrationen eller ledningen av en arbetstagarorganisation”.

*  Min kursivering.

» »

% ”participacién”, "Mitwirkung” respektive "involvement” pé spanska, tyska respektive engelska.

% EQGT L 257, 1968, s. 2; svensk specialutgava, omréade 5, volym, 1 s. 33-43. Se, for ett liknande resonemang, Martin, D., ”Article 3 — Champ
d’application”, Directive 2000/78 portant création d’un cadre général en faveur de l'égalité de traitement en matiére d’emploi et de travail:
Commentaire article par article, Bruylant, Bryssel, 2020, s. 85-106, sdrskilt s. 98.

Min kursivering.

Se, angaende en lagstiftning i en medlemsstat, som férnekar arbetstagare som ér medborgare i andra medlemsstater och som ar anstillda
i den medlemsstaten, rétten att rosta och att kandidera for medlemskap i val som organiseras av yrkesorganisationer, dom av den
18 maj 1994, kommissionen/Luxemburg (C-118/92, EU:C:1994:198). Se &ven, betriffande nationell lagstiftning som nekar utlindska
arbetstagare ritt att rosta i val av medlemmar i en yrkesorganisation, som de &r obligatoriskt anslutna till och maste betala avgifter till,
som har till uppgift att tillvarata de anslutna arbetstagarnas intressen och som utdévar en rddgivande funktion i samband med
lagstiftningsarbete, dom av den 4 juli 1991, ASTI (C-213/90, EU:C:1991:291). Med stod av dessa domar har domstolen, nir den har tolkat
artikel 10.1 i beslut nr 1/80 av den 19 september 1980 om utveckling av associeringen, antaget av det associeringsrad som inrittades
genom avtalet om upprattandet av en associering mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och Turkiet, bedomt ritten att bli valbar
vid plenarférsamlingen i en organisation foretrader och tillvaratar arbetstagarintressen som avseende turkiska arbetstagares
"arbetsvillkor”: se dom av den 8 maj 2003, Wihlergruppe Gemeinsam (C-171/01, EU:C:2003:260), och forslag till avgérande av
generaladvokaten Jacobs i malet Wéihlergruppe Gemeinsam (C-171/01, EU:C:2002:758, punkterna 42-46). Se dven dom av den
16 september 2004, kommissionen/Osterrike (C-465/01, EU:C:2004:530). Eftersom det i artikel 3.1 d i direktiv 2000/78 foreskrivs en
sarskild bestimmelse om medverkan i en arbetstagarorganisation, anser jag inte att det dr nddvéndigt att prova situationen i det
nationella mélet dven utifran artikel 3.1 c i direktivet, av vilken det framgér att direktivet &r tillimpligt pa ”[a]nstdllnings- och
arbetsvillkor”.

¥ EGT L 141, 2011, s. 1.

10 ECLI:EU:C:2022:29



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT RICHARD DE LA Tour — MAL C-587/20
HK/DANMARK OCH HK/PRIVAT

57. Dessa omstindigheter foranleder mig att anse att begreppet medverkan ska forstas sa, att det
bland annat avser tilltrdde till poster inom administrationen eller ledningen av en
arbetstagarorganisation. Jag kan inte se varfor principen om likabehandling ska tillimpas pé ett
sadant tilltrdde i fraga om fri rorlighet for arbetstagare och inte i fraga om att motverka
diskriminering pa grund av élder.

58. Vid forhandlingen uppgav kommissionen att den anser att artikel 3.1 d i direktiv 2000/78
avser det fallet att arbetsgivaren faststdller grinser for arbetstagarnas deltagande i en
arbetstagarorganisation. Enligt min mening tolkar kommissionen denna bestimmelse restriktivt,
vilket inte alls krévs enligt dess ordalydelse. Jag anser ndmligen att ordalydelsen i ndmnda
bestammelse inte utesluter att en atgdrd som medfér sddana begrdnsningar kan hérrora fran
denna organisation sjdlv, bland annat fran dess stadgar.

C. Avslutande anmdrkningar om huruvida den foreslagna tolkningen stdimmer éverens med
foreningsfriheten

59. Till stod for sin standpunkt att direktiv 2000/78 inte ar tillampligt pa val till ordférande for en
arbetstagarorganisation angav FH vid férhandlingen att detta direktiv ska tolkas i enlighet med
artikel 3.1 i Internationella arbetsorganisationens (ILO:s) konvention nr 87 av den 9 juli 1948
angdende foreningsfrihet och skydd f{or organisationsrdtten, av vilken det framgar att
arbetstagarorganisationer har rdtt att utse sina representanter.”” FH har emellertid vid
formuleringen av denna argumentation bortsett fran att det direktivet ger uttryck i unionsritten
for en allmén princip om forbud mot diskriminering i arbetslivet, som skyddas av en annan
ILO-konvention, ndmligen konvention nr- 111 av den 20 juni 1958 angdende diskriminering i
fraga om anstéllning och yrkesutoévning, vilken ndmns i skil 4 i direktivet. Forekomsten av dessa
tva konventioner visar att fackféreningarnas frihet att vilja sina representanter ska férenas med
forbudet mot diskriminering i arbetslivet.

60. FH:s argumentation gar i sjdlva verket ut pa att denna frihet ska ges foretrade framfor forbudet
mot diskriminering i arbetslivet. Med andra ord skulle det synsétt som bestar i att lata valet till
ordférande for en arbetstagarorganisation omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 2000/78
vara oforenligt med fackforeningarnas frihet att utse sina representanter, vilket utgor en del av
foreningsfriheten inom det fackliga omradet, vilken stadfésts i artikel 12.1 i stadgan.*

61. Denna argumentation kan enligt min mening inte vinna framgéng. Fackforeningarnas frihet
att utse sina representanter kan ndmligen inte medfora att de i sina stadgar ges fria hédnder att
vidta atgérder som kan leda till diskriminering i arbetslivet.

62. I detta avseende anser jag att domstolen bor gora en analog tillimpning av det resonemang
den forde avseende yttrandefriheten i sin dom av den 23 april 2020, Associazione Avvocatura per
i diritti LGBTL.*

% I denna bestimmelse foreskrivs att "[a]rbetar- och arbetsgivarorganisationer skola dga rétt att avfatta sina stadgar och reglementen samt
utse sina representanter i full frihet, organisera sin forvaltning och verksamhet samt faststélla sitt handlingsprogram”.

# Forhandlingsrétten och riétten till kollektiva &tgérder stadfasts & sin sida i artikel 28 i stadgan.
2 C-507/18, EU:C:2020:289.
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63. Tolkningen att valet till ordférande for en arbetstagarorganisation omfattas av
tillaimpningsomradet for direktiv 2000/78 paverkas saledes inte av den eventuella begréansning av
foreningsfriheten, som FH gjorde géllande vid forhandlingen, som en sadan tolkning skulle kunna
medfora.

64. Sasom framgar av artikel 52.1 i stadgan ar foreningsfriheten ndmligen ingen absolut réttighet
och dess utévande kan begrénsas, under forutsittning att begréansningarna ér foreskrivna i lag och
forenliga med det vésentliga innehallet i denna rdttighet och med proportionalitetsprincipen.
Detta innebar att begrédnsningar endast far goras om de dr nédvédndiga och faktiskt svarar mot
mal av allmént samhillsintresse som erkdnns av unionen eller behovet av skydd for andra
mainniskors rittigheter och friheter.

65. Sa ar det dock i forevarande fall, eftersom en begrénsning av foreningsfriheten som
direktiv 2000/78 kan leda till ar foreskriven i lag, eftersom den foljer direkt av direktivet.

66. Denna begrinsning dr vidare forenlig med det viasentliga innehallet i foreningsfriheten,
eftersom den enbart anvdnds i syfte att uppna d@ndamalen med direktivet, det vill sdga att
sakerstdlla principen om likabehandling i arbetslivet och forverkliga en hog sysselsattningsniva
och en hog niva pa det sociala skyddet. Begrdnsningen ar saledes motiverad med hansyn till dessa
dandamal.

67. En sddan begransning dr dven forenlig med proportionalitetsprincipen i och med att de
forbjudna diskrimineringsgrunderna rdknas upp i artikel 1 i direktiv 2000/78 - vars
tillampningsomrade, savil materiellt sett som vad galler personkretsen, avgrédnsas i artikel 3 i detta
direktiv — och inskrédnkningen av foreningsfriheten inte gar utéver vad som &ér nodvandigt for att
uppna ndmnda direktivs dndamal, eftersom det som férbjuds endast dr bestimmelser i stadgarna
for en arbetstagarorganisation vilka utgor en diskriminering i arbetslivet.

68. Dessutom ér den begrdnsning av foreningsfriheten som féljer av direktiv 2000/78 nédvéndig
for att sakerstélla de réttigheter i arbetslivet som tillkommer persongrupper som kidnnetecknas av
en av de grunder som raknas upp i artikel 1 i direktivet.

69. Om det, i motsats till den tolkning av artikel 3.1 a och d i direktiv 2000/78 som jag foreslar, ar
sa, att bestimmelser som hindrar vissa kategorier av personer fran att kandidera till en post som
ordférande for en arbetstagarorganisation inte omfattas av direktivets materiella
tillaimpningsomrade, bland annat pa grund av att denna post innefattar politiska uppgifter, skulle
det vara mojligt att begrénsa tilltrédet till en sadan ordférandepost av vilket skil som helst som
skyddas i direktivet. Detta utesluter en hel kategori av de yrken som utdvas inom ramen for
arbetstagarorganisationer fran det skydd som ges i arbetslivet genom samma direktiv.

70. Jag vill tillagga att om man f6ljde en sddan uppfattning skulle detta innebéra att det skulle vara
mojligt att i stadgarna for en facklig organisation halla bland annat en persons religion eller
sexuella ldggning emot en person for att forbjuda honom eller henne att fran att kunna vara
valbar som ordférande i denna organisation. Det blir dirmed tydligt vilka &verdrifter en restriktiv
tolkning av tillimpningsomradet for direktiv 2000/78 skulle kunna leda till.

71. Avslutningsvis anser jag att det ar minst sagt paradoxalt att det dr en organisation som har till

uppgift att skydda arbetstagarnas rdttigheter som forsvarar en restriktiv uppfattning om
tillimpningsomradet for en bestimmelse som syftar till att motverka diskriminering i arbetslivet.
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72. Mot bakgrund av det ovan anforda anser jag att en bestimmelse i stadgarna for en
arbetstagarorganisation vilken begrénsar valbarheten till posten som ordférande for denna
organisation till personer som inte har uppnatt en viss alder inte kan undantas fran det system
for att motverka diskriminering i arbetslivet som inrdttats genom direktiv 2000/78. En sddan
bestimmelse omfattas siledes av det direktivets materiella tillimpningsomrade, sdésom detta
definieras i artikel 3.1 a och d i direktivet.

V. Forslag till avgorande

73. Mot bakgrund av det anforda anser jag att domstolen bor besvara den fraga som stéllts av
Ostre Landsret (Appellationsdomstolen for 6stra Danmark, Danmark) pa foljande sétt:

Artikel 3.1 a och d i radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrédttande av en
allmén ram for likabehandling i arbetslivet ska tolkas sa, att en aldersgrédns som foreskrivs i
stadgarna for en arbetstagarorganisation for att fa tilltrdde till posten som ordférande for denna
organisation omfattas av tillimpningsomradet for detta direktiv.
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