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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ATHANASIOS RANTOS
av den 27 januari 2022'

Mal C-405/20

EB,
JS,
DP
mot
Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau (BVAEB)

(begdran om forhandsavgorande fran Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen,
Osterrike))

"Begédran om forhandsavgorande — Socialpolitik — Artikel 157 FEUF — Protokoll (nr 33) om
artikel 157 FEUF — Lika 16n for kvinnor och mén — Begrdnsning i tiden av rittsverkan —
Direktiv 2006/54/EG — Lika mojligheter och likabehandling av kvinnor och mén i arbetslivet —
Artiklarna 5 och 12 — Forbud mot indirekt diskriminering pa grund av kon — Foretags- eller
yrkesbaserade system for social trygghet — Pensioner for nationella tjdnstemdn — Andelen mén i
den grupp pensionstagare som erhéller hogst pension — Bestimmelser om érlig justering av
pensioner — Gradvis avtagande uppréikning inom ramen for vilken ingen upprékning sker for
belopp som 6verstiger ett visst pensionsbelopp — Motiveringar”

I. Inledning

1. Sasom framgar av domen i malet Defrenne III* omfattas avskaffandet av konsdiskriminering av
de grundliggande mainskliga rattigheterna, sdsom allménna principer i unionsridtten, som
domstolen har till uppgift att sékerstélla.

2. EU-domstolen har redan i domen i mélet Defrenne II°® tillerkdnt artikel 119 i EEG-fordraget
(senare artikel 141 EG i éndrad lydelse, nu artikel 157 FEUF) direkt effekt. I denna
artikel foreskrivs att principen om lika 16n for kvinnor och mén for lika arbete ska tillaimpas.
Enligt domen av den 17 maj 1990, Barber (C-262/88, EU:C:1990:209) (nedan kallad domen
Barber) dr artikel 119 i EEG-fordraget tillamplig pa foretags- eller yrkesbaserade system for social
trygghet.* Den direkta effekten av denna artikel kan emellertid inte &beropas till stod for krav pa

' Originalsprak: franska.

2 Dom av den 15 juni 1978, Defrenne, nedan kallad "Defrenne III” (149/77, EU:C:1978:130, punkterna 26 och 27).
* Dom av den 8 april 1976, Defrenne, nedan kallad "Defrenne II” (43/75, EU:C:1976:56, punkt 40).

* Domen Barber, punkt 30.
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ratt till pension med verkan fran en tidpunkt som infaller fére dagen for den domen.® Denna
rattspraxis kodifieras numera genom protokoll (nr 33) om artikel 157 FEUF och
direktiv 2006/54/EG.°

3. I det aktuella mélet &r EB, JS och DP (nedan kallade klagandena i det nationella malet)
pensionerade manliga Osterrikiska statliga tjdansteméan. Genom 2018 ars nationella bestimmelser
om justering av pensioner, som é&r tillimpliga pa dem, har en gradvis avtagande
uppréikning genomforts inom ramen for vilken ingen uppriakning sker for belopp som &verstiger
ett visst pensionsbelopp, vilket har lett till att deras pensioner inte har hojts, eller har hojts i
mycket liten utstrdckning, till skillnad fran pensionstagare som erhaller pensioner med ett lagre
belopp.

4. Klagandena i det nationella malet har i sin tvist med Versicherungsanstalt offentlich
Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau (BVAEB) (sjukkassan for tjinstemén och andra
offentliganstillda, jirnvdg och gruvdrift, Osterrike) (nedan kallad BVAEB) vid
Verwaltungsgerichtshof ~(Hogsta férvaltningsdomstolen, Osterrike), den hénskjutande
domstolen, gjort gillande att dessa bestimmelser medfor en indirekt diskriminering pa grund av
kon, eftersom de statliga tjanstemén som uppbér de hogsta pensionerna till storsta delen dr man.

5. Den hinskjutande domstolen har bett EU-domstolen tolka artikel 157 FEUF, protokoll (nr 33)
om artikel 157 FEUF och direktiv 2006/54 for att fa klarhet i huruvida nimnda bestimmelser ar
forenliga med unionsréatten.

6. I detta forslag till avgorande kommer jag att foresla att EU-domstolen ska besvara
tolkningsfragorna sd, att principen om lika 16n é&r tillimplig utan begrénsning i tiden av dess
rattsverkan och att unionsritten, med forbehall fér den prévning som det ankommer pa ndmnda
domstol att gora, inte utgoér hinder for sidana bestémmelser som de som é&r aktuella i det
nationella malet, under forutsittning att de &r motiverade av sakliga skdl som helt saknar
samband med diskriminering pa grund av kon.

II. Tillampliga bestimmelser

A. Unionsrdtt
7. Lartikel 1 i direktiv 2006/54, med rubriken "Syfte”, foreskrivs foljande:

”Syftet med detta direktiv &r att sékerstilla att principen om lika mojligheter och likabehandling av
kvinnor och mén i arbetslivet genomfors.

Darfor innehaller det bestaimmelser for att genomféra principen om likabehandling i fréga om
foljande:

c) Foretags- eller yrkesbaserade system for social trygghet.

5 Domen Barber, punkt 45. Det finns ett undantag for arbetstagare eller deras réttsinnehavare som fére dagen for denna dom inlett ett
rattsligt forfarande eller rest motsvarande krav i enlighet med tillimplig nationell ratt.

¢ Europaparlamentets och ridets direktiv av den 5 juli 2006 om genomférandet av principen om lika mojligheter och likabehandling av

kvinnor och min i arbetslivet (EUT L 204, 2006, s. 23).
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8. Artikel 2 i detta direktiv, med rubriken ”"Definitioner”, har f6ljande lydelse i punkt 1:

" detta direktiv avses med

b) indirekt diskriminering: nir en skenbart neutral bestammelse eller ett skenbart neutralt
kriterium eller forfaringssétt sérskilt missgynnar personer av ett visst kon jamfort med
personer av det andra konet, om inte bestimmelsen, kriteriet eller forfaringssittet objektivt
kan motiveras av ett berdttigat mal och medlen for att uppna detta mal ar lampliga och
nodvindiga,

f) foretags- eller yrkesbaserade socialforsikringssystem: system som inte regleras av radets
direktiv 79/7/EEG av den 19 december 1978 om successivt genomférande av principen om
likabehandling av kvinnor och min i arbetslivet i fraga om social trygghet!” vilkas syfte &r att
ge dem som arbetar, bade anstéllda och egenforetagare, i ett foretag eller i en grupp av foretag,
inom ett omrade for ekonomisk verksamhet eller yrkessektor eller grupp av sddana sektorer,
formaner som skall komplettera formanerna enligt lagstadgade system for social trygghet eller
ersitta dessa, vare sig deltagandet i sddana system &r obligatoriskt eller frivilligt.”

9. Iartikel 5 i direktiv 2006/54 som aterfinns i kapitel 2, med rubriken "Likabehandling i foretags-
eller yrkesbaserade socialforsakringssystem”, i avdelning II i detta anges foljande:

"Utan att det paverkar artikel 4 skall det inte forekomma nagon direkt eller indirekt
konsdiskriminering i féretags- eller yrkesbaserade system for social trygghet i fraga om

c) berdkningen av formaner, déaribland tillaiggsforméaner avseende make/maka eller nédrstaende
och de villkor som avgér hur ldnge ritten till férmanerna skall kvarsta.”

10. I artikel 7 i detta direktiv, med rubriken "Materiellt tillimpningsomrade”, foreskrivs i
punkt 1 a iii att bestimmelserna i ndimnda kapitel 2 ska tillampas pa foretags- eller yrkesbaserade
socialforsdkringssystem som lamnar skydd vid "alderdom”, inklusive fortidspensionering.

11. I artikel 12 i ndmnda direktiv, med rubriken "Retroaktiv verkan”, foreskrivs foljande i punkt 1:

"Varje bestimmelse som syftar till att genomfora detta kapitel, ndr det géller arbetstagare, skall
omfatta alla formaéner fran foretags- eller yrkesbaserade system for social trygghet som harror
fran anstéllningstiden efter den 17 maj 1990 och skall tillampas retroaktivt till den dagen, utan att
det paverkar rattigheter for de arbetstagare eller deras medforsikrade som fore den dagen har
vackt talan vid domstol eller inlett ett likvardigt forfarande enligt nationell lag. I det fallet skall
genomforandebestimmelserna tillimpas retroaktivt till den 8 april 1976 och omfatta alla
forméner som harrér fran anstédllningsperioder efter den dagen. Fér medlemsstater som anslot

7 EGT L6, 1979, s. 24; svensk specialutgava, omrade 5, volym 2, s. 111.
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sig till gemenskapen efter den 8 april 1976 och fore den 17 maj 1990 skall den dagen ersittas av
den dag da artikel 141 i fordraget [(nu artikel 157 FEUF)] blev tillimplig pa deras territorium.”

B. Osterrikisk réitt

12. 41 § i Bundesgesetz iiber die Pensionsanspriiche der Bundesbeamten, ihrer Hinterbliebenen
und Angehorigen (Pensionsgesetz 1965) (forbundslagen om rétt till pension for statliga
tjdnstemdn, deras efterlevande och familjemedlemmar) (1965 ars pensionslag) av den
18 november 1965,° i den lydelse som var i kraft vid tidpunkten fér omstindigheterna i det
nationella malet® (nedan kallad PG 1965), med rubriken "Verkan av framtida dndringar av denna
forbundslag och justering av formaner som utbetalas periodiskt”, har féljande lydelse:

»

2) Pensioner och efterlevandepensioner enligt denna lag ... ska justeras vid samma tidpunkt och i
motsvarande omfattning som pensioner i den lagstadgade pensionsforsikringen,

1. nér ratten till pension redan har intjanats fore den 1 januari det aktuella aret

4) Den metod for indexreglering som foreskrivs i 711 § i [Allgemeines Sozialversicherungsgesetz
(lagen om allmén socialforsikring)® (nedan kallad ASVG)] for kalenderaret 2018 ska tillampas
analogt ... Vid hojning enligt 711 § punkt 1 led 2 ASVG ska det sammanlagda beloppet av
hojningen péforas pensionen eller efterlevandepensionen.”

13. 1 108f § ASVG, i den lydelse som var i kraft vid tidpunkten féor omstandigheterna i det
nationella malet, " foreskrivs foljande:

”1) Forbundsministern for social sdkerhet, generationer och konsumentskydd ska for varje
kalenderar faststilla indexeringsfaktorn med beaktande av riktvérdet.

2) Riktvirdet ska faststéllas sa att hojningen av pensionerna genom anpassning till riktvardet
motsvarar hojningen av konsumentpriserna enligt tredje punkten. Riktvirdet ska avrundas till tre
decimaler.

3) Hojningen av konsumentpriserna ska faststdllas mot bakgrund av den genomsnittliga
hojningen under tolv kalendermanader till och med juli det ar som féregar anpassningsaret,
varvid konsumentprisindex 2000 eller ett index som har tritt i dess stélle ska tillampas. For detta
dndamal ska det aritmetiska genomsnittet av de arliga inflationstakter som offentliggors av
Statistik Austria [(det oOsterrikiska statistikinstitutet, Osterrike)] for beridkningsperioden
berdknas.”

® BGBIL, 340/1965.
° BGBI I, 151/2017.
1 BGBI, 189/1955.
" BGBL I, 29/2017.
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14. 1 108h § ASVG, i den lydelse som var i kraft vid tidpunkten fér omstdndigheterna i det
nationella malet, ** foreskrivs foljande:

”1) Den 1 januari varje ar ska

a) alla pensioner som betalas ut fran socialforsakringen, for vilka referensdagen (223 § punkt 2)
infaller fore den 1 januari detta ar,

multipliceras med indexeringsfaktorn ...”

2) Den anpassning som avses i punkt 1 ska goras pa grundval av den pension som intjinats enligt
de bestaimmelser som var i kraft den 31 december féregaende ar ...”

15. 711 § ASVG, i den lydelse som var i kraft vid tidpunkten for de faktiska omstandigheterna i det
nationella malet, ** har f6ljande lydelse i punkt 1:

"Med avvikelse fran 108h § punkt 1 forsta meningen och punkt 2 ska upprikningen av
pensionsbelopp for kalenderaret 2018 inte ske med korrigeringskoefficienten utan pa foljande
satt: Det samlade pensionsbeloppet (punkt 2) ska 6kas med

1. 2,2 procent, nér pensionen inte 6verstiger 1 500 euro per manad,
2. 33 euro, ndr pensionen inte overstiger 2 000 euro per méanad,
3. 1,6 procent nér pensionen 6verstiger 2 000 euro men inte 3 355 euro per ménad,

4. en procentsats som é&r linjart avtagande mellan virdena 1,6 procent och O procent, nir
pensionen 6verstiger 3 355 euro men inte 4 980 euro per manad.

Om den totala pensionsinkomsten 6verstiger 4 980 euro i manaden sker ingen upprakning.”

III. Malet vid den nationella domstolen, tolkningsfragorna och forfarandet vid
EU-domstolen

16. Klagandena i det nationella malet, som &r mén som ar fodda ar 1940, ar 1948 respektive
dr 1941, arbetade som statliga tjinstemin i Osterrike. De pensionerades aren 2000, 2013
respektive 2006 och uppbér pension enligt PG 1965, vars manatliga bruttobelopp under ar 2017
for den forsta klaganden uppgick till 6 872,43 euro, for den andra klaganden till 4 676,48 euro och
for den tredje klaganden till 5713,22 euro.

17. Klagandena i det nationella mélet begidrde var och en att BVAEB skulle fatta beslut om att
deras pensionsbelopp skulle faststdllas fran och med den 1 januari 2018. BVAEB beslutade att
pensionsbeloppet for EB och DP inte skulle justeras med motiveringen att detta belopp Gversteg
det tak pa 4 980 euro i ménaden som avses i 711 § 1 ASVG. Vad betréffar JS pension faststilldes
justeringen genom att en hojning med 0,2989 procent tillimpades.

' BGBI. I, 111/2010.
¥ BGBL I, 151/2017.
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18. Klagandena i  det  nationella @~ malet  &verklagade dessa  beslut  vid
Bundesverwaltungsgericht (Federala hogsta férvaltningsdomstolen, Osterrike) och gjorde
gillande att 41 § punkt 4 PG 1965, jamford med 711 § punkt 1 led 4, samt sista meningen, ASVG
(nedan kallade de aktuella bestimmelserna), som innebar att de helt eller nastan helt berévas en
upprékning av deras pensioner for ar 2018 pa grund av deras pensionsbelopp, till skillnad fran
pensionstagare som uppbdr ligre pensioner, inte dr forenlig med unionsritten eftersom det
foreligger indirekt diskriminering pa grund av kon.

19. Klagandena har till stod for sin talan gjort géllande att de bestimmelser om 16n och pension
som dr tillampliga pa dem inte hade upphort att forsamras sedan ar 1995 och att anpassningen av
pensionsbeloppen sedan den 31 december 1998 inte lingre foljde utvecklingen av l6nerna for
tjdnstemdn i aktiv tjanst, sasom foreskrevs i de bestimmelser som var i kraft fram till detta
datum, och att anpassningen héddanefter grundade sig pd en anpassningskoefficient som i
huvudsak aterspeglade utvecklingen av kopkraften. De har tillagt att den anpassning av
pensionerna som skulle ha varit nédvandig for att "bevara det egentliga penningvirdet”, som i
princip foreskrevs i bestimmelserna om anpassning av pensionerna, inte alltid hade genomforts
under de foregidende aren.

20. Klagandena i det nationella malet har inkommit med en statistisk analys som syftar till att visa
fordelningen efter kon och belopp av de personer som uppbir pension och efterlevandepension
som omfattas av PG 1965. Av denna analys framgar att gruppen personer som uppbir pension
som Overstiger 4 980 euro i médnaden omfattade totalt 8 417 mén och 1086 kvinnor. Om héansyn
endast tas till pensionerna omfattar denna grupp pensionstagare 8417 mén och 1040 kvinnor.
Det totala antalet personer som uppbér pensioner fran den Osterrikiska federala statsforvaltningen
uppgér daremot till 79491 mén och 22 470 kvinnor. Under forfarandet vid Bundesverwaltungs-
gericht (Federala hogsta forvaltningsdomstolen) bestred varken BVAEB eller den hénskjutande
domstolen dessa sifferuppgifter.

21. I domarna avseende EB och DP, av den 29 november respektive den 10 december 2018,
konstaterade ndmnda domstol att betydligt fler médn dn kvinnor berdrs av de ifragavarande
bestémmelserna i den del som rér 711 § punkt 1 sista meningen ASVG, eftersom den grupp
personer som uppbér pensioner som Overstiger det hogsta pensionsunderlaget omfattar fler mén.
Samma domstol gjorde ddremot inte nagot konstaterande av detta slag i domen avseende JS, som,
med hénsyn till det méanatliga pensionsbelopp som han uppbar, meddelades pa grundval av denna
bestammelse i den del som avsag artikel 711 § punkt 1 led 4 ASVG.

22. Genom  dessa domar ogillade Bundesverwaltungsgericht  (Federala = hogsta
forvaltningsdomstolen) klagandenas overklaganden. Denna domstol fann i detta avseende att
EU-domstolens praxis fran domen av den 20 oktober 2011, Brachner (C-123/10, EU:C:2011:675),
inte var tillaimplig i forevarande fall, eftersom de nationella malen inte avser diskriminering i fraga
om minimipensioner utan en ogynnsam behandling pa grund av kon for personer som uppbar
hogre pensioner, vilken ska bedomas mot bakgrund av ett annat kriterium. Ndmnda domstol slog
dven fast att diskriminering inte kunde uppsta nér tillhorigheten till den grupp personer som
uppbér de hogsta pensionerna ar forbunden med en missgynnande behandling vid hojningen av
formanen i fraga.

23. Klagandena 6verklagade dessa domar till den hdnskjutande domstolen, som férenade malen.
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24. Den hinskjutande domstolen har papekat att klagandena i det nationella mélet inte uppbar
sina pensioner enligt ASVG utan enligt PG 1965, vars bestammelser, savitt de ar relevanta, i
forevarande fall ar tillimpliga pa pensioner som utbetalas till tjanstemén som ar fodda fore
ar 1955, och som har anstillts inom den offentliga forvaltningen senast ar 2005 och dérefter
pensionerats.

25. Enligt den hédnskjutande domstolen omfattas de pensioner som klagandena i det nationella
malet uppbér, mot bakgrund av EU-domstolens praxis, av begreppet 16n i den mening som avses i
artikel 157 FEUF och ska betraktas som formaner som betalas ut enligt ett "foretags- eller
yrkesbaserat system for social trygghet” i den mening som avses i protokoll (nr 33) om artikel 157
FEUF och kapitel 2 i avdelning II i direktiv 2006/54.

26. Den hénskjutande domstolen har understrukit att det i nimnda protokoll och artikel 12 i
direktiv 2006/54 foreskrivs en begrinsning i tiden av réttsverkan av principen om lika l16n for
kvinnor och mén vad giller "formaner fran foretags- eller yrkesbaserade system for social
trygghet”, som har sitt ursprung i domen i malet Barber. For de medlemsstater som, i likhet med
Republiken Osterrike, anslét sig till avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet'* den
1 januari 1994 kan principen om lika 16n for kvinnor och min inte aberopas for
pensionsférmaner som héanfor sig till anstédllningsperioder fore den 1 januari 1994.

27. Den hédnskjutande domstolen vill f4 klarhet i om, och i vilken utstrackning, denna begransning
paverkar mojligheten for klagandena i det nationella malet att aberopa principen om
likabehandling av kvinnor och min i fraga om de aktuella bestimmelserna om 2018 é&rs
bestammelser om justering av pensioner. Den hédnskjutande domstolen anser att tre tolkningar ar
mojliga.

28. Enligt den forsta tolkning som foreslagits av den hénskjutande domstolen utgdr justeringen av
pensioner en del av en forman som kan knytas till anstéllningsperioder fore den 1 januari 1994,
som dr referensdag, vilket innebar att det ar forbjudet for klagandena i det nationella malet att
fullt ut aberopa principen om likabehandling i artikel 157 FEUF och direktiv 2006/54. De
preciseringar som EU-domstolen gjorde bland annat i domen av den 6 oktober 1993, Ten Oever
(C-109/91, EU:C:1993:833), samt lydelsen i protokoll (nr 33) om artikel 157 FEUF, strider
emellertid mot denna forsta tolkning.

29. Enligt den andra tolkningen utgoér de anstéllningsperioder som fullgjorts hinder for att
aberopa principen om likabehandling i den man som dessa perioder héanfor sig till tiden fore
referensdagen. For var och en av klagandena i det nationella malet ska saledes deras andel av de
anstdllningsperioder som fullgjorts efter den 1 januari 1994 berdknas i forhéllande till de
sammanlagda anstéllningsperioderna och de ska beviljas en icke-diskriminerande justering av
pensionen enbart for denna del.

30. Den tredje tolkningen innebdr att begriansningen i tiden av rdttsverkan av
likabehandlingsprincipen inte ér tillimplig pa sddana delar av formaner, sasom en arlig justering
av pensioner. Enligt den hénskjutande domstolen ger EU-domstolens praxis stod for denna
tolkning.

4 Avtalet undertecknades den 2 maj 1992 (EGT L 1, 1994, s. 3) och godkéndes genom rédets och kommissionens beslut 94/1/EG, EKSG, av
den 13 december 1993 om ingéende av avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet mellan Europeiska gemenskaperna, deras
medlemsstater och Finland, Island, Liechtenstein, Norge, Schweiz, Sverige och Osterrike (EGT L 1, 1994, s. 1; svensk specialutgava,
omrdade 2, volym 11 s. 37).
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31. Den hénskjutande domstolen konstaterar vidare att enligt 108h § ASVG ska pensionsbeloppet
justeras arligen i forhallande till inflationen. Pa grund av de aktuella bestimmelserna skulle
tjdnstemdn som uppbdr en manatlig pension som Overstiger ett visst belopp missgynnas i
forhallande till de tjanstemédn vars pensioner &r lagre, eftersom de, till skillnad fran de
sistndmnda, helt eller nédstan helt nekats en hojning for ar 2018. Fragan huruvida en indirekt
diskriminering pa grund av kon som f6ljer av denna bestammelse i forekommande fall kan anses
vara motiverad med hénsyn till unionsritten ar saledes av avgorande betydelse for utgangen i de
nationella malen.

32. BVAEB har i detta avseende vid den hénskjutande domstolen gjort gillande att ndmnda
bestammelser, forutom det klassiska malet att bevara pensionstagarnas kopkraft, har ett syfte
med en "social komponent”. Om justeringen av pensionerna varje ar skulle ske enligt en enhetlig
procentsats, utan atskillnad beroende pa deras storlek, skulle en sddan justering mycket snabbt
leda till att en "omotiverad klyfta” skulle uppsta. Det &r saledes forstaeligt, bade med hansyn till
bevarandet av kopkraften och denna sociala komponent, att den nationella lagstiftaren vidtar
reglerande atgiarder genom att ge pensioner med ldgre belopp en "knuff” och att en 6kning av
kopkraften inte dr nodviandig vad géller pensioner med ett belopp som ar betydligt hogre dn
genomsnittet. Den gradvisa avtagande hojning som lagstiftaren valde vid justeringen av
pensionerna for ar 2018 motiveras av att pensioner med ett litet eller medelstort belopp har
paverkats av en Okning som Overstiger de genomsnittliga kostnaderna for livsmedel och
levnadskostnader (mat, dryck, bostad).

33. Den hidnskjutande domstolen hyser tvivel om huruvida de aktuella bestammelserna ar
nodvindiga, lampliga och i synnerhet konsekventa. Dessa bestimmelser d4r namligen begrénsade
till personer som uppbér pensioner trots att det finns lampliga socialpolitiska verktyg, vars
tillaimpningsomrade definieras pa ett objektivt sitt, sidsom progressiva skattesatser for
inkomstskatt, transfereringar och andra former av bistand som finansieras genom skatt. Enligt
nationell rétt befinner sig de personer som berérs av 41 § PG 1965, det vill sdga pensionerade
tjidnstemadn, i en sdrskild situation som pa ett grundlidggande sitt skiljer dem fran personer som
uppbér pensioner enligt ett system for social trygghet, eftersom en tjanstemans pension ar en
offentligréttslig 16n som ska anses utgora ersittning for utféorda tjdnster. Enligt
Verfassungsgerichtshofs (Férfattningsdomstolen, Osterrike) praxis kinnetecknas tjinsteminnens
pensioner huvudsakligen av att bandet mellan tjdanstemannen och arbetsgivaren ar ett livslangt
rattsforhallande, inom ramen for vilket dven pensionen endast utgér en forman fran
arbetsgivaren. Aven om de pensioner som betalas ut enligt socialférsikringssystemen grundar sig
pa principen om finansiering genom avgifter och ska betalas av ett socialforsakringsorgan, betalas
de avgifter som betalas in for tjanstemaén i aktiv tjdnst inte till pensionssystemets kassa utan till
statsbudgeten.

34. Den nationella lagstiftaren har dessutom, &ven om den i betydande maén har anpassat
tjdnstemdnnens pensioner for ar 2018, underlatit att vidta en siddan atgird for social
kompensation” for tjanstemdn i aktiv tjdnst, for vilka ingen gradvis avtagande hojning
tillaimpades vid justeringen av 16nerna for ar 2018. De tjanstemén som éar i aktiv tjanst har varit
foremal for en allmédn 6kning med 2,33 procent, som inte har begrénsats till en kompensation for
inflationen, utan har inkluderat ytterligare en hojning som motiveras av att tjansteménnen maste
ha en andel av vinsterna av den ekonomiska tillvixten. P4 samma sitt har lagstiftaren endast
ingripit inom ramen for det foretags- eller yrkesbaserade system for social trygghet som ar
tillampligt pa tjdnstemdn, samtidigt som den avstatt fran jamforbara ingripanden i andra
foretags- eller yrkesbaserade system for social trygghet, till exempel privata, vilket inte forefaller
logiskt.
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35. Enligt den hinskjutande domstolen uppkommer dven fragan huruvida det vid prévningen av
huruvida de aktuella bestimmelserna ar proportionerliga och koherenta ér tillatet att enbart
fokusera pa ett ar, sett for sig, eller om det ska beaktas att atgdrden inte var unik i sitt slag,
eftersom den nationella lagstiftaren vid flera tillfallen for vissa ar redan har avvikit fran den
grundldggande anpassningsregel som inférdes under ér 2004. En av klagandena i det nationella
malet har gjort gillande, utan att detta har bestritts av Bundesverwaltungsgericht, att justeringen
av hans pension fran det att han gick i pension till ar 2017 har lett till en minskning med totalt
22 procent jamfort med en korrekt kompensation for inflationen och, efter ikrafttraidandet av de
aktuella bestimmelserna, till totalt 25 procent.

36. Slutligen ska det faststéllas huruvida forekomsten av en grupp pensionstagare som definieras
genom den omstdndigheten att den erhaller hogre pension och omfattar en storre andel mén
eftersom de — da kvinnor historiskt sett har missgynnats i arbetslivet — oftare har tilldelats
tjdnster som leder till hogre pensioner, utgér en sjalvstindig motivering eller utesluter
mojligheten att gora gillande en diskriminering av mén i detta sammanhang.

37. Mot denna bakgrund beslutade Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen) att
vilandeforklara malet och stélla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska begriansningen i tiden for tillimpningen av principen om likabehandling av min och
kvinnor enligt domen i méal C-262/88, Barber, samt enligt protokoll (nr 33) om artikel 157
FEUF och artikel 12 i [direktiv 2006/54] tolkas pa sa sitt att en (Osterrikisk) pensionstagare
inte eller endast (proportionerligt) avseende den del av pensionsrittigheterna som grundas
pa anstdllningsperioder efter den 1 januari 1994 kan aberopa principen om likabehandling
for att gora gillande att han diskriminerades genom 2018 ars bestimmelser om justering av
tjanstemannapensioner vilka tillimpades i malet vid den nationella domstolen?

2) Ska principen om likabehandling av mén och kvinnor (enligt artikel 157 FEUF jamford med
artikel 5 i direktiv 2006/54) tolkas pa sa sitt att en indirekt sairbehandling, sdsom den som — i
forekommande fall — foljer av 2018 ars bestimmelser om justering av pensioner, vilka
tillimpades i malet vid den nationella domstolen, dven med beaktande av liknande atgérder
som vidtagits tidigare och den avsevirda forlust som orsakas av den kumulativa effekten av
dessa justeringar jamfort med en inflationsbaserad justering av pensionsformanernas reella
varde (i enskilda fall upp till 25 procent), ska anses vara motiverad, i synnerhet

— for att forhindra att en ’klyfta’ uppstdr mellan hogre och ldgre pensionsformaner (vilket
vore fallet vid regelbundna justeringar med en enhetlig procentsats), trots att denna vore
rent nominell och férhéllandet mellan vardena skulle forbli oférandrat,

— for att forverkliga en allmén ’social komponent’ i den meningen att kopkraften for
pensionstagare som erhaller lagre pensionsformaner stérks, trots att a) denna malséttning
kan uppnas dven utan att begrénsa uppréikningen av hogre pensioner och b) lagstiftaren
inte har infort en motsvarande atgiard som syftar till att starka kopkraften i samband med
inflationsjusteringen av lonerna for de tjanstemaén i aktiv tjanst som uppbér ldgre loner (pa
bekostnad av anpassningen av hogre l6ner) och inte heller har infort en bestimmelse som
innebdr ett jamforbart ingrepp i justeringen av véirdet pa pensioner frdn andra foretags-
eller yrkesbaserade system for social trygghet (utan statligt deltagande), i syfte att stirka
kopkraften for pensionstagare som erhaller lagre pensioner (pa bekostnad av
anpassningen av hogre pensioner),
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— for att uppritthalla och finansiera ’systemet’, trots att tjdnstemannapensionerna inte
utbetalas frin ett bidragsfinansierat system som organiseras i en forsakringsliknande form
av ett socialférsakringsorgan, utan av forbundsstaten i egenskap av tjansteménnens
arbetsgivare, vilka, nér de gar i pension, erhaller erséttning for utfort arbete, vilket innebér
att det inte dr fraga om att uppratthalla eller finansiera ett system, utan i slutindan rent
ekonomiska 6vervaganden som &r avgorande,

— eftersom det utgor ett sjilvstindigt skdl som kan motivera sdrbehandling, eller (i
foregaende led) det pa forhand &r uteslutet att indirekt konsdiskriminering av mén i den
mening som avses i direktiv 2006/54 foreligger, ndr omstandigheten att det statistiskt sett
finns betydligt fler mén i gruppen pensionstagare som erhaller hogre pensioner ska anses
vara en foljd av att kvinnor, i synnerhet tidigare, i regel missgynnades i yrkeslivet, eller

— eftersom bestimmelsen ska anses vara en positiv atgird i den mening som avses i
artikel 157.4 FEUF och saledes ér tillaten?”

38. Skriftliga yttranden har inkommit fran klagandena i det nationella malet, den Osterrikiska
regeringen och Europeiska kommissionen. DP har dven inkommit med kompletterande skriftliga
yttrande.

IV. Bedomning

A. Den forsta tolkningsfrdagan

39. Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida protokoll
(nr 33) om artikel 157 FEUF och artikel 12 i direktiv 2006/54 ska tolkas sa, att den begriansning i
tiden av réttsverkan av principen lika 16n fér kvinnor och min som foreskrivs i dessa
bestammelser &r tillamplig pa nationella bestimmelser om férméner som beviljas enligt ett
foretags- eller yrkesbaserat system for social trygghet, i vilka det foreskrivs en arlig justering av
pensionerna efter den 1 januari 1994, niar den berdérda personens anstéllningsperioder delvis har
fullgjorts fore den dagen.

40. Det ska inledningsvis provas huruvida sddana pensioner som klagandena i det nationella
malet erhéller omfattas av tillimpningsomradet for artikel 157 FEUF och direktiv 2006/54-.

41. I enlighet med artikel 157.2 FEUF ska med begreppet "16n” forstds den gédngse grund- eller
minimilénen samt alla 6vriga férmaner i form av kontanter eller naturaférmaner som
arbetstagaren, direkt eller indirekt, far av arbetsgivaren pa grund av anstillningen. Enligt
domstolens praxis omfattar begreppet 16n, i den mening som avses i denna bestdmmelse, bland
annat samtliga formaner i form av kontanter eller naturaférméner, aktuella eller framtida, som
arbetstagaren, direkt eller indirekt, far av arbetsgivaren pa grund av anstdllningen, vare sig det
sker enligt anstéllningsavtal, enligt lag eller frivilligt.

42. Vad sirskilt betréffar de pensioner som statliga tjainstemén uppbar med stod av PG 1965, har
EU-domstolen papekat att alderspensionens storlek beror pa tjanstemannens tjansteperioder,
eller darmed likstillda perioder, samt pa den l6n som vederbérande uppburit. Alderspensionen
utgor en framtida kontant utbetalning fran arbetsgivaren till arbetstagarna, som féljaktligen har

* Dom av den 8 maj 2019, Praxair MRC (C-486/18, EU:C:2019:379, punkt 70 och dér angiven réttspraxis).
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omedelbar anknytning till arbetstagarnas anstdllning. Denna pension betraktas i den nationella
lagstiftningen ndmligen som en 16n som ska betalas ut inom ramen for ett
anstdllningsforhallande som fortsitter efter det att tjainstemannen har beviljats
pensionsformaner. EU-domstolen slog foljaktligen fast att ndmnda pension i sa matto utgor "16n”
i den mening som avses i artikel 157.2 FEUF.*

43. T artikel 1 c i direktiv 2006/54 anges att det innehéller bestammelser for att genomfora
principen om likabehandling i fraga om "foretags- eller yrkesbaserade system for social trygghet.” I
artikel 2.1 f i detta direktiv definieras dessa som "system som inte regleras i direktiv [79/7] vilkas
syfte ar att ge dem som arbetar, bade anstéllda och egenforetagare, i ett foretag eller i en grupp av
foretag, inom ett omrade for ekonomisk verksamhet eller yrkessektor eller grupp av sddana
sektorer, formaner som skall komplettera formanerna enligt lagstadgade system for social
trygghet eller ersitta dessa, vare sig deltagandet i sddana system &r obligatoriskt eller frivilligt.”

44. Det framgér av EU-domstolens praxis att det pensionssystem for statliga tjdnstemdn som
foreskrivs i PG 1965 édr ett system som ger arbetstagare inom en viss yrkessektor formaner
avsedda att ersitta formaner enligt lagstadgade system for social trygghet i den mening som avses i
artikel 2.1 f i direktiv 2006/54. Statliga tjanstemén &dr ndmligen, pd grund av att de é&r
offentliganstdllda  och  tjanstgér  inom  forbundsstaten,  uteslutna  fran  det
pensionsforsiakringssystem som inrdttas genom ASVG, eftersom deras anstéllningsforhallande
ger dem en ritt till pensionsformaner som motsvarar dem som detta pensionssystem ger. "’

45. Sdsom den hdnskjutande domstolen har papekat ska sddana pensioner som klagandena i de
nationella mélen uppbér anses utgora "lon” i den mening som avses i artikel 157.2 FEUF och
forméaner som utbetalas enligt ett "foretags- eller yrkesbaserat system for social trygghet” i den
mening som avses i artikel 2.1 f i direktiv 2006/54, vilket innebdr att de omfattas av direktivets
tillampningsomrade.

46. Vad giller sadana formaner foreskrivs i unionsrétten en begrénsning i tiden av tillimpningen
av principen om lika 16n for kvinnor och mén. EU-domstolen har i detta avseende i domen Barber
faststéllt att tvingande réttssikerhetshansyn utgér hinder mot en fornyad prévning av de
rattsforhallanden vars réttsverkningar har uttomts, eftersom en sadan skulle innebéra en risk for
retroaktivt ingripande i den ekonomiska balansen inom en rad "contracted-out”-system och att
det dock bor goras undantag till forman for personer som i ratt tid har vidtagit atgédrder for att
tillvarata sina rdttigheter. Enligt denna dom kan ingen begrdnsning av ndmnda tolknings
verkningar tillatas savitt giller en ratt till pension som intrdder fran och med dagen f6r denna
dom, vilket far till f6ljd att den direkta effekten av artikel 119 i EEG-férdraget (nu artikel 157
FEUF i dndrad lydelse) inte kan &beropas till stod for krav pa rétt till pension med verkan fran en
tidpunkt som infaller fore dagen for denna dom, med undantag for arbetstagare eller deras
rattsinnehavare som fore denna dag inlett ett rittsligt forfarande eller rest motsvarande krav i
enlighet med tillamplig nationell ratt.'s

47. Foljaktligen framgér det av domen i malet Barber att den direkta effekten av artikel 119 i
EEG-fordraget (nu artikel 157 FEUF i éndrad lydelse) kan &beropas for att kriava likabehandling
i fraga om yrkesbaserade pensioner endast savitt géller sddana féorméaner som &r hénforliga till
anstéllningsperioder efter den 17 maj 1990, det vill sdga den dag da den domen meddelades, med

® Dom av den 21 januari 2015, Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, punkt 23).
7 Dom av den 16 juni 2016, Lesar (C-159/15, EU:C:2016:451, punkt 28).

8 Punkterna 44 och 45 i domen Barber. Se dven dom av den 23 oktober 2003, Schénheit och Becker (C-4/02 och C-5/02, EU:C:2003:583,
punkt 99).
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det undantag som foreskrivs." Denna begriansning upptas éven i protokoll (nr 33) om artikel 157
FEUF vars utformning ar identisk med den i protokoll (nr 2) om artikel 119 i EG-fordraget) som
har ett tydligt samband med domen i malet Barber, eftersom det i protokollet sarskilt hdanvisas
till samma datum, det vill siga den 17 maj 1990.* En sddan begrénsning aterfinns dven i
artikel 12.1 i direktiv 2006/54-.

48. Av EU-domstolens praxis framgar det att eftersom omstandigheterna i det nationella mélet
avser anstillningsperioder som infaller bade fére och efter Republiken Osterrikes anslutning till
avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomréadet och till Europeiska unionen, kan principen
om lika 16n for kvinnor och min inte aberopas for pensionsformaner som hénfor sig till
anstdllningsperioder fore den 1 januari 1994.*

49. Det framgar av beslutet om hdnskjutande att det i 2018 &rs bestimmelser om justering av
pensioner inom ramen for PG 1965 foreskrivs en gradvis avtagande upprakning inom ramen for
vilken ingen upprikning sker for belopp som Overstiger ett visst pensionsbelopp. Av detta foljer
att klagandena i det nationella mélet inte har erhallit full (vad géller EB och DP) eller néstan full
(vad géller JS) hojning av deras pensioner, med hansyn till deras belopp som 6verstiger 4 980 euro
per manad, eller belopp som ligger nédra detta, till skillnad fran pensiondrer som uppbér ligre
pensioner. De har vid den hénskjutande domstolen gjort géllande att den grupp pensionstagare
som erhéller pension med ett belopp som Overstiger 4 980 euro per manad till allra storsta delen
bestar av mén, vilka saledes utsétts for konsdiskriminering.

50. Den hénskjutande domstolen vill fa klarhet i vilken man klagandena i det nationella malet kan
aberopa principen om lika 16n for kvinnor och mén for att gora géllande att bestimmelserna
i fraga innebadr en diskriminering pa grund av kon som ar férbjuden enligt unionsrédtten. Den
hianskjutande domstolen har hérvidlag ndmnt tre mojliga tolkningar® och anser att flera
argument talar for den tredje tolkningen, enligt vilken den begrénsning i tiden av réttsverkan av
principen om lika 16n som foreskrivs i protokoll (nr 33) om artikel 157 FEUF och artikel 12 i
direktiv 2006/54 inte é&r tillimplig pa en sadan arlig justering av pensioner som den som é&r
aktuell i det nationella malet.

51. Jag delar den hénskjutande domstolens bedomning. I detta protokoll foreskrivs att vid
tillimpningen av artikel 157 FEUF ska formaner for arbetstagare pa grund av sociala
trygghetssystem inte anses som 16n om och i den man forménerna kan hénforas till
anstdllningstider fore den 17 maj 1990.% Sasom framgar av EU-domstolens praxis* ska ndmnda
protokoll emellertid tolkas mot bakgrund av domen i malet Barber. I detta avseende avsag det
mal som avgjordes genom den domen den omstdndigheten att en kvinnlig arbetstagare till f6ljd
av uppsagning av ekonomiska skl dr berittigad till en pension som borjar utgd omedelbart,

1 Dom av den 23 oktober 2003, Schonheit och Becker (C-4/02 och C-5/02, EU:C:2003:583, punkt 100 och dér angiven rattspraxis).

2 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 oktober 2003, Schonheit och Becker (C-4/02 och C-5/02, EU:C:2003:583, punkt 101 och
dér angiven réttspraxis).

2 Se, analogt, dom av den 12 september 2002, Niemi (C-351/00, EU:C:2002:480, punkterna 54 och 55). P4 motsvarande satt foreskrivs i
artikel 12.3 i direktiv 2006/54 att ”[f]or medlemsstater vilkas anslutning dgde rum efter den 17 maj 1990 och som den 1 januari 1994 var
parter i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet skall datumet den 17 maj 1990 ... ersittas med datumet
den 1 januari 1994.”

2 Se punkterna 28-30 i forevarande forslag till avgérande.

# Artikel 12.1 i direktiv 2006/54 har nédstan samma lydelse som protokoll (nr 33) om artikel 157 FEUF. I denna bestimmelse anges att
”[v]arje bestimmelse som syftar till att genomfora detta kapitel, néir det giller arbetstagare, skall omfatta alla forméner fran foretags-
eller yrkesbaserade system for social trygghet som hérror fran anstéllningstiden efter den 17 maj 1990 och skall tillimpas retroaktivt till
den dagen”. Dessa bada bestimmelser giller med forbehall for ett undantag som inte ar tillimpligt i sddana mal som de vid den nationella
domstolen.

# Se punkt 47 i detta forslag till avgérande.
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medan en manlig arbetstagare i samma alder i liknande fall endast ar beréttigad till en pension
som borjar utgd vid en senare tidpunkt.” EU-domstolen slog fast att den direkta effekten av
artikel 119 i EEG-fordraget (nu artikel 157 FEUF i dndrad lydelse) inte kan aberopas till stod for
krav pa rdtt till pension med verkan fran en tidpunkt som infaller fére dagen fér denna dom.*

52. I forevarande fall ror de nationella maélen emellertid inte kravet pa rétt till pension.
Klagandena i det nationella malet gick i pension efter den 1 maj 1994 och de har ritt till en
pension som de inte har bestritt vad giller vare sig dagen for kravet eller det ursprungligen
faststillda beloppet. De har inte heller ifragasatt storleken pa deras pension i samband med
tidigare utbetalningar eller anstéllningsperioder fore den 1 januari 1994.

53. Klagandena i det nationella malet har &beropat principen om lika 16n endast i friaga om
2018 ars bestimmelser om justering av pensioner. Denna justering giller endast detta ar och har
inte retroaktiv verkan. Under dessa omstdndigheter anser jag att det saknas anledning att begransa
tillimpningen av principen om lika l6n for den del av deras ritt till pension som kan hénforas till
anstéllningsperioder efter den 1 januari 1994. Tvirtom kan klagandena i det nationella malet fullt
ut aberopa principen om lika 16n utan begréansning av denna princips rattsverkan i tiden.

54. Jag foreslar foljaktligen att den forsta fragan ska besvaras si, att protokoll (nr 33) om
artikel 157 FEUF och artikel 12 i direktiv 2006/54 ska tolkas sd, att den begrdnsning i tiden av
rittsverkan av principen om lika 16n for kvinnor och mén som foreskrivs i dessa bestimmelser
inte dr tillamplig pa en nationell lagstiftning om férmaner som utbetalats enligt ett foretags- eller
yrkesbaserat system for social trygghet, i vilka det foreskrivs en érlig justering av pensioner efter
den 1 januari 1994, éven nér den berorda personens anstéllningsperioder delvis har fullgjorts fore
den dagen.

B. Den andra tolkningsfragan

55. Den hénskjutande domstolen vill genom den andra fragan fa klarhet i huruvida artikel 157
FEUF och artikel 5 i direktiv 2006/54 ska tolkas s&, att de utgor hinder for nationella
bestdmmelser i vilka det foreskrivs en arlig justering av pensioner for nationella tjdnstemin i
form av en gradvis avtagande uppréikning inom ramen for vilken ingen upprékning sker for
belopp som Overstiger ett visst pensionsbelopp, for det fall dessa bestimmelser missgynnar en
betydligt storre andel méan &n kvinnor.

56. Enligt artikel 5 ¢ i direktiv 2006/54 ska det inte forekomma nagon direkt eller indirekt
konsdiskriminering i foretags- eller yrkesbaserade system for social trygghet i fraga om
berdkningen av formaner som enligt artikel 7.1 a iii i detta direktiv lamnar skydd bland annat vid

“alderdom”.%

57. Det ska inledningsvis konstateras att en nationell lagstiftning som den som ér i fraga i det
nationella malet inte medfor nagon direkt diskriminering pa grund av kon, eftersom den utan
atskillnad &r tillamplig pa savél kvinnliga som manliga arbetstagare.

% Domen Barber, punkt 38.
% Med forbehall for ett undantag som inte &r tillimpligt i sédana mél som de vid den nationella domstolen.
¥ Dom av den 24 september 2020, YS (Tjanstepension till hogre tjanstemin) (C-223/19EU:C:2020:753, punkt 41) (nedan kallad domen YS).
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58. Vad giller fragan huruvida en sadan lagstiftning ger upphov till indirekt diskriminering pa
grund av kon, definieras denna i artikel 2.1 b i direktiv 2006/54 som nér en skenbart neutral
bestammelse eller ett skenbart neutralt kriterium eller forfaringssatt sarskilt missgynnar personer
av ett visst kon jamfort med personer av det andra konet, om inte bestimmelsen, kriteriet eller
forfaringsséttet objektivt kan motiveras av ett berdttigat mal och medlen for att uppna detta
mal ar lampliga och nédvindiga.

59. Sasom den hanskjutande domstolen pdpekat missgynnas enligt de aktuella bestimmelserna
de statliga tjdnstemédn som erhaller en manatlig pension som Overstiger ett visst belopp i
forhallande till de tjanstemén vars pension ar lidgre, eftersom deras pensioner inte har hojts.

60. Med avseende pa artikel 2.1 b i direktiv 2006/54 har EU-domstolen slagit fast att personer kan
anses vara sarskilt missgynnade om det styrks att en nationell lagstiftning missgynnar en betydligt
storre andel personer av det ena konet dn av det andra konet.?® Bedomningen av fakta som ger
anledning att anta att det har forekommit indirekt diskriminering ar en fraga for de nationella
domstolarna i enlighet med nationell lagstiftning eller praxis, vilken, sérskilt vad géller indirekt
diskriminering, kan innebéra att alla medel, inte bara statistiska bevis, anvdnds for att faststilla
att det dr fraga om indirekt diskriminering.?” Det ankommer saledes pa den nationella domstolen
att bedoma om den statistik som aberopas dr tillforlitlig och kan beaktas, det vill sdga att den inte
ar uttryck for rent slumpmaissiga eller konjunkturbetonade foreteelser och att den ar tillriackligt
signifikant.®

61. Den hinskjutande domstolen har i detta avseende anfort att det, pa grundval av
Bundesverwaltungsgerichts (Federala hogsta forvaltningsdomstolen) konstateranden avseende
malen rorande EB och DP, inte ar uteslutet att de statistiska villkoren for indirekt
konsdiskriminering dr uppfyllda. For det fall den hénskjutande domstolen skulle komma fram till
att de aktuella bestimmelserna missgynnar en betydligt storre andel mén an kvinnor, ankommer
det pa den hédnskjutande domstolen att prova i vilken méan en sadan skillnad i behandling 4nda kan
motiveras av sakliga skil som helt saknar samband med diskriminering pa grund av kon, sasom
framgar av artikel 2.1 b i direktiv 2006/54.

62. Enligt EU-domstolens praxis ar detta sérskilt fallet om de valda medlen svarar mot ett legitimt
socialpolitiskt mal, dr dgnade att uppna det mal som efterstridvas med den aktuella lagstiftningen
och dr nodvéndiga for att uppna detta mal, varvid det ska preciseras att de endast kan anses vara
dgnade att sakerstilla forverkligandet av det dberopade malet om de verkligen tillgodoser behovet
av att uppna malet och genomférs pa ett sammanhingande och systematiskt sétt.* Det aligger
medlemsstaten, som har infort den formodat diskriminerande bestimmelsen, att visa att
bestammelsen syftar till att uppnd ett berdttigat socialpolitiskt mal, att detta mal helt saknar
samband med diskriminering pa grund av kon och att den skaligen kunnat anse att de medel som
valts var dgnade att uppna malet i fraga.** EU-domstolen har dven slagit fast att medlemsstaterna
har stort utrymme for eget skon nér de véljer atgirder for att forverkliga malen for sin social- och
sysselsattningspolitik.*

% Domen YS, punkt 49 och dér angiven réttspraxis.
» Domen YS, punkt 50 och dér angiven réttspraxis.

% Domen YS, punkt 51 och dir angiven réttspraxis. Jag vill understryka att dessa statistiska bevis endast har ett relativt virde och inte kan
forstds som en absolut referens for att faststélla att personer av det ena konet sérskilt har missgynnats i forhallande till personer av det
andra konet.

31 Domen YS, punkt 56 och dér angiven réttspraxis.
2 Dom av den 17 juli 2014, Leone (C-173/13, EU:C:2014:2090, punkt 55 och dér angiven réttspraxis).
% Domen YS, punkt 57 och dér angiven réttspraxis.
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63. Av EU-domstolens praxis framgar dven foljande. Det ankommer visserligen i slutindan pa
den nationella domstolen, som &r ensam behorig att bedéoma de faktiska omstdndigheterna i
malet och att tolka den nationella lagstiftningen, att avgéra om och i vilken utstriackning den
aktuella lagbestimmelsen dr motiverad av sakliga skidl. EU-domstolen, som ska ge de nationella
domstolarna anviandbara svar inom ramen for ett forhandsavgorande, ér emellertid behorig att ge
anvisningar, pa grundval av handlingarna i det nationella malet samt de yttranden som avgetts till
den, som dr dgnade att gora det mojligt for den nationella domstolen att avgora malet. >

64. 1forevarande fall framgar det av beslutet om hénskjutande och av den 6sterrikiska regeringens
skriftliga yttrande att de aktuella bestimmelserna, forutom malet att bibehalla pensionstagarnas
kopkraft, foreskriver ett mal med en "sociala komponent”, i den meningen att den 6kning vad
giller ar 2018 som Overstiger de genomsnittliga kostnaderna for dagligvaror (livsmedel
och bostad) sdrskilt drabbade pensionerade tjénstemén som erholl laga pensioner. Den sirskilda
justering av pensioner som infordes genom dessa bestimmelser var avsedd att kompensera den
sarskilda forlusten for kopkraft for lagre och genomsnittliga inkomster genom en storre justering
dn den som normalt féreskrivs i 108h § ASVG. Enligt den 6sterrikiska regeringen skulle dessutom
en gradvis avtagande upprakning av pensionerna inom ramen for vilken ingen uppréakning sker for
belopp som Overstiger ett visst pensionsbelopp ha gjort det mojligt for pensionssystem for
tjdnstemdn, som inte finansieras genom avgifter utan genom statliga medel, att gora
besparingar.®® De aktuella bestdmmelserna préglas saledes av en hallbar finansiering av
formanerna och av generationsmaissig rattvisa.

65. EU-domstolen har i det avseendet slagit fast att om konsdiskriminering inte kan motiveras av
budgethénsyn kan malen att sékerstélla en hdllbar finansiering av dlderspensionssystemet och att
minska skillnaden i de statliga pensionsnivderna, med beaktande av det stora utrymme for
skonsmassig bedomning som medlemsstaterna har, anses utgora legitima socialpolitiska mal som
helt saknar samband med diskriminering pa grund av kon.*

66. Under dessa omstdandigheter ska de aktuella bestaimmelserna anses vara objektivt motiverade
av beriéttigade mal i den mening som avses i artikel 2.1 b i direktiv 2006/54.

67. 1 forevarande fall forefaller de aktuella bestaimmelserna, med férbehall fér de kontroller som
det ankommer pa den hénskjutande domstolen att gora i detta avseende, kunna efterstréva sddana
mal. De besparingar som gjordes pa grund av att de hogsta pensionerna inte hade justerats har
namligen gjort det mojligt att rdkna upp mer modesta pensioner samtidigt som staten har gjort
budgetbesparingar, vilka syftar till att garantera finansieringen av offentliganstélldas pensioner pa
lang sikt.”’

68. Vidare paverkar, sdsom kommissionen har péapekat, en virdesidkring av pensionerna med
inflationstakten inte i sig skillnaderna mellan de olika pensionerna och skillnaden mellan dessa
bestar i matematiskt hinseende. Den nationella lagstiftarens vilja att stérka skyddet for pensioner
med ett ligre belopp fran inflationseffekter &r emellertid ett godtagbart socialpolitiskt mal,
eftersom prisokningarna snarare paverkar levnadsstandarden for de personer som uppbir

3 Se, for ett liknande sasmmanhang, domen YS, punkt 58 och dir angiven rittspraxis.
% Tsitt skriftliga yttrande har DP bestritt att dessa mal utgér grunden for den aktuella lagstiftningen.
% Domen YS, punkterna 60 och 61. Se dven dom av den 21 januari 2021, INSS (C-843/19, EU:C:2021:55, punkt 38).

7 Se, i detta avseende, forslag till avgorande av generaladvokaten Kokott i malet NK (Tjidnstepension till hogre tjanstemén) (C-223/19,
EU:C:2020:356, punkt 79), enligt vilket den nationella lagstiftaren verkar genomfora malet att avlasta statsfinanserna pé ett omfattande
och systematiskt sétt.
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pension med ett lagt belopp. I forevarande fall avser den aktuella lagstiftningen endast formaner
vars belopp Overstiger ett visst troskelbelopp, och den far déarigenom till f6ljd att dessa formaner
anpassas till nivan for lagre pensioner.*

69. Denna lagstiftning forefaller inte medfora atgiarder som gar utéver vad som ar noédvandigt for
att uppna de efterstravade malen, bland annat eftersom de begrédnsningar av pensionshojningen
som foreskrivs i 711 § ASVG faststills i forhallande till storleken pé de utbetalade forménerna.*

70. Mot bakgrund av de argument som framférts av den hénskjutande domstolen ska det provas
huruvida sddana bestimmelser som de som ar aktuella i det nationella malet har genomforts pa ett
sammanhidngande och systematiskt sitt.

71. Den héanskjutande domstolen har for det forsta papekat att de aktuella bestimmelserna ér
begransade till pensionstagare, trots att det finns anpassade socialpolitiska verktyg, sasom
progressiva skattesatser for inkomster eller stodatgérder som finansieras genom skatt. Jag anser
emellertid att den omsténdigheten att det finns andra socialpolitiska verktyg inte kan franta en
medlemsstat mojligheten att justera anpassningen av pensionsbeloppen. Inom ramen for sitt
stora utrymme for skonsmaéssig bedomning ska medlemsstaten ha mdojlighet att anvidnda dessa
olika medel, tillsammans eller var for sig, for att uppna ett berattigat socialpolitiskt mal.

72. For det andra har den hénskjutande domstolen understrukit att &ven om de pensioner som
betalas ut enligt systemen for social trygghet baseras pa principen om finansiering genom
avgifter och ska betalas av ett socialforsakringsorgan, sa betalas de avgifter som betalas in av
tjdnstemdn i aktiv tjdnst inte till pensionsforsdakringssystemets kassa utan till statsbudgeten.
Enligt min mening innebér denna skillnad i rdttsligt hanseende mellan tjénstemén och personer
som betalar in avgifter till ett system for social trygghet inte att tjinstemdnnens pensioner
nodvéndigtvis ska uppriknas pa ett enhetligt sitt i forhallande till inflationen. Hallbar
finansiering av pensioner och minskning av skillnaden mellan pensionerna, som &r legitima
socialpolitiska mal som helt saknar samband med diskriminering pa grund av kon, kan namligen
tillampas savél pa ett av staten finansierat pensionssystem som pa ett system som bygger pa
avgifter som betalas till ett socialforsékringsorgan.

73. For det tredje har den hdnskjutande domstolen pépekat att om den nationella lagstiftaren i
betydande man har anpassat tjanstemédnnens pensioner for ar 2018, har den underlatit att vidta
en sddan atgard for "social kompensation” for tjanstemdn i aktiv tjanst, for vilka ingen gradvis
avtagande hojning tillimpades vid justeringen av lonerna for &r 2018. Jag anser emellertid att
man vid provningen av huruvida de medel som valts for att uppna ett berittigat socialpolitiskt
mal har genomfdrts pa ett sammanhdngande och systematiskt satt ska hénfora sig till den berérda
gruppen, det vill sdga till gruppen pensionerade tjanstemin. I detta avseende ankommer det pa
den hénskjutande domstolen att prova huruvida de aktuella bestimmelserna, siasom den
osterrikiska regeringen har gjort géllande, &r tillimpliga pa samma sdtt pa alla personer som
uppbdr statlig pension. Om sa inte é&r fallet, forefaller bestimmelserna inte vara
sammanhdngande i detta avseende. Om sa é&r fallet omfattas skillnaden mellan tjanstemannens
pensioner och 16nen for tjdnstemaén i aktiv tjanst enligt min mening inte av tillimpningsomradet
for artikel 5 i direktiv 2006/54, som endast syftar till att forbjuda direkt eller indirekt
diskriminering pa grund av kon i foretags- eller yrkesbaserade system for social trygghet.

% Se, for ett liknande resonemang, domen YS, punkt 63.
® Se, for ett liknande resonemang, domen YS, punkt 65.
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74. For det fjarde har den hinskjutande domstolen gjort gillande att den nationella lagstiftaren
endast har ingripit inom ramen for det foretags- eller yrkesbaserade system for social trygghet
som ér tillimpligt pa tjinstemén, och samtidigt avstitt fran jamforbara ingripanden i andra
foretags- eller yrkesbaserade system for social trygghet, till exempel privata sidana. Vad betraffar
detta argument anser jag att det inte heller omfattas av tillimpningsomradet for artikel 5 i
direktiv 2006/54. Det ska ndamligen prévas om principen om lika 16n fér kvinnor och mén har
iakttagits vad géller det aktuella foretags- eller yrkesbaserade systemet for social trygghet och
system av samma slag. Genomférandet av denna princip forutsitter inte att den nationella
lagstiftningen tillimpas pa samma sdtt pa alla foretags- eller yrkesbaserade system for social
trygghet i medlemsstaten, inbegripet dem som inte omfattas av artikel 2.1 f i direktiv 2006/54.

75. For det femte har den hdnskjutande domstolen angett att for en av klagandena i det nationella
malet har hans pension, efter ikrafttradandet av den aktuella lagstiftningen, minskat med
25 procent jamfort med en korrekt kompensation for inflationen sedan han gatt i pension.
Klagandena i det nationella malet har, i egenskap av tjanstemén som é&r bundna till sin
arbetsgivare genom ett offentligrattsligt anstallningsforhéllande, i sina skriftliga yttranden gjort
gillande att den avgorande omsténdigheten ér att de har utfort ett arbete som motsvarar en l6n
som numera har sankts i efterhand. Jag anser emellertid att denna situation omfattas av nationell
ritt och den socialpolitik som medlemsstaten avser att fora. Unionsrétten kraver namligen inte att
pensionsbeloppet foljer inflationen och forblir stabilt i fast valuta. Vad sarskilt giller artikel 157
FEUF och direktiv 2006/54, vars tolkning har begirts, foreskrivs i dessa bestimmelser endast att
principen om likabehandling av kvinnor och mén ska tillimpas, inom ramen for vilken, sdsom
angetts ovan, minskningen av skillnaden mellan pensioner som finansieras av staten utgor ett
legitimt socialpolitiskt mal och inom ramen f6r vilken medlemsstaterna har ett stort utrymme for
skonsmadssig bedomning.

76. Rent allmént anser jag att dessa fem forsta argument som den hénskjutande domstolen har
anfort omfattas av eventuella begrinsningar av en medlemsstats handlingsfrihet pa det
socialpolitiska omradet. De ror inte i sig principen om likabehandling i foretags- eller
yrkesbaserade system for social trygghet i den mening som avses i artikel 5 i direktiv 2006/54,
enligt vilken likabehandling av kvinnor och mén ska sdkerstdllas inom ramen for ett sadant
system.

77. Slutligen vill den hédnskjutande domstolen fa klarhet i om det utgor ett berattigat mal i den
mening som avses i artikel 157.4 FEUF att gynna kvinnor i friga om uppriakning av pensioner pa
grund av att de historiskt missgynnats i arbetslivet. Det ska i detta hdnseende erinras om att
denna bestammelse enligt EU-domstolens praxis inte ar tillimplig pa en nationell lagstiftning om
denna endast ger kvinnor en hogre pension, utan att avhjédlpa de problem som kvinnor kan moéta
under sina yrkeskarridrer och denna hdjning forefaller saledes inte kunna kompensera for de
nackdelar som kvinnor utsétts for genom att hjdlpa dem i karridren och saledes i praktiken
sakerstilla full jamstalldhet mellan kvinnor och mén i arbetslivet. *

78. Av detta foljer enligt min mening — dock med forbehall for den prévning som det ankommer
pa den hénskjutande domstolen att foreta — att sadana bestimmelser som de som dr aktuella i det
nationella malet har genomforts pa ett ssmmanhédngande och systematiskt sétt.

% Se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 december 2019, Instituto Nacional de la Seguridad Social (pensionstilligg for modrar)

(C-450/18, EU:C:2019:1075, punkt 65 och dér angiven réttspraxis).
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79. Sammanfattningsvis skulle jag vilja understryka, sdsom den héanskjutande domstolen har
namnt i sin andra tolkningsfraga, att den omsténdigheten att det statistiskt sett finns betydligt
fler médn i gruppen pensionstagare som erhaller hogre pensioner dr en foljd av att kvinnor
missgynnas i yrkeslivet i forhéllande till mén. Skillnaden mellan kvinnors och maéns
pensionsbelopp dr ndmligen historiskt sett en f6ljd av skillnaderna i den professionella banan.
Enligt min mening har tillimpningen av principen om likabehandling i foretags- eller
yrkesbaserade system for social trygghet, sdsom foreskrivs i artikel 157 FEUF och
direktiv 2006/54, inte till syfte att uppnd att denna skillnad i behandling ska bestd, genom att en
situation som é&r betydligt fordelaktigare for mén bevaras. Av detta foljer att de krav som stalls for
att en eventuell indirekt diskriminering pa grund av kon kan anses som motiverad &r ldgre i
motsvarande man.*

80. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att den andra fragan ska besvaras enligt
foljande. Artikel 157 FEUF och artikel 5 i direktiv 2006/54 ska tolkas sd, att de inte utgor hinder
for en nationell lagstiftning som foreskriver en arlig justering av pensionerna for nationella
tjidnstemdn i form av en gradvis avtagande upprikning inom ramen for vilken ingen uppriakning
sker for belopp som 6verstiger ett visst pensionsbelopp, for det fall denna lagstiftning missgynnar
en betydligt storre andel mén én kvinnor, forutsatt att ndmnda lagstiftning 4r motiverad av sakliga
skél som helt saknar samband med diskriminering pa grund av kon.

V. Forslag till avgorande

81. Mot bakgrund av det ovan anférda foreslér jag att EU-domstolen besvarar de tolkningsfrégor
som stillts av Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen, Osterrike) pa foljande sétt:

1) Protokoll (nr 33) om artikel 157 FEUF och artikel 12 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2006/54/EG av den 5 juli 2006 om genomfdrandet av principen om lika mojligheter
och likabehandling av kvinnor och min i arbetslivet ska tolkas sd, att den begrdnsning i tiden
av rdttsverkan av principen om lika 16n fér kvinnor och mén som foreskrivs i dessa
bestammelser inte ar tillaimplig pa en nationell lagstiftning om féorméner som utbetalas enligt
ett foretags- eller yrkesbaserat system for social trygghet, i vilken det foreskrivs en éarlig
justering av pensioner efter den 1 januari 1994, inbegripet nir den berdrda personens
anstallningsperioder delvis fullgjorts fore detta datum.

2) Artikel 157 FEUF och artikel 5 i direktiv 2006/54 ska tolkas sa, att de inte utgor hinder {or en
nationell lagstiftning som foreskriver en arlig justering av pensionerna for nationella
tidnstemdn i form av en gradvis avtagande upprdkning inom ramen for vilken ingen
uppréikning sker for belopp som Overstiger ett visst pensionsbelopp, for det fall denna
lagstiftning missgynnar en betydligt stérre andel mdn &n kvinnor, foérutsatt att nimnda
lagstiftning dr motiverad av sakliga skdl som helt saknar samband med diskriminering pa
grund av kon.

4 Se, for ett liknande resonemang, forslag till avgérande av generaladvokaten Kokott i mélet NK (Tjanstepension till hogre tjanstemén)
(C-223/19, EU:C:2020:356, punkt 76).
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