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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MACIE] SZPUNAR
foredraget den 1 juli 2021"

Mal C-118/20

JY,
ytterligare deltagare i rittegangen:
Wiener Landesregierung

(begéran om forhandsavgorande fran Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen,
Osterrike))

"Begidran om forhandsavgérande — Unionsmedborgarskap — Artiklarna 20 och 21 FEUF -
Tillimpningsomrade — Avstdende fran medborgarskap i en medlemsstat i syfte att erhélla
medborgarskap i en annan medlemsstat i enlighet med den senare statens forsékran om att
naturalisera den berérda personen — Aterkallande av denna forsikran av hinsyn till allmén

ordning — Statsloshetssituation — Kriterier for forvarv av medborgarskap — Proportionalitet”

I. Inledning

1. Den nationella lagstiftningen i en medlemsstat tillater medlemsstaten att, pad grund av
administrativa forseelser som har samband med trafiksikerheten, aterkalla en forsikran om
beviljande av medborgarskap for en medborgare som endast dr medborgare i en enda
medlemsstat och som har avsagt sig detta medborgarskap och dérmed sin stéllning som
unionsmedborgare i syfte att erhélla medborgarskap i en annan medlemsstat, i enlighet med ett
myndighetsbeslut i den medlemsstaten innehallande en saddan foérsakran. Detta hindrar darmed
denna person fran att aterfa sin stallning som unionsmedborgare.

2. I forevarande mal har domstolen ombetts tolka artikel 20 FEUF utifran den rattspraxis som
foljer av domarna Rottmann? och Tjebbes m.fl.? och att ndrma sig den tredje delen av ett relativt
kénsligt kapitel, ndmligen medlemsstaternas skyldigheter i fraga om forvirv och forlust av
medborgarskap enligt unionsrétten.

' Originalsprak: franska.
2 Dom av den 2 mars 2010, Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104) (nedan kallad domen i mélet Rottmann).
* Dom av den 12 mars 2019, Tjebbes m.fl. (C-221/17, EU:C:2019:189) (nedan kallad domen i malet Tjebbes m.fl.).

SV
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II. Tillampliga bestimmelser
A. Internationell ritt

1. Konventionen om begrdnsning av statsloshet

3. Republiken Osterrike anslot sig till Foérenta nationernas konvention om begrinsning av
statsloshet som antogs i New York den 30 augusti 1961 och tradde i kraft den 13 december 1975
(nedan kallad konventionen om begrinsning av statsloshet) den 22 september 1972. I
artiklarna 7.2, 7.3 och 7.6 i konventionen foreskrivs f6ljande:

”2. Medborgare i fordragsslutande stat, som soker naturalisation i frimmande land, skall icke
forlora sitt medborgarskap med mindre han forvarvar eller har tillforsakrats forvirv av
medborgarskap i det fraimmande landet.

3. Dir ej annat foljer av bestimmelserna i 4 och 5 mom. i denna artikel, skall medborgare i
fordragsslutande stat icke forlora sitt medborgarskap sa att han blir statslos pa grund av avresa,
boséttning utomlands, underlatenhet att lata sig registreras eller pa annan dylik grund.

6. Med undantag for i denna artikel angivna fall skall en person icke forlora medborgarskap i
fordragsslutande stat, om han dérigenom blir statslos, oaktat sddan forlust icke dr uttryckligen
forbjuden i annan bestimmelse i denna konvention.”

4. Tartikel 8.1 och 8.3 i konventionen om begrénsning av statsloshet foreskrivs foljande:

”1. Fordragsslutande stat skall icke berdva en person hans medborgarskap, om sddant berévande
skulle géra honom statslos.

3. Trots vad som sédgs i punkt 1 i denna artikel far en fordragsslutande stat behalla ritten att
beréva en enskild dennes medborgarskap om han eller hon vid tidpunkten fér undertecknandet,
ratificeringen eller anslutningen har avgett en férklaring om detta med angivande av ett eller flera
skédl som anges i den nationella lagstiftningen vid denna tidpunkt och som omfattas av foljande
kategorier:

a) Om en person, under omstidndigheter som innebér bristande lojalitet fran hans eller hennes
sida gentemot konventionsstaten,

ii) har gjort sig skyldig till ett beteende som allvarligt kan skada statens vdsentliga intressen,

”»
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2. Konventionen om begrdnsning av fall av flerfaldigt medborgarskap

5. Konventionen om begrinsning av fall av flerfaldigt medborgarskap och om militira
forpliktelser i fall av flerfaldigt medborgarskap, som undertecknades i Strasbourg den 6 maj 1963
och tridde i kraft den 28 mars 1968, ir tillimplig pd Republiken Osterrike sedan den
1 september 1975.

6. I artikel 1 i konventionen, med rubriken "Begransning av fall av flerfaldigt medborgarskap”,
foreskrivs i punkt 1 att "[m]edborgare i de fordragsslutande staterna, som har uppnatt
myndighetsaldern, och som av egen fri vilja, antingen genom naturalisation, val eller &tervinning
forvarvar medborgarskap i en annan konventionsstat, forlorar sitt tidigare medborgarskap. De far
inte tillatas att behalla det.”

3. Europeiska konventionen om medborgarskap

7. Europeiska konventionen om medborgarskap, som antogs den 6 november 1997 av
Europaradet och trédde i kraft den 1 mars 2000 (nedan kallad konventionen om medborgarskap),
ar tillamplig i Republiken Osterrike sedan den 1 mars 2001.

8. I artikel 4 i konventionen om medborgarskap, med rubriken ”Principer”, foreskrivs att
bestimmelserna om medborgarskap i varje konventionsstat bland annat ska grundas pa
principerna om att varje person har ritt till medborgarskap och att statsloshet ska undvikas.

9. I artikel 6 i konventionen, med rubriken "Forvirv av medborgarskap”, foreskrivs i punkt 3 att
”[v]arje konventionsstat skall i sin nationella lagstiftning medge mojlighet till naturalisation for
personer som har legalt och varaktigt hemvist inom dess territorium. Vid uppstéllandet av villkor
for naturalisation skall konventionsstaten inte faststélla langre tid &n tio ar for hemvist som skall
ha forflutit innan ansokan kan goras.”

10. Artikel 7 i konventionen har rubriken "Forlust av medborgarskap ex lege eller pa initiativ av
en konventionsstat”. I punkt 1 och punkt 3 foreskrivs foljande:

”1 En konventionsstat far i sin nationella lagstiftning inte foreskriva att medborgarskap i den
staten skall forloras ex lege eller pa statens initiativ utom i f6ljande fall:

a) Vid frivilligt forvarv av annat medborgarskap.

b) Vid forviarv av konventionsstatens medborgarskap genom bedrigligt forfarande, osanna
uppgifter eller undanhallande av relevanta sakférhallanden av sékanden.

d) Vid uppforande som allvarligt skadar konventionsstatens vitala intressen.

3 En konventionsstat far i sin nationella lagstiftning inte foreskriva att medborgarskap i den
staten skall forloras enligt punkt 1 eller 2 i denna artikel om personen i fraga darigenom skulle bli
statslos, utom i de fall som ndmns i punkt 1 b i denna artikel.”
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11. I artikel 8 i konventionen, med rubriken "Forlust av medborgarskap pa initiativ av den
enskilde”, foreskrivs bland annat att ”[v]arje konventionsstat skall tillita avsédgelse av
medborgarskap i den staten om den berdrda personen inte ddrigenom blir statslos”.

12. T artikel 10 i konventionen om medborgarskap, med rubriken "Behandling av ansdkningar”,
”[v]arje konventionsstat skall tillse att ansokningar om forvérv, bibehallande. forlust, tervinning
och bekriftelse av medborgarskapet i den staten behandlas inom skalig tid”.

13. I artikel 15 i konventionen, med rubriken "Andra mdjliga fall av flerfaldigt medborgarskap”,
foreskrivs foljande:

” Bestimmelserna i denna konvention skall inte begrinsa en konventionsstats rdtt att i sin
nationella lagstiftning bestimma

a) om medborgare i staten som forvirvar eller har en annan stats medborgarskap behaéller detta
eller forlorar det,

b) om forvirvet eller bibehallandet av medborgarskap i staten &r beroende av avsigelse eller
forlust av ett annat medborgarskap.”

14. I artikel 16 i denna konvention, med rubriken ”Bibehallande av tidigare medborgarskap”,
foreskrivs foljande: "En konventionsstat skall inte gora avsdgelse eller forlust av annat
medborgarskap till ett villkor for forvéirv eller bibehallande av medborgarskap i staten i de fall
avsigelse eller forlust inte ar mojligt eller skaligen kan krévas.”

B. Unionsritt
15. Genom artikel 20.1 fordraget om Europeiska unionens funktionssitt inrdttas
unionsmedborgarskapet och det foreskrivs att ”[v]arje person som &r medborgare i en

medlemsstat” ska vara unionsmedborgare. Enligt artikel 20.2 a FEUF ska unionsmedborgarna ha
“ratt att fritt rora sig och uppehélla sig inom medlemsstaternas territorier”.

C. Osterrikisk ritt

16. I artikel 10 i Staatsbiirgerschaftsgesetz 1985 (1985 érs lag om medborgarskap) av den
30 juli 1985* (nedan kallad StbG), med rubriken "Beviljande”, foreskrivs foljande:

(1) Om inte annat anges i denna federala lag, kan medborgarskap beviljas en utlainning endast

6. om dennes hittillsvarande uppférande talar fér en positiv instillning till Osterrike och varken
utgor en fara for den allmédnna ordningen och sékerheten eller andra offentliga intressen som
anges i artikel 8.2 i [den europeiska konventionen om skydd fér de manskliga rattigheterna
och de grundldggande friheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950],

* BGBL nr 311/1985, i den version som offentliggjorts i BGBL. I, nr 136/2013.
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(2) Medborgarskap kan inte beviljas en utlinning

2. om det foreligger mer &n en verkstidllbar dom mot utldnningen avseende grov administrativ
overtradelse av sarskilt allvarligt slag...

(3) En utlinning som har ett annat medborgaskap far inte beviljas osterrikiskt medborgarskap
om denne

1. underlater att vidta de atgérder som kravs for att avsiga sig sitt hittillsvarande medborgarskap,
fastdn detta inte dr omojligt eller orimligt...

17. Tartikel 20.1 och 20.3 StbG foreskrivs foljande:

”(1) En utlanning ska garanteras att medborgarskap kommer att beviljas honom eller henne for
det forsta om vederborande inom tva ar visar att forhéallandet till den tidigare ursprungsstaten har
upplosts, nir

1. vederboérande inte &r statslos,

2. varken artikel 10.6, artikel 16.2 eller artikel 17.4 &r tillampliga, och

3. forsakran kan mojliggora eller underlétta en avsédgelse av det hittillsvarande medborgarskapet.

(2) Forsdakran ska dven éaterkallas om utlinningen med undantag fran 10 § stycke 1 punkt 7 inte
langre uppfyller ett av de nodvandiga kraven for beviljande av medborgarskap.

(3) Om en forsikran om beviljande av medborgarskap har lamnats ska det beviljas s& snart
utldnningen

1. har avsagt sig sitt nuvarande medborgarskap eller

2. styrker att det 4r omdjligt eller orimligt for vederborande att vidta de handlingar som krévs for
att avsdga sig sitt hittillsvarande medborgarskap.”

III. Bakgrunden till det nationella malet, forfarandet vid domstolen och tolkningsfragorna

18. Genom skrivelse av den 15 december 2008 ansokte JY, som da var estnisk medborgare, om
osterrikiskt medborgarskap.
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19. Genom beslut av den 11 mars 2014 forsidkrade Niederosterreichische Landesregierung
(delstatsregeringen i Niederdsterreich, Osterrike), som di var behérig med hinsyn till JY:s
hemvist, i enlighet med 11a.4 § punkt 2 jamford med 20 § och 39 § StbG, att JY skulle tillerkédnnas
osterrikiskt medborgarskap om JY inom tva ar kunde visa att forhallandet med Republiken Estland
hade upplosts.

20. JY flyttade till Wien (Osterrike) och ingav inom fristen pa tvé ar bekriftelse fran Republiken
Estland att hon genom beslut fran denna medlemsstats regering av den 27 augusti 2015 inte
langre var estnisk medborgare. JY ér, sedan detta forhéallande upplostes, statslos.

21. Genom beslut av den 6 juli 2017 upphdvde Wiener Landesregierung (delstatsregeringen i
Wien, Osterrike), som hade behoérighet att préva JY:s ansékan, beslutet fran
Niederosterreichische Landesregierung (delstatsregeringen i Niederosterreich) enligt 20.2 § StbG
och avslog med stod av 10.1 § punkt 6 i denna lag JY:s ansokan om 0sterrikiskt medborgarskap
(nedan kallat det 6verklagade beslutet).

22. Wiener Landesregierung (delstatsregeringen i Wien) angav som skél for detta beslut att JY,
efter att ha forsakrat sig om att hon skulle beviljas osterrikiskt medborgarskap, hade gjort sig
skyldig till tva allvarliga administrativa overtrddelser. JY hade ndmligen inte forsett sitt fordon
med kontrollmérke samt framfort ett motorfordon under alkoholpaverkan. Vidare hade hon
gjort sig skyldig till atta administrativa 6vertradelser under aren 2007—-2013, innan hon fick denna
forsakran. Denna myndighet ansag déarfor att JY inte langre uppfyllde villkoren i 10.1 § punkt 6
StbG. JY overklagade detta beslut.

23. Genom dom av den 23 januari 2018 avslog Verwaltungsgericht Wien (Forvaltningsdomstolen
i Wien, Osterrike) éverklagandet med i huvudsak féljande motivering. Férsidkran om beviljande av
osterrikiskt medborgarskap ska aterkallas enligt 20.2 § StbG nér ett skal for avslag framkommit
efter det att bevis pa att det tidigare forhallandet till en stat har upplosts och villkoret i 10.1 §
punkt 6 i denna var lag inte uppfyllt i det aktuella fallet. Den forsta av de tva allvarliga
administrativa overtradelserna i fraga kunde namligen dventyra skyddet for allmén trafiksdkerhet
och den andra kunde &ventyra sikerheten for andra trafikanter. Enligt domstolen innebar en
samlad bedomning av dessa tva allvarliga administrativa 6vertradelser och de atta administrativa
forseelser som begatts mellan aren 2007 och 2013 att det uppkom tvivel om huruvida JY skulle
uppvisa framtida laglydighet i den mening som avses i sistndmnda bestimmelse. Att JY vistats
linge i Osterrike och att hon yrkesmissigt och privat anpassat sig till Osterrike paverkade inte
denna slutsats.

24. Namnda domstol fann vidare att domen i malet Rottmann inte var tillimplig, eftersom JY, nir
det omtvistade beslutet fattades, redan var statslos och séledes inte lingre var unionsmedborgare.
Att allvarliga 6vertrddelser agt rum ledde éven till slutsatsen att de atgarder som vidtogs genom
det 6verklagade beslutet var proportionerliga med hansyn till konventionen om begransning av
statsloshet.

25. JY overklagade denna dom till Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen,
Osterrike).

26. 1 forevarande fall har den hinskjutande domstolen, med hiansyn till de administrativa

forseelser som JY gjort sig skyldig till fére och efter att hon erhallit en férsdkran om beviljande av
osterrikiskt medborgarskap, understrukit att varken den omstdndigheten att villkoren for att
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aterkalla forsakran avseende beviljande av osterrikiskt medborgarskap ar uppfyllda, i den mening
som avses i 20.2 § Stb@G, eller beslutet om avslag pa ansdkan om detta medborgarskap enligt 10.1 §
punkt 6 i denna lag, kan ifragasattas enligt Osterrikisk rétt.

27. Den hénskjutande domstolen har emellertid preciserat att &ven om Verwaltungsgericht Wien
(Forvaltningsdomstolen i Wien) har provat huruvida aterkallelsen &r proportionerlig med hénsyn
till JY:s situation som statslos mot bakgrund av konventionen om begriansning av statsloshet och
kommit fram till att aterkallelsen &r proportionerlig med hinsyn till de 6vertradelser som JY har
begatt, har ndmnda domstol emellertid inte, ur ett unionsrittsligt perspektiv, gjort en
proportionalitetsbedomning kring vilka foljder &terkallelsen av forsikran om beviljande av
medborgarskap far for den berdrda personens situation och, i férekommande fall, f6r personens
familjemedlemmar, med beaktande av att domarna i malen Rottmann och Tjebbes m.fl. inte var
tillampliga i detta fall.

28. Vad giller den forsta fragan har den hénskjutande domstolen inledningsvis angett att JY, mot
bakgrund av hennes faktiska och rittsliga situation vid den tidpunkten da det 6verklagade beslutet
fattades, vilken var avgoérande for provningen av huruvida domen fran Verwaltungsgericht Wien
(Forvaltningsdomstolen i Wien) var vialgrundad, inte var unionsmedborgare. Till skillnad fran
situationen for de berérda personerna i de mal som gav upphov till de tvda domarna i malen
Rottmann och Tjebbes m.fl., ar forlusten av unionsmedborgarskapet i forevarande fall saledes
inte en naturlig f6ljd av det overklagade beslutet. Tvartom har JY, pa grund av aterkallelsen av
forsakran om beviljande av medborgarskap i kombination med avslaget pa hennes ansékan om
osterrikiskt medborgarskap, forlorat den villkorligt forvarvade réttigheten att aterfa det
unionsmedborgarskap som hon sjilv redan avstatt fran.

29. Darmed uppkommer enligt den hianskjutande domstolen fragan huruvida en saddan situation,
till sin natur och utifran situationens konsekvenser, omfattas av unionsrétten och huruvida den
behoriga myndigheten var skyldig att iaktta unionsritten ndr den fattade det o6verklagade
beslutet. Den hédnskjutande domstolen anser hérvidlag, i likhet med Verwaltungsgericht Wien
(Forvaltningsdomstolen i Wien) att en sddan situation inte omfattas av unionsrétten.

30. Om den forsta fragan besvaras jakande vill den hédnskjutande domstolen éven fa klarhet i
huruvida de behoriga nationella myndigheterna och domstolarna, i enlighet med EU-domstolens
praxis, ska prova huruvida aterkallelsen av férsdkran om beviljande av 6sterrikiskt medborgarskap,
som utgor hinder for att den berérda personen kan aterfa sin stéllning som unionsmedborgare,
med hénsyn till foljderna for hans eller hennes situation é&r forenlig med
proportionalitetsprincipen enligt unionsratten. Den hdnskjutande domstolen anser att en sddan
proportionalitetsprévning maste goras och vill i detta hianseende f& klarhet i huruvida enbart den
omstdndigheten att JY har avstatt fran sitt unionsmedborgarskap och upploser det sirskilda
forhallandet av solidaritet och lojalitet mellan sin ursprungsmedlemsstat och dess medborgare
samt den Omsesidighet i fraga om réttigheter och skyldigheter som utgér grunden for
medborgarskapet® dr avgorande.

Se domen i malet Tjebbes m.fl., punkt 33.
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31. Mot denna bakgrund beslutade Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen)
genom beslut av den 13 februari 2020, som inkom till domstolen den 3 mars 2020, att
vilandeforklara malet och stélla foljande fragor till domstolen:

”1) Ska situationen for en fysisk person som, i likhet med klaganden i malet vid den nationella
domstolen, har avsagt sig sitt enda medborgarskap i en av Europeiska unionens
medlemsstater, och sédledes sitt unionsmedborgarskap, for att erhélla medborgarskap i en
annan medlemsstat i enlighet med en forsakran om beviljande av det medborgarskap i den
andra medlemsstaten som vederborande har ansokt om, och vars mojlighet att fa tillbaka
unionsmedborgarskapet senare gar forlorad pa grund av att denna forsakran aterkallas, med
hansyn till situationens beskaffenhet och dess foljder, anses omfattas av unionsritten, vilket
innebdr att unionsrétten ska beaktas vid aterkallelsen av forsikran om beviljandet av
medborgarskap?

Om [fraga 1] besvaras jakande:

2) Ska de behoriga nationella myndigheterna, i forekommande fall inbegripet de nationella
domstolarna, i samband med beslutet att aterkalla forsikran om beviljande av
medborgarskap i medlemsstaten, faststdlla huruvida aterkallelsen av forsékran, vilken gor att
vederborande inte aterfar unionsmedborgarskapet, fran ett unionsrittsligt perspektiv &r
forenlig med proportionalitetsprincipen vad giller foljderna av den situation i vilken den
berérda personen befinner sig?”

32. Skriftliga yttranden har inkommit frdn den JY, den osterrikiska regeringen, den franska
regeringen och Europeiska kommissionen. Samma berérda parter samt den estniska och den
nederldandska regeringen var foretrddda vid férhandlingen den 1 mars 2021.

IV. Rittslig bedomning

A. Inledande anmérkningar

33. I artikel 20.1 FEUF foreskrivs att ”[v]arje person som ér medborgare i en medlemsstat ska vara
unionsmedborgare. Unionsmedborgarskapet ska komplettera och inte ersitta det nationella
medborgarskapet.” Enligt domstolens fasta praxis ger artikel 20 FEUF ddarmed varje person som
ar medborgare i en medlemsstat stédllning som unionsmedborgare, ® vilken ar avsedd att vara den
grundldggande stédllningen fér medlemsstaternas medborgare.” Detta innebér att medborgarskap
i en medlemsstat dr en forutsittning for att stillningen som unionsmedborgare, som alla de
skyldigheter och réttigheter som foreskrivs i EUF-fordraget dar knutna till, ska kunna atnjutas®
Unionsmedborgarskapet ér saledes inte bara hirlett utan éven ett komplement, eftersom det ger
unionsmedborgarna ytterligare rattigheter, sasom ritten att fritt rora sig och uppehélla sig inom

¢ Dom av den 11 juli 2002, D’Hoop (C-224/98, EU:C:2002:432, punkt 27) och, mer nyligen, dom av den 27 februari 2020, Subdelegacién del
Gobierno en Ciudad Real (en unionsmedborgares make) (C-836/18, EU:C:2020:119, punkt 35).

7 Se exempelvis dom av den 20 september 2001, Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458, punkt 31).

8 Tartikel 20.2 forsta stycket FEUF foreskrivs bland annat att”[u]nionsmedborgarna ska ha de réttigheter och skyldigheter som foreskrivs i
férdragen.”
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medlemsstaternas territorier och rostratt och valbarhet vid val till Europaparlamentet och vid val
till kommunala val.® I detta hdnseende ger unionsmedborgarskapet medborgare i
medlemsstaterna ett medborgarskap "bortom staten”.

34. Forevarande mal, som ingar i detta rdttsliga sammanhang, ror direkt den grundliggande
stdllningen som unionsmedborgare och de fragor som den hénskjutande domstolen har stallt

foljer efter domarna i malen Rottmann och Tjebbes m.fl., som é&r sarskilt relevanta i férevarande
fall.

35. I detta forslag till avgorande kommer jag forst att analysera fragan om situationen i det
nationella maélet omfattas av unionsriatten. I detta hdnseende kommer jag att redogora for
rattspraxis avseende forlust av stillningen som unionsmedborgare innan jag, mot bakgrund av
denna réttspraxis, analyserar foljderna av det 6verklagade beslutet (den forsta fragan). Sedan
kommer jag, efter att ha hénvisat till den estniska regeringens beslut om upplosning av statens
forhallande till JY, att undersoka om detta forsta beslut ér proportionerligt (den andra fragan).

B. Den forsta tolkningsfragan: Omfattas situationen i det nationella malet av unionsritten?

36. Den hinskjutande domstolen har stdllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida
situationen for en fysisk person som endast dr medborgare i en enda medlemsstat och som avstar
fran detta medborgarskap och saledes fran stillningen som unionsmedborgare for att erhélla
medborgarskap i en annan medlemsstat, i enlighet med det beslut som fattats av myndigheterna i
den sistndmnda medlemsstaten och som innebdr en férsakran om att medborgarskap ska beviljas
honom eller henne, nar detta beslut dock sedan har aterkallats och hennes ansdkan om
medborgarskap har avslagits, vilket d& hindrar vederborande fran att aterfa sin stdllning som
unionsmedborgare, till sin natur och utifran situationens konsekvenser omfattas av unionsratten.

37. Vad for det forsta giller de sirskilda omstdndigheterna i forevarande mal har den
hinskjutande domstolen angett att den situation som &r aktuell i det nationella maélet
kédnnetecknas av att JY, vid tidpunkten for antagandet av det overklagade beslutet, redan hade
avstatt fran sitt estniska medborgarskap och foljaktligen fran sin stéllning som
unionsmedborgare. Till skillnad fran situationerna i de mal som gav upphov till domarna i malen
Rottmann och Tjebbes m.fl., dr forlusten av unionsmedborgarskapet saledes inte en naturlig f6ljd
av det 6verklagade beslutet och JY:s situation omfattas enligt den hianskjutande domstolen inte av
unionsratten.

38. Vad for det andra giller parternas skriftliga yttranden delar den 6sterrikiska regeringen den
hinskjutande domstolens uppfattning och har gjort gillande att det var pa eget initiativ som JY
avstod fran det estniska medborgarskapet och saledes fran unionsmedborgarskapet. JY har
emellertid understrukit att hon aldrig haft for avsikt att avsta fran sin stdllning som
unionsmedborgare siasom grundliggande stéllning. Hon Onskade endast — med beréttigade
forvantningar — forvirva medborgarskap i en annan medlemsstat och har till sist ofrivilligt forlorat
unionsmedborgarskapet. JY har gjort géllande att de 6sterrikiska myndigheterna var skyldiga att
iaktta unionsrétten i detta avseende, eftersom aterkallelsen av forsikran om beviljande av
osterrikiskt medborgarskap ror hans réttigheter i egenskap av unionsmedborgare.

> Artikel 20.2 forsta stycket a-b FEUF. Se dven artikel 20.2 forsta stycket ¢ och d FEUF. Det f6ljer i synnerhet av artikel 20.2 forsta stycket ¢
FEUF att stéllningen som unionsmedborgare inte dr forbehallen medborgare i medlemsstaterna som har hemvist i eller som befinner sig i
unionen. Se, i detta hinseende, forslag till avgérande av generaladvokaten Mengozzi i malet Tjebbes m.fl. (C-221/17, EU:C:2018:572,
punkt 38).

10 Se forslag till avgorande av generaladvokaten Sharpston i malet Rottmann (C-135/08, EU:C:2009:588, punkt 16).
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39. Den franska regeringen och kommissionen anser att den situation som dr i friga i det
nationella malet till sin art och utifran sina f6ljder omfattas av unionsratten.

40. Den franska regeringen anser dessutom att JY, som har avstatt fran sitt ursprungliga estniska
medborgarskap pa grund av en forsikran fran en medlemsstat om att hon skulle beviljas
medborgarskap i denna stat, stélls infor ett beslut om &terkallelse av denna foérsékran som
innebér att JY ska fortsdtta att vara statslos, vilket kidnnetecknas av att hon forlorar sin stéllning
som unionsmedborgare enligt artikel 20 FEUF och de rittigheter som dr knutna till denna
stillning. I en saddan situation dr medlemsstaterna skyldiga att iaktta unionsratten vid utévandet
av sina befogenheter i fraga om medborgarskap.

41. Kommissionen har medgett att den situation som gett upphov till det nationella malet skiljer
sig fran dem som gav upphov till domarna i mélen Rottmann och Tjebbes m.fl. Kommissionen har
emellertid gjort gillande att den omstdndigheten att en unionsmedborgare som dnskar integrera
sig mer i den mottagande medlemsstaten genom att ansoka om medborgarskap i den
mottagande medlemsstaten och upptrader pa ett siatt som ér forenligt med lagstiftningen i denna
medlemsstat samt dr beredd att acceptera att bli tillfdlligt statslos, inte ska kunna leda till att hon
lider skada pa grund av att aterkallelsen av forsdkran avseende beviljande av medborgarskap inte
omfattas av en domstolsprovning i forhallande till unionsritten pd grund av den statsloshet
patvingats till f6ljd av systemet for forvarv av osterrikiskt medborgarskap.

42. Aven den estniska och den nederlindska regeringen har vid férhandlingen anfort att JY:s
situation omfattas av unionsrétten.

43. Jag kommer dérfor att undersoka huruvida en sadan situation, mot bakgrund av de sérskilda
omstidndigheterna i det nationella malet, omfattas av unionsrattens tillimpningsomrade.

1. Domstolens relevanta praxis avseende forlust av stéillningen som unionsmedborgare

44. Den hénskjutande domstolen har hénvisat till domarna i malen Rottmann och Tjebbes m.fl.
Jag anser dock att det ar lampligt att borja min beddmning av relevant rattspraxis med att
undersoka domen Micheletti m.fl."*

a) Domen Micheletti m.fl.: Medlemsstaternas behorighet i fraga om forvirv och forlust av
medborgarskap ska utévas med iakttagande av unionsrdtten

45. I domen Micheletti m.fl.”> slog domstolen fast foljande: "Att faststélla de kriterier som skall
gilla for forvirv och forlust av medborgarskap hor enligt internationell rdtt till varje
medlemsstats behorighet och denna behorighet skall utdvas med iakttagande av unionsrétten.”
Domstolen preciserade att ndr en medlemsstat, med iakttagande av unionsrétten, har tilldelat en

1" Dom av den 7 juli 1992 (C-369/90, EU:C:1992:295).

2 Dom av den 7 juli 1992 (C-369/90, EU:C:1992:295, punkt 10). Jag erinrar om att det mal som gav upphov till denna dom rérde
situationen for en medborgare medmedborgarskap bade i Italien och i Argentina. Medborgaren 6nskade bositta sig i virdmedlemsstaten
(Spanien) och myndigheterna i denna medlemsstat hade med &beropande av sin nationella ritt valt att ldgga personens medborgarskap i
dennes normala hemvist till grund fér bedémningen, ndmligen det i tredje land.
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person medborgarskap i den medlemsstaten, kan en annan medlemsstat inte ”inskrdnka
verkningarna [...] genom att stilla ytterligare villkor for att detta medborgarskap skall erkénnas
nér det giller utovandet av en grundldggande frihet som foreskrivs i fordraget”. **

46. Det dr viktigt att i detta skede understryka att domstolens forbehall i den domen, enligt vilket
unionsrétten ska respekteras, omfattar savél villkoren for forvarv som villkoren for forlust av
medborgarskap. Jag aterkommer till detta nedan.'*

b) Domarna i mdlen Rottmann och Tjebbes m.fl.: Bekrdftelse och fortydligande av den
princip som slogs fast i domen Micheletti

47. Principen som domstolen slog fast i domen i malet Micheletti m.fl.** bekréftades i domen i
malet Rottmann'®. Domstolen har i samband med prévningen av ett beslut om aterkallande av
naturalisation som fattats av de tyska myndigheterna &ven klargjort rickvidden av denna
princip.' Efter att ha erinrat om medlemsstaternas behorighet pa omradet forvarv och forlust av
medborgarskap’ preciserade domstolen foljande: "Att ett omrade hor till medlemsstaternas
behorighet hindrar ... inte att de nationella bestimmelserna ska vara férenliga med unionsrétten,
ndr det ar frdga om situationer som omfattas av unionsritten”.’ Domstolen grundade sig
harvidlag pa fast réttspraxis avseende situationer dir lagstiftning som antagits inom ett omrade
som omfattades av nationell behdrighet har tolkats mot bakgrund av unionsritten.® Nér dessa
situationer omfattas av unionsrittens tillimpningsomrade ska denna saledes iakttas och de ar

3 Dom av den 7 juli 1992, Micheletti m.fl. (C-369/90, EU:C:1992:295, punkt 104). Domstolen hade redan antytt denna uppfattning i dom av
den 12 november 1981, Airola/kommissionen (72/80, EU:C:1981:267, punkt 8 och foljande punkter), och dom av den 7 februari 1979,
Auer (136/78, EU:C:1979:34, punkt 28). I det forsta vigrade domstolen, vid tillimpning av tjdnsteforeskrifterna, beakta den italienska
naturalisation som en tjinsteman av belgiskt medborgarskap beviljats, med motiveringen att den hade pétvingats henne, med
tilldimpning av italiensk rétt utan mojlighet att vigra den pa grund av sitt dktenskap med en italiensk medborgare i strid med principen
om likabehandling av manliga och kvinnliga tjanstemén. I den andra domen slog domstolen fast att det “finns inte ndgon bestimmelse i
fordraget som tillater, inom dess tillimpningsomrade, att medborgare fran en medlemsstat behandlas annorlunda beroende pa vid
vilken tidpunkt eller pa vilket sitt de har blivit medborgare i den aktuella staten, om de vid den tidpunkt da de gor gillande att de
omfattas av gemenskapsrittsliga bestimmelser 4r medborgare i en av medlemsstaterna”.

14 Se punkt 56 ovan.
> Dom av den 7 juli 1992 (C-369/90, EU:C:1992:295, punkt 10).

16 Punkterna 39 och 45. Det ska erinras om att Janko Rottmann genom naturalisation hade forvirvat tyskt medborgarskap pa ett bedragligt
satt.

Se bland annat Lagarde, P., "Retrait de la nationalité acquise frauduleusement par naturalisation”, Revue critique de droit international
privé, 2010, s. 540; Kostakopoulou, D., "European Union citizenship and Member State nationality: updating or upgrading the link?”,
Has the European Court of Justice Challenged Member State Sovereignty in Nationality Law?, ]. Shaw (red.), EUI Working Papers, RSCAS
2011/62, Robert Schuman Centre for Advanced Studies, EUDO Citizenship Observatory, s. 21-26, och, i samma volym, Kochenov, D.,
"Two Sovereign States vs. a Human Being: CJEU as a Guardian of Arbitrariness in Citizenship Matters”, p. 11 & 16, och De Groot, G.R.
och Seling, A., "The consequences of the Rottmann judgment on Member State autonomy — The Courts avant gardism in nationality
matters”, s. 27-31.

8 Domen i malet Rottmann, punkt 39 och dir angiven rattspraxis.

Domen i malet Rottmann, punkt 41. Se &ven forslag till avgorande av generaladvokaten Poiares Maduro i detta mal (C-135/08,
EU:C:2009:588, punkt 20): "Faktum kvarstdr att ndr en situation omfattas av gemenskapsrittens tillimpningsomrade kan
medlemsstaternas utdvande av sina behorigheter inte ske godtyckligt. De har en skyldighet att iaktta gemenskapsrittens bestimmelser.”

% Domen i mélet Rottmann, punkt 41 och dér angiven réttspraxis.

ECLI:EU:C:2021:530 11



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SZPUNAR — MAL C-118/20
WIENER LANDESREGIERUNG (ATERKALLANDE AV EN FORSAKRAN OM NATURALISATION)

understillda domstolens provning.? Stéllningen som unionsmedborgare kan inte forlora sin
dandamalsenliga verkan och foljaktligen far de réttigheter som den medfor inte asidoséttas genom
antagande av nationella bestimmelser. *

48. I domen i malet Rottmann® slog domstolen alltsd fast foljande. Stéllningen som
unionsmedborgare enligt artikel 20 FEUF é&r av grundliggande karaktir. Nér en
unionsmedborgare triaffas av ett myndighetsbeslut i en medlemsstat med verkningen att en
naturalisation aterkallas forsitts personen, efter att ha forlorat det medborgarskap vederborande
tidigare hade i en annan medlemsstat, i en situation som kan leda till att han eller hon forlorar
denna stillning och de réttigheter som foljer ddrav. Denna situation omfattas darfor till sin natur
och utifran situationens konsekvenser av unionsritten.

49. Denna dom oppnade ddarmed upp for mojligheten att i forhallande till unionsritten gora en
mycket noggrann provning av vissa aspekter av medlemsstaternas lagstiftningar angaende forlust
av stéllningen som unionsmedborgare.?* Ett liknande tillfille uppstod nio ar senare, med det
mal som gav upphov till domen Tjebbes m.fl.»

50. I den domen var det det allménna villkoret om forlust ex lege for de berorda personerna av det
nederlindska medborgarskapet och foljaktligen av stédllningen som unionsmedborgare som
utgjorde foremal for en unionsrattslig bedomning.” Domstolen bekréftade® den princip som
anges i tidigare rattspraxis.” Med hédnvisning till punkterna 42 och 45 i domen i malet Rottmann
slog domstolen fast att situationen for unionsmedborgare som endast dr medborgare i en
medlemsstat och som, genom att forlora detta medborgarskap, stélls infor att forlora stéllningen

2 Se bland annat, for en analys i doktrinen av réttspraxis pa detta omrade, Konstadinides, T., "La fraternité européenne? The extent of
national competence to condition the acquisition and loss of nationality from the perspective of EU citizenship”, European Law Review,
2010, 35(3), s. 401-414, och Pudzianowska, D., "Warunki nabycia i utraty obywatelstwa Unii Europejskiej. Czy dochodzi do
autonomizacji pojecie obywatelstwa Unii?”, Ochrona praw obywatelek i obywateli Unii Europejskiej, éd. Baranowska, G., Bodnar, A.,
Gliszczynska-Grabias, A., Varsovie, 2015, s. 141-154.

2 Se, angdende denna dom, Mengozzi, P., "Complémentarité et coopération entre la Cour de justice de I'Union européenne et les juges
nationaux en matiére de séjour dans 'Union des citoyens d’Etats tiers”, Il Diritto dell’Unione Europea, 2013, nr 1, s. 29—48, sarskilt s. 34.
Se dven Barbou Des Places, S., “La nationalité des Ftats membres et la citoyenneté de I'Union dans la jurisprudence communautaire: la
nationalité sans frontieres”, Revue des Affaires européennes, Bruylant/Larcier, 2011, s. 29-50, sérskilt s. 26: "Det &r inte aterkallandet av
medborgarskap i sig som dr unionsrittsligt relevant, utan den omstindigheten att detta aterkallande paverkar stéllningen som
unionsmedborgare.”

% Dom av den 2 mars 2010 (C-135/08, EU:C:2010:104, punkt 42). Sdsom generaladvokat Mengozzi papekade i sitt forslag till avgorande i
maélet Tjebbes m.fl. (C-221/17, EU:C:2018:572, punkt 34): "I domen Rottmann sékte inte domstolen, tviartemot generaladvokaten, [se
forslag till avgorande av generaladvokaten Poiares Maduro i mélet Rottmann (C-135/08, EU:C:2009:588) 16], efter nagon koppling
mellan aterkallandet av Rottmanns naturalisation och hans utévande av ritten till fri rorlighet inom unionen.” Se dven dom av den
8 mars 2011, Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124), i vilket det i punkt 42 hamtats inspiration frdn punkt 42 i domen i malet
Rottmann.

Se i detta hinseende, Shaw, J., ”Setting the scene: the Rottmann case introduced”, Has the European Cour of Justice Challenged Member
State Sovereignty in Nationality Law?, a.a,, s. 4.

Domen i mélet Tjebbes m.fl.. Det ska erinras om att det i den domen rérde sig om nederlindska medborgare som var medborgare i tredje
land och vickt talan vid nederlindsk domstol till f6ljd av utrikesministeriets vigran att prova deras anskningar om férnyelse av
nationella pass. Ministeriets avslag grundades pa lagen om nederlindskt medborgarskap, i vilken det bland annat foreskrevs att en
myndig person ska forlora sitt medborgarskap om han eller hon ocksa ér utlindsk medborgare och efter det att han eller hon uppnadde
myndighetséldern har haft sitt huvudsakliga hemvist utanfér Nederlainderna och Europeiska unionen under en oavbruten period av tio
ar.
% QOch inte ett individuellt beslut om aterkallelse av medborgarskap, grundat pa den berérda personens beteende, sésom i det mal som
avgjordes genom domen i mélet Rottmann.
7 Se punkterna 45-50 ovan.
Domen i mélet Tjebbes m.fl., punkt 30 och dir angiven rittspraxis. I sitt forslag till avgorande i malet Tjebbes m.fl. (C-221/17,
EU:C:2018:572, punkt 28)ansdg generaladvokaten Mengozzi att klagandena i de nationella mélen inte definitivt hade férlorat sin
stéllning som unionsmedborgare enligt artikel 20 FEUF, utan hade forsatts i en "situation som kan medféra forlust av denna stéllning”
och drog slutsatsen att de situationer som var aktuella i det mélet omfattades av unionsrétten. I domen analyserade domstolen dock inte
huruvida unionsritten var tillimplig.
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som unionsmedborgare enligt artikel 20 FEUF och dartill knutna rattigheter som till sin art och
utifran sina foljder omfattas av unionsriatten och att medlemsstaterna saledes vid utévandet av
sina befogenheter avseende medborgarskap ska iaktta unionsrétten.?

51. Mot bakgrund av denna rattspraxis® dr den fraga som uppkommer i férevarande mal féljande:
Omfattas JY:s situation av unionsrattens tillimpningsomrade?

52. Av de skil som jag kommer att redogora for nedan ar jag overtygad om att denna fraga ska
besvaras jakande.

2. Det overklagade beslutets unionsridttsliga foljder

a) Tillimpningen av de principer som foljer av domarna i mdlen Rottmann och Tjebbes m.fl.
pa den situation som dr i fraga i det nationella mdlet

53. Det dr visserligen sa att JY i forevarande fall redan hade blivit statslos vid den tidpunkt som ar
relevant for provningen av huruvida talan i det nationella malet var vélgrundad, det vill séga den
dag da det overklagade beslutet® antogs, och foljaktligen hade forlorat sin stéllning som
unionsmedborgare. Det &r dven riktigt att forlusten av denna stéllning inte foljer direkt av det
overklagade beslutet. JY har namligen fatt sitt forhallande till Republiken Estland upplost genom
ett beslut av regeringen i denna medlemsstat.

54. Vidare dr det uppenbart att forlusten av denna stéllning inte foljer av ett villkor om forlust av
medborgarskap * utan ett villkor for forviarv av medborgarskap som foreskrivs i den Osterrikiska
lagstiftningen.® De Osterrikiska myndigheterna motiverade ndmligen de atgiarder som vidtagits
genom det 6verklagade beslutet med att JY inte ldngre uppfyllde villkoren i 10.1 § punkt 6 StbG*
for forvarv av osterrikiskt medborgarskap.

55. Som jag redan har beskrivit® skiljer sig JY:s situation mot bakgrund av dessa sirskilda
omstidndigheter fran de situationer som gav upphov till domarna i méalen Rottmann och Tjebbes
m.fl. Jag anser dnda inte att dessa omsténdigheter kan utesluta JY:s situation fran unionsréattens
tillampningsomrade, och detta av foljande skal.

56. Aven om den estniska regeringens och Wiener Landesregierungs (delstatsregeringen i Wien)
beslut grundar sig pa systemet for forviarv och forlust av medborgarskap i tva olika nationella
rattsordningar,* delar jag emellertid kommissionens uppfattning att aterkallelsen av forsakran
avseende naturalisation av en statslos person vid tidpunkten for aterkallelsen inte ska ses isolerat

» Dom av den 12 mars 2019, Tjebbes m.fl. (C-221/17, EU:C:2019:189, punkt 32). Det ska papekas att det framgér av denna punkt att det
inte endast dr de ”situation/er] som kan medfora forlust av denna stillning” som till sin natur och utifrén sina foljder omfattas av
unionsritten [domen i malet Rottmann, punkt 42], utan dven situationer dir personerna "kan forlora den stillning och de réttigheter
som de tillerkénns enligt artikel 20 FEUF”. Min kursivering. Jag anser att beskrivningen av denna andra typ av situation dr mer direkt,
eftersom den avser situationer i vilka de ber6érda personerna dr tvungna att hantera forlusten av stillningen som unionsmedborgare.

% Se punkterna 45-50 ovan.
31 Se punkt 21 ovan.

% Detta oavsett om det ror sig om ett villkor for aterkallande av medborgarskap som forvirvats genom naturalisation, sisom i domen i
maélet Rottmann, eller ett krav pa forlust av medborgarskapet ex lege, sasom i domen i malet Tjebbes m.fl.

% Se punkt 22 ovan.
#  Se harvidlag punkt 26 ovan.
% Se punkterna 28 och 37 ovan.

Det forsta beslutet avser forfarandet for forlust av medborgarskapet i Estland medan det dverklagade beslutet ror forfarandet for forvérv
av medborgarskap i Osterrike.
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utan med beaktande av att denna person var medborgare i en annan medlemsstat och saledes hade
stillning som unionsmedborgare.” Jag anser darfor att JY:s forlust av sin stillning som
unionsmedborgare i detta skede ska bedomas med beaktande inte bara av de estniska
myndigheternas beslut, utan dven av det osterrikiska forfarandet for naturalisation i dess helhet.*

57. Vidare skulle jag vilja aterkomma till ovanstdende punkt, ndmligen att det forbehall
domstolen gjorde i domen Micheletti m.fl.* omfattar saval villkoren for att forvirva
medborgarskap som villkoren f6r forlust av medborgarskap. Den princip som slas fast i den
domen bekraftades i domarna Rottmann® och Tjebbes m.fl.* Denna princip ar saledes tillaimplig
i de fall, sasom i forevarande mal, som avser villkor for forvarv av medborgarskap, i den mdn dessa
villkor leder till forlust av stdllningen som unionsmedborgare for den enskilde. Nar det ar fraga om
unionsmedborgare kan utovandet av befogenheten i fraga om forlust och forvarv av
medborgarskap saledes, eftersom utovandet pdverkar samtliga rdttigheter som foljer av
unionsrdtten, bli foremal for domstolsprovning som gors mot bakgrund av unionsritten.

58. I forevarande fall framgar det av de bestimmelser som den hdnskjutande domstolen har
redogjort for att enligt 20.1 § StbG é&r forsikran avseende beviljande av Osterrikiskt
medborgarskap beroende av det nodvéindiga villkoret att den berdrda personen inom tva ar ska
upplosa sitt forhallande till ursprungsmedlemsstaten. Med andra ord maste personen godta inte
bara att bli statslos utan dven att forlora sin stéllning som unionsmedborgare. **

59. I detta avseende dr det enligt min mening viktigt att undersoka dels huruvida avstiendet av
medborgarskapet i ursprungsmedlemsstaten ér frivilligt eller inte, dels huruvida det foreligger
beréttigade forvantningar som foljer av en sddan forsakran.

60. Vad for det forsta géller avstdendevillkorets karaktar har JY enligt den Osterrikiska regeringen
frivilligt avstitt frdn det estniska medborgarskapet och dirmed fran stdllningen som
unionsmedborgare. Men kan ett sadant avstaende anses vara “frivilligt™?

61. I motsats till vad den Osterrikiska regeringen har gjort gillande kan situationen for en
medborgare i en medlemsstat som, i likhet med JY, har avsagt sig sitt ursprungliga
medborgarskap enbart i syfte att uppfylla det villkor om Oosterrikiskt medborgarskap som
uppstills i nationell lagstiftning, och foljaktligen enbart i syfte att dterfa unionsmedborgarskapet,
inte kvalificeras som ett "frivilligt avstaende”. Sasom kommissionen har papekat dgde namligen
ett sadant avstdende rum med anledning av att de Osterrikiska myndigheterna hade forsakrat JY
om att samtliga Ovriga villkor for beviljande av oOsterrikiskt medborgarskap var uppfyllda,
forutom vad géller upplosandet av forhallandet till den andra staten. Det ér séledes uppenbart att
JY, sasom framgar av hennes yttrande, ville behalla sin stillning som unionsmedborgare.

7 Den omstédndigheten att JY var estnisk medborgare innan JY avstod frén att folja osterrikisk lagstiftning gor att hennes situation skiljer sig
fran situationen i det mal som gav upphov till domen av den 20 februari 2001, Kaur (C-192/99, EU:C:2001:106), i vilken Manjit Kaur, som
inte uppfyllde definitionen som medborgare i Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland, inte hade kunnat ber6vas de
rattigheter som foljer av stéllningen som unionsmedborgare, eftersom hon aldrig haft sddana réttigheter. Se, i detta hinseende, domen i
malet Rottmann, punkt 49.

% Vad giller de estniska myndigheternas beslut, se punkt 76 och foljande punkter ovan.

* Dom av den 7 juli 1992, Micheletti m.fl. (369/90, EU:C:1992:295, punkt 10). Se punkterna 46 och 57 ovan.

“  Punkterna 39 och 45.

* Punkterna 30 och 32.

# Som svar pa en fraga frain domstolen vid forhandlingen forklarade den Osterrikiska regeringen att nir det géller unionsmedborgare har de
Osterrikiska myndigheterna emellertid dndrat sin praxis for att undvika statsloshet, dven om den nationella lagstiftningen inte har
dndrats.
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62. Med hinsyn till att den Osterrikiska lagstiftningen, i samband med naturalisationsforséikran,
som ett nodvandigt villkor kraver att personen avstar frain medborgarskapet i ursprungsstaten,
och dnda behaller mojligheten att aterkalla denna forsdakran, systematiskt stiller den berorda
unionsmedborgaren infér situationen att vederbérande forlorar sin stdllning som
unionsmedborgare, omfattas situationen saledes av unionsrétten.

63. Vad vidare giller berdttigade forvintningar ar det uppenbart att denna forsikran, eftersom
forsakran om beviljande av Osterrikiskt medborgarskap har som villkor att en person avstér fran
och forlorar sitt ursprungliga medborgarskap, skapar berittigade forvantningar hos den
enskilde.* Det forefaller i forevarande fall som om JY:s berittigade forvantningar pa att aterfa sin
stillning som unionsmedborgare omfattas av unionsrittens skydd.** De 0sterrikiska
myndigheterna ar saledes, nér de antar ett beslut om forsiakran avseende naturalisation, skyldiga
att se till att en medborgare som JY inte forlorar sin stéllning som unionsmedborgare — inte
heller nir det ror sig om overtradelser som begatts fore eller efter antagandet av detta beslut —
genom att underldtta for honom eller henne att forviarva det sokta medborgarskapet. Som
framgar av mitt forslag gillande den andra tolkningsfragan anser jag att de Osterrikiska
myndigheterna vid utévandet av denna befogenhet dven &r skyldiga att beakta de specifika
omstdndigheterna i varje enskilt fall, med tillampning av proportionalitetsprincipen.*

64. Den statsloshet som patvingas enligt det Osterrikiska systemet for forviarv av medborgarskap
innebér att en medborgare i en medlemsstat som Onskar erhélla osterrikiskt medborgarskap,
sasom JY, stélls infor en tillfdllig forlust av stéllningen som unionsmedborgare enligt artikel 20
FEUF. Den kan emellertid dven sedan stélla en person infor en permanent forlust av denna status,
eftersom, sasom i forevarande fall, de osterrikiska myndigheterna kan aterkalla férsakran avseende
naturalisation pa grund av att personen gjort sig skyldig till en 6vertradelse, och dédrigenom franta
personen samtliga rdttigheter som dr knutna till den.

65. Hérav foljer, sisom kommissionen har anfort, att aterkallandet av en naturalisationsforsékran,
efter det att det forhallandet till ursprungsmedlemsstaten uppldsts, i kombination med beslutet
om avslag pa ansokan om naturalisation, med hansyn till dess foljder ér jamférbart med ett beslut
om aterkallande av naturalisation. I forevarande fall leder éaterkallelsen till forlust av stéllningen
som unionsmedborgare.

66. Jag anser foljaktligen att situationen for en person som, efter att ha avstatt fran sitt
ursprungliga medborgarskap for att uppfylla ett villkor for att beviljas medborgarskap som
foreskrivs i lagen i den mottagande medlemsstaten, stills infér ett beslut om aterkallelse av
forsakran om beviljande av medborgarskap som antagits av myndigheterna i denna stat, och
dérigenom forsdtter personen i en situation dar han eller hon permanent forlorar sin stéllning
som unionsmedborgare och de rittigheter som ar knutna till den stéllningen, till sin natur och
utifran sina foljder omfattas av unionsritten.

#  Betraffande mekanismerna for skydd for berittigade forvintningar inom ramen for nationell lagstiftning om medborgarskap, se de

Groot, G.R.,, och Wautelet, P., "Reflections on Quasi-Loss of Nationality from Comparative, International and European Perspectives”,
European Citizenship at the Crossroads. The Role of the European Union on Loss and Acquisition of Nationality, S. Carrera Nuiiez och
G.R. de Groot (eds.), Wolf Legal Publishers, Oisterwijk, sidorna 117-156, sirskilt s. 138 och féljande sidor.

Vad giller det 6verklagade beslutet skulle principen om skydd for berattigade forvintningar avseende uppritthallandet av stédllningen
som unionsmedborgare kunna goras géllande mot detta beslut?, eftersom det enligt min mening forelég en skyddsvird forvéintan hos JY,
som var tvungen att avstd fran sitt ursprungliga medborgarskap. Angdende skilen till att principen om skydd for beréttigade
férvantningar inte tillimpades p& Rottmann, se forslag till avgérande av generaladvokaten Poiares Maduros i mélet Rottmann
(C-135/08, EU:C:2009:588, punkt 31).

% Se punkterna 102 och f6ljande punkter ovan.
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67. Denna slutsats finner enligt min uppfattning inte bara stod i domen i mélet Tjebbes m.fl.%,
utan dven i den réttspraxis som foljer av domarna i mélen Ruiz Zambrano* och Lounes.*

b) Rdittspraxis enligt domen i mdlet Ruiz Zambrano: Forlust av mojligheten att faktiskt
dtnjuta kdirnan i de rdttigheter som tillkommer en person sdsom unionsmedborgare

68. Domstolen har sedan domen Ruiz Zambrano funnit att artikel 20 FEUF ar tillamplig pa
situationen for medborgare i en medlemsstat som inte har utnyttjat sin ratt till fri rorlighet och
som till f6ljd av ett beslut av denna medlemsstat berévas majligheten att faktiskt atnjuta kérnan i
de réttigheter som &r knutna till stdllningen som unionsmedborgare.*

69. Aven om domstolen i den domen slog fast att den aktuella situationen omfattades av
unionsritten, kan jag inte se hur man skulle kunna anse att en sadan situation som den som JY
befinner sig i, ddr en medborgare i en medlemsstat genom det 6verklagade beslutet har utsatts
for permanent forlust av sin stillning som unionsmedborgare och f6ljaktligen inte en permanent
forlust av mojligheten att dtnjuta kérnan i de réttigheter som foljer av artikel 20 FEUF, utan alla
dessa rdttigheter, inte omfattas av unionsritten trots att JY, till skillnad fran Ruiz Zambranos
barn, har utovat sin rétt till fri rorlighet genom att pa lagligt sitt resa till och uppehélla sig i en
annan medlemsstat.

70. Mot bakgrund av den sistnimnda omsténdigheten ska jag kort analysera den situation som ar
aktuell i det nationella mélet mot bakgrund av logiken om successiv integration som slogs fast i
domen Lounes.*

¢) Domen i mdlet Lounes: Logiken om successiv integration

71. Jag vill inledningsvis papeka att JY, som svar pa en friga som domstolen stillde vid
forhandlingen, bekriftade att hon var bosatt i Osterrike sedan &r 1993.% Det ir foljaktligen utrett
att hon sedan Republiken Estlands anslutning till unionen ar 2004, i egenskap av estnisk
medborgare, har varit bosatt och arbetat i Osterrike i egenskap av unionsmedborgare.

“ Punkt 32). Som jag har angett i punkt 50 ovan, hinvisade domstolen till situationen att "forlora den stillning och de rattigheter som de
tillerkdnns enligt artikel 20 FEUF”.

¥ Dom av den 8 mars 2011 (C-34/09, EU:C:2011:124). Se exempelvis dom av den 13 september 2016, Rend6n Marin (C-165/14,
EU:C:2016:675, punkt 80) och dom av den 8 maj 2018, K.A. m.fl..(Familjeaterforening i Belgien) (C-82/16, EU:C:2018:308, punkt 49).

¥ Dom av den 14 november 2017 (C-165/16, EU:C:2017:862).

* Dom av den 8 mars 2011, (C-34/09, EU:C:2011:124, punkt 42). Situationen fér Ruiz Zambranos barn, som "kunde forlora méjligheten att
faktiskt atnjuta kdrnan i de rittigheter som tillkommer dem i kraft av unionsmedborgarskapet” och situationen for Janko Rottmann, som
"kunde forlora den stéllning och de rattigheter som tillerkinns honom enligt artikel 20 FEUF” [domen i méalet Rottmann, punkt 42] ar
jamforbara pa sa sitt att stdllningen som unionsmedborgare i bada fall hade forlorat sin dndamalsenliga verkan. Se i detta hénseende
mitt forslag till avgorande i de férenade malen Rendén Marin och CS (C-165/14 och C-304/14, EU:C:2016:75, punkterna 114 och 115).

% Dom av den 14 november 2017 (C-165/16, EU:C:2017:862). Det ska erinras om att det mal som gav upphov till domen i malet Lounes
avsag en spansk medborgare som efter att ha uppehéllit sig i Forenade kungariket sedan 1996 hade forviarvat medborgarskap i Férenade
kungariket genom naturalisation &r 2009 samtidigt som hon behéll sitt spanska medborgarskap. Ar 2014 gifte hon sig med en
tredjelandsmedborgare. Ansokan om uppehéllsort i egenskap av make till en unionsmedborgare avslogs av myndigheterna i Férenade
kungariket med motiveringen att vederbérande hade 6verskridit den tillitna varaktigheten av vistelsen i denna medlemsstat, i strid med
lagen om migration.

Vid foérhandlingen uppgav den osterrikiska regeringen att JY hade ett bosittningsintyg for tredjelandsmedborgare fére Republiken
Estlands anslutning till Europeiska unionen.
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72. Forutom att JY omfattas av de rittigheter som tillkommer en unionsmedborgare enligt
artikel 20 FEUF, atnjuter JY dven de réttigheter som foljer av artikel 21.1 FEUF, enligt vilken varje
unionsmedborgare har rétt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier,
om inte annat foljer av de begrdnsningar och villkor som foreskrivs i fordragen och i
bestammelserna om genomférande av fordragen.

73. Domstolen erinrade hérvidlag om att "de rittigheter som en unionsmedborgare ges enligt
artikel 21.1 FEUF, inklusive hidrledda réttigheter for dennes familjemedlemmar, framfor allt
syftar till att underldtta for den berérde unionsmedborgaren att successivt integreras i samhallet i
den mottagande medlemsstaten.”*> En unionsmedborgare som, likt JY, vill forvirva
medborgarskap i den mottagande medlemsstaten, i detta fall Osterrike, efter att ha utévat sin ritt
till fri rorlighet och rest till och vistats i flera ar pa ndimnda stats territorium i enlighet med och
med iakttagande av artikel 7.1 eller artikel 16.1 i direktiv 2004/38,% far anses ha for avsikt att
integrera sig varaktigt i samhaillet i den ndmnda medlemsstaten.

74. Domstolen har dérfor slagit fast foljande. Att krdva att en sddan medborgare, som getts
rattigheter enligt artikel 21.1 FEUF till f6ljd av att han eller hon utdvat sin ratt till fri rorlighet,
ska avstd fran att utnyttja dessa réttigheter [...], med motiveringen att han eller hon genom
naturalisation har efterstrdvat en mer langtgdende integrering i samhillet i den mottagande
medlemsstaten, skulle std i strid med den tanke pa successiv integration som é&r avsikten med

denna bestammelse”. >

75. Mot bakgrund av det ovan anforda anser jag, som jag redan har papekat, att den situation som
ar aktuell i det nationella maélet till sin natur och utifrdn sina konsekvenser omfattas av
unionsratten.

3. Republiken Estlands beslut genom vilket ]JY:s relation till den staten uppléstes

76. Aven om det framgar av min bedémning av den férsta tolkningsfragan att JY:s forlust av
stdllning som unionsmedborgare foljer av det Osterrikiska forfarandet for naturalisation i dess
helhet,* anser jag emellertid att det i detta skede &r relevant att kortfattat forklara varfor jag, i
motsats till vad den franska regeringen har hdvdat, anser att det beslut som ska prévas inom
ramen for begdran om forhandsavgorande i forevarande mdl mot bakgrund av unionsrétten inte
ar de estniska myndigheternas beslut, utan det 6verklagade beslutet.

77. Den franska regeringen har i sitt skriftliga yttrande hévdat att JY:s forlust av stillningen som
unionsmedborgare endast foljer av de estniska myndigheternas beslut, vilka, utan att invénta att
JY faktiskt hade forvarvat osterrikiskt medborgarskap, godtog hennes ansékan om avstdende fran
det estniska medborgarskapet. Enligt denna regering maste mottagandet av en

2. Dom av den 14 november 2017, Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862, punkt 56).

3 Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ritt att
fritt rora sig och uppehélla sig inom medlemsstaternas territorier och om éndring av férordning (EEG) nr 1612/68 och om upphévande
av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG
(EUT L 158, 2004, s. 77). Nar det giller situationen i det nationella malet kan jag inte utesluta att JY har forvdrvat permanent
uppehallsritt i denna medlemsstat enligt artikel 16.1 i direktiv 2004/38. I detta avseende ska det papekas att det &r tillrickligt att den
berérda personen uppfyller villkoren for permanent uppehéllsritt i enlighet med unionsritten for att denna ritt ska godtas av
medlemsstaterna. Det ska understrykas att om den berorde dr medborgare i en stat som &r part i avtalet om Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet (EES-avtalet) kan, enligt 11 a.4 § punkt 2 StbG, osterrikiskt medborgarskap beviljas om han eller hon under minst sex
ar lagligen och utan avbrott ir bosatt i Osterrike.

* Dom av den 14 november 2017, Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862, punkt 58). Se dven forslag till avgérande av generaladvokaten Bot i
malet Lounes (C-165/16, EU:C:2017:407, punkt 86).

% Se punkt 56 ovan.

ECLI:EU:C:2021:530 17



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SZPUNAR — MAL C-118/20
WIENER LANDESREGIERUNG (ATERKALLANDE AV EN FORSAKRAN OM NATURALISATION)

unionsmedborgares ansokan om avstaende fran medborgarskap i en medlemsstat villkoras av att
medborgarskapet i en annan medlemsstat eller i ett tredje land faktiskt har forvarvats for att
undvika att denne, ens tillfilligt, blir statslos. >

78. Den estniska regeringen, som i detta avseende fatt stod av den nederlandska regeringen och
kommissionen, har vid féorhandlingen understrukit att Republiken Estland inte kunde végra att
upplosa JY:s forhallande till den staten. Nér en estnisk medborgare ansker om att fa avsta fran
sitt medborgarskap och genom att lagga fram erforderliga bevishandlingar uppfyller de villkor
som uppstills i den estniska lagstiftningen, bland annat en forsikran om beviljande av
medborgarskap utfirdat av den berdrda medlemsstaten med intygande om att denna
medborgare ska fa medborgarskap i denna stat, 4r det ndmligen omojligt for staten att avsla en
sadan ansokan.

79. Jag forstar detta argument.

80. Domstolen erinrade i domen i malet Rottmann® om att "de principer som féljer av denna
dom betriaffande medlemsstaternas behorighet i fraga om medborgarskap samt deras skyldighet
att utova denna behorighet med iakttagande av unionsritten ar tillimpliga, savdl pa den
medlemsstat som har fattat beslutet om naturalisation av den berérde som pa den medlemsstat i
vilken den berdrde ursprungligen var medborgare” men preciserade éven att detta géllde "vad
giller forevarande begidran om férhandsavgorande”.

81. En sadan atgiard som den som foreskrivs i den franska civillagen gor det visserligen mojligt att
sakerstdlla att stdllningen som unionsmedborgare bibehalls och utgor saledes ett av de medel
genom vilka myndigheterna i en medlemsstat kan garantera att den berérda personen, i en sddan
situation som den som ar aktuell i det nationella mélet, inte foérlorar denna stillning.

82. Med hiénsyn till de sarskilda omstdndigheterna i forevarande mal kan den estniska regeringen
emellertid inte klandras for att ha godtagit JY:s begéran om avstaende fran medborgarskap i denna
medlemsstat, eftersom detta avstaende dr ett nodvéandigt villkor som foreskrivs i forfarandet for
forvarv av oOsterrikiskt medborgarskap inom ramen for de Osterrikiska myndigheternas
forsakringar. Som jag har angett® har denna forsakran inte bara gett upphov till beréttigade
forvantningar hos JY, utan dven ett fortroende hos de estniska myndigheterna som é&r virt att
skydda genom principen om 6msesidigt fortroende. Enligt den estniska regeringens yttrande vid
forhandlingen foreskrivs hdrvidlag i artikel 26 i den estniska medborgarskapslagen att denna
regering har mojlighet att vilja att inte aterkalla en persons medborgarskap om &terkallelsen
leder till statsloshet.® Den estniska regeringen har uppgett att eftersom de Osterrikiska
myndigheterna har lamnat en naturalisationsforsdkran var det omdgjligt for den att forutse att

% Den franska regeringen har angett att det i artikel 23—9 punkt 1 i den franska civillagen foreskrivs att forlusten av franskt medborgarskap
ska intrdda vid den tidpunkt da det utlaindska medborgarskapet forvirvas, vilket innebér att statsloshet undviks. Den estniska regeringen
har, som svar pa en friga frdn domstolen, bekriftat att det enligt den estniska lagstiftningen inte krévs att ett nytt medborgarskap forst
erhalls for att det ska vara tillatet att upplosa det en estnisk medborgares forhallande till staten och att det inte &r mojligt att tillfilligt
eller villkorat avstaende fran estnisk nationalitet.

7 Punkt 62.

5% Se punkt 63 ovan.

Det ska i detta hinseende erinras om att Republiken Estland inte dr part i den europeiska konventionen om medborgarskap och séledes
inte dr underkastad de skyldigheter som foreskrivs i artikel 8 i denna konvention.
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dessa myndigheter skulle aterkalla den.® Republiken Estland grundade séaledes sin bedémning pa
en forsakran om att medborgarskap skulle beviljas och ansag att landet kunde ha berédttigade
forvantningar pa att de Osterrikiska myndigheterna skulle godkédnna en forsdkran avseende
beviljande av medborgarskap. Under alla omstandigheter har denna medlemsstat understrukit
att JY inte skulle ha kunnat anséka om osterrikiskt medborgarskap om den inte hade beviljat
upplosning av medborgarskapet.

83. Jag anser saledes att den estniska ratten, sdsom den tillimpas i forevarande fall, i férevarande
mal ar forenlig med unionsritten.

84. Det dr dessutom obestridligt att det ar det 6verklagade beslutet som ligger till grund for JY:s
permanenta forlust av stillning som unionsmedborgare och det saledes dr de oOsterrikiska
myndigheterna som &r skyldiga att se till att en sddan medborgare som JY inte forlorar sin
stdllning som unionsmedborgare enligt artikel 20 FEUF och berdvas alla de rdttigheter som dr
knutna till den, i strid med proportionalitetsprincipen.

85. Jag kommer dérfor att analysera den andra tolkningsfragan utifran synsittet att det ar det
overklagade beslutet som ska vara forenligt med unionsriatten och fo6ljaktligen
proportionalitetsprincipen.

C. Den andra tolkningsfragan: Huruvida det oOverklagade beslutet dr forenligt med
proportionalitetsprincipen

86. Det dr uppenbart att domstolen, eftersom proportionalitetsprincipen utgér kdrnan i
unionsritten, om den, som jag foreslar, skulle besvara den andra fragan jakande, dven bor besvara
den andra fragan jakande. Mot bakgrund av det ovan anférda anser jag att den hanskjutande
domstolen inte bara har fragat domstolen huruvida det 6verklagade beslutet &dr forenligt med
proportionalitetsprincipen utan dven om huruvida domstolen ska prova om detta beslut ar
proportionerligt.

87. Den andra fragan ska darfor omformuleras sd, att den syftar till att fa klarhet i huruvida de
behoriga nationella myndigheterna, inklusive i forekommande fall de nationella domstolarna, ar
skyldiga att kontrollera huruvida beslutet om aterkallande av en forsikran om beviljande av
medborgarskap i en medlemsstat — och om avslag pa ansékan om sddant medborgarskap — ar
forenligt med proportionalitetsprincipen, med hénsyn till de konsekvenser som beslutet far for
den berdrda personens situation med beaktande av unionsrétten, det vill sdga en permanent
forlust av stédllningen som unionsmedborgare, och huruvida detta beslut ar forenligt med
proportionalitetsprincipen.

88. For att besvara denna fraga kommer jag forst att undersoka huruvida det skél som anges i 20.1
och 20.2 § och 10.1 § punkt 6 StbG, pa vilka bestaimmelser grundar sig forsakran om beviljande av
medborgarskap och beslutet om aterkallelse av denna forsakran, dr av allménintresse, innan jag

En medlemsstat som befinner sig i samma situation som Republiken Estland kan siledes kritiseras for att ha beviljat upplosning av
ndmnda forhallande trots att statsloshet kunde forutses, vilket i férevarande fall &tminstone enligt den estniska regeringens uppfattning,
inte var fallet. JY:s avstdende fran sitt ursprungliga medborgarskap gjordes ndmligen for att erhalla osterrikiskt medborgarskap och
aterfd stillningen som unionsmedborgare. Den estniska regeringen har dessutom gjort gillande att det ska goras en
proportionalitetsbeddmning av varje beslut avseende medborgarskap och, i synnerhet, av de individuella foljderna for den berérda
personen.
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dérefter overgar till proportionalitetsprincipen vad giller de foljder som det 6verklagade beslutet
far for JY:s situation samt huruvida ett sddant beslut som det Overklagade beslutet ar
oproportionerligt.

a) Det skdl av allmdnintresse som efterstrivas med de bestimmelser som lag till grund for
det overklagade beslutet

89. Det foljer av beslutet om hanskjutande att osterrikisk medborgarskapslagstiftning syftar till att
undvika att en person far flera medborgarskap, sasom bland annat framgér av 10.3 § punkt 1 StbG.
Den hiénskjutande domstolen har angett att den forsiakran som avses i 20.1 § i denna lag innebér en
ritt att beviljas medborgarskap endast om det bevisas att det forhallandet till den utléndska staten
upploses. Den hdnskjutande domstolen har preciserat att det i 20.2 § i denna lag emellertid
foreskrivs att forsdkran ska aterkallas om den berdrda personen inte langre uppfyller ett av
villkoren for medborgarskap, sasom det som foreskrivs i 10.1 § punkt 6 i ndimnda lag.

90. Den osterrikiska regeringen har i sitt yttrande forklarat att det enligt den nationella
lagstiftningen endast dr om den som ansoker om medborgarskap inom den foreskrivna fristen
visar att anknytningen till sin ursprungsmedlemsstat har upplosts och han eller hon fortsétter att
uppfylla de 6vriga villkoren for att beviljas medborgarskap som osterrikiskt medborgarskap kan
beviljas.

91. For det forsta vill jag papeka att domstolen slagit fast att det ar beréttigat for en medlemsstat
att vilja skydda det sérskilda band av solidaritet och lojalitet som finns mellan staten och dess
medborgare, samt den 6msesidighet i fraga om réttigheter och skyldigheter som utgor grunden for
medborgarskapet.® I detta hdnseende ingér 20.1 och 2 § och 10.1 § punkt 6 StbG, som reglerar
forsakran om beviljande av medborgarskap och beslutet om aterkallande av denna forsakran i
utévandet av Republiken Osterrikes befogenhet rérande definitionen av villkor fér beviljande och
forlust av osterrikiskt medborgarskap.

92. Det ér berittigat for en medlemsstat att lamna forsékran for en ratt till medborgarskap som,
enligt nationell ritt, sdésom 20.1 § StbG, villkoras endast av bevis om att férhéllandet till den
andra medlemsstaten eller tredje land har upplosts.® Detta stods bland annat av artikel 1 i
konventionen om begransning av fall med flera medborgarskap® och av ordalydelsen i artikel 7.2
i konventionen om begriansning av statsloshet. *

93. Nar det giller aterkallelse av en forsakran avseende beviljande av medborgarskap, grundad pa
20.2 § och 10.1 § punkt 6 StbG, anser jag att denna i princip har ett legitimt syfte.

94. Jag vill emellertid understryka att medlemsstaterna vid utévandet av befogenheterna i fraga
om forvérv och forlust av medborgarskap ska iaktta de skyldigheter som f6ljer av unionsritten,
enligt den réttspraxis som har analyserats i min bedémning av den forsta tolkningsfragan. Denna
befogenhet ska dessutom utdvas med iakttagande av saval unionsratten som internationell rtt.

" Domen i mélet Rottmann, punkt 51, och domen i malet Tjebbes m.fl., punkt 33.

@ T artikel 4 i konventionen om medborgarskap foreskrivs att "bestimmelserna om medborgarskap i varje konventionsstat ska grundas pa
principerna om att varje person har rtt till medborgarskap och att statsloshet ska undvikas.”

¢ Se punkt 6 ovan.
®  Se punkt 3 ovan. Se dven artikel 8.3 a ii i denna konvention.
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95. Jag observerar harvidlag, vad géller artikel 7.2 i konventionen om begrénsning av statsloshet, ©
att det framgar av slutsatserna fran sakkunnigmotet om tolkningen av konventionen om
begransning av statsloshet, som offentliggjorts av Forenta nationernas flyktingkommissariat
(nedan kallad UNHCR) angéaende artikel 7.2 i denna konvention, att "det endast dr godtagbart att
tillata forlust av medborgarskap om forsikran dr ovillkorlig”® 1 enlighet med dessa slutsatser
"finns det en underforstadd skyldighet enligt 1961 ars konvention, enligt vilken forsakringar inte
kan dterkallas ndr de vil har meddelats pa grund av att villkoren for naturalisation inte dr
uppfyllda, vilket skulle leda till att personen blir statslos”.®” Enligt artikel 8 i samma konvention
ar det dessutom forbjudet for konventionsstaterna att beréva en person dennes medborgarskap
“om detta berévande ska medfora att han eller hon blir statslos”. Foljaktligen hyser jag tvivel om
huruvida en sadan lagstiftning som 20.2 § StbG, enligt vilken denna forsdkran kan aterkallas nar
den berdrda personen inte langre uppfyller ett av villkoren for att beviljas medborgarskap,
oavsett om det endast dr ett av de villkor som kravs for att beviljas medborgarskap, sasom det
som foreskrivs i 10.1 § punkt 6 i ndimnda lag, som alltsé stéller personen infor att bli statslos, ar
forenlig med internationell ratt. %

96. Efter detta klargorande vill jag dven papeka att slutsatserna och riktlinjerna for konventionen
om begriansning av statsloshet, vilka offentliggjorts av UNHCR, utgor soft law, vilket innebér att de
har viss auktoritet men inte dr bindande. Det dr i vart fall sa att dessa slutsatser innehaller
uppgifter som ar anvindbara for medlemsstaterna. Det ankommer dock pa den hinskjutande
domstolen att kontrollera dessa uppgifter i det aktuella malet.

97. Jag kommer nu att avhandla fragan huruvida de konsekvenser som det 6verklagade beslutet
far for situationen i det nationella mélet ar proportionerliga.

2. Huruvida proportionalitetsprincipen har iakttagits vad betrdffar de foljder som det
overklagade beslutet far for JY:s situation

98. Det framgar av beslutet om hanskjutande att det inte gjordes nagon provning av huruvida det
overklagade beslutet var proportionerligt i forhallande till unionsratten.

99. Jag vill harvidlag papeka att det ankommer pé de nationella behoriga myndigheterna och
domstolarna att kontrollera om beslutet om aterkallande av forsikran avseende beviljande av
medborgarskap och avslag pa ansékan om att erhalla saidant medborgarskap, ndr det gor forlusten
av stdllningen som unionsmedborgare och de rdttigheter som foljer dirav permanent stimmer
overens med proportionalitetsprincipen vad giller de foljder det far for situationen for den
berérda personen och, i forekommande fall, hans eller hennes familjemedlemmar, med
beaktande av unionsrdtten.” For att ett sddant beslut ska vara forenligt med

% Se punkt 3 ovan. Se dven artikel 8.3 a ii i denna konvention.

% Expert Meeting. Interpreting the 1961 Statelessness convention and Avoiding Statelessness resulting from Loss and Deprivation of
Nationality. Summary Conclusions, UNHCR, Tunis, Tunisien, den 31 oktober — den 1 november 2013, s. 1 - 15, sérskilt s. 10, punkt 44.
Dessa finns tillgdngliga pa: https://www.refworld.org/pdfid/533a754b4.pdf. Min kursivering.

¢ Ibidem., s. 10, punkt 45.

Se artikel 4 konventionen om medborgarskap. Se dven artikel 15.2 i den allménna forklaringen om de minskliga rattigheterna, som

antogs den 10 december 1948 av Forenta nationernas generalforsamling, dir det anges att ”[i]ngen far godtyckligt frantas sin nationalitet

eller nekas ritten att dndra nationalitet”.

@ Se, i detta hinseende, domen i mélet Tjebbes m.fl., punkt 40 och dér angiven réttspraxis.
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proportionalitetsprincipen maste de relevanta nationella bestimmelserna saledes mojliggora en
individuell bedémning av de foljder aterkallandet av forsikran fir med beaktande av
unionsratten.”

100. Den hinskjutande domstolen undrar om enbart den omsténdigheten att JY har avstatt fran
sin stdllning som unionsmedborgare och pa eget initiativ har upplost forhallandet till Republiken
Estland kan vara avgorande vid proportionalitetsprovningen.

101. Som jag har angett™ ar savil situationen géllande statsloshet som forlusten av JY:s stillning
som unionsmedborgare en f6ljd av det Osterrikiska forfarandet for naturalisation i dess helhet. Jag
anser darfor att situationen for en medborgare i en medlemsstat, saisom JY, som har avstatt fran
sitt ursprungliga medborgarskap enbart i syfte att uppfylla det villkor om 0sterrikiskt
medborgarskap som uppstills i den nationella lagstiftningen” och saledes enbart i syfte att aterfa
unionsmedborgarskapet, inte har ndgon betydelse nér det géller att avgora huruvida aterkallelsen
av forsdkran om beviljande av medborgarskap ar forenlig med proportionalitetsprincipen. Ett
sadant avstdende kan sédledes inte anses som ett relevant kriterium vid provningen av
omstiandigheterna avseende den berérda personens individuella situation.

a) Omstdndigheterna kring den berorda personens individuella situation

102. Det ska erinras om att det framgar av den rattspraxis som foljer avdomen i malet Rottmann™
att de omstdndigheter som ror den berorda personens individuella situation och, i forekommande
fall, dennes familjemedlemmar, vilka kan vara relevanta fér de kontroller som de behdriga
myndigheterna och de nationella domstolarna ska gora, bland annat &r hur allvarlig den
overtrdadelse dr som den berorda personen gjort sig skyldig till, den tid som forflutit mellan dagen
for forsakringsbeslutet och dagen for édterkallelsen av forsikringsbeslutet och mojligheten for
denna person att aterfa sitt medborgarskap.”

1) Overtrddelsernas art

103. Jag hyser tvivel om huruvida det omtvistade beslutet d4r motiverat med hénsyn till arten av de
overtriadelser som begatts av JY.

104. JY anklagades dels for att, efter att ha fatt en forsdakran om att hon skulle beviljas osterrikiskt
medborgarskap, ha begatt tva allvarliga administrativa forseelser, namligen att hon inte hade
forsett sitt fordon med kontrollmérke samt framfort ett motorfordon under alkoholpaverkan,
dels for att ha gjort sig skyldig till atta administrativa forseelser som begatts mellan &ren 2007
och 2013 innan hon erholl denna forsékran.

105. Nér det giller de atta administrativa overtradelserna delar jag JY:s och kommissionens
uppfattning att dessa overtriadelser var kidnda vid den tidpunkt d& denna foérsakran lamnades och
inte utgjorde hinder for att bevilja denna forsdkran. Dessa 6vertrddelser ska saledes inte beaktas
vid beddmningen av hur allvarlig JY:s 6vertradelse &r.

7 Enligt domstolen géller detta &ven vid forlust av medborgarskap, 4ven om detta har erhallits genom bedrégeri. Se, i detta hénseende,
domen i malet Rottmann, punkt 59.

L Se punkt 56 ovan.

7 Det ska beaktas att detta villkor dr tillimpligt pa alla som ansoker om 6sterrikiskt medborgarskap.

7 Punkt 56.

™ Nér det giller dessa omstéindigheter vill jag papeka att denna réttspraxis inte infér en numerus clausus.
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106. Vad giller de tva allvarliga administrativa forseelserna har den hidnskjutande domstolen
forklarat att den forsta overtrddelsen enligt nationell réttspraxis dventyrar skyddet for allmin
trafiksdkerhet och den andra medfor en sdrskild fara for andra vagtrafikanters sikerhet. Detta
kan i sig vara avgorande for att faststdlla att de villkor for beviljande av medborgarskap som
foreskrivs i 10.1 § punkt 6 StbG inte dr uppfyllda.

107. Den osterrikiska regeringen har i sitt yttrande gjort gillande att 20.2§ jamford med 10.1 §
punkt 6 StbG garanterar att forsékran om beviljande av Osterrikiskt medborgarskap endast kan
aterkallas av ett tungt viagande skil av allménintresse, namligen att den berorda personen inte
(eller inte langre), med hénsyn till sitt tidigare beteende, kan garantera att han eller hon inte
utgor en risk for fred, ordning och allmén sdkerhet och inte heller utgér nagot hot mot andra
allménintressen som avses i artikel 8.2 i Europeiska konventionen om skydd fér de ménskliga
rittigheterna och de grundldggande friheterna.

108. Jag haller naturligtvis med om att sddana beteenden kan straffbeldggas. Men ar det moijligt
att grunda ett beslut om aterkallelse av en forsikran avseende medborgarskap, som innebér att
den berorda personens forlust av stéillningen som unionsmedborgare blir permanent, pa
administrativa forseelser som ror trafiksédkerheten?

109. Jag anser inte det.

110. JY har i sitt yttrande for det forsta angett att varken den forsta”™ eller den andra allvarliga
overtridelsen” kunde medfora att hennes korkort aterkallades. Det ska i detta hinseende
papekas att det framgar av den Osterrikiska regeringens svar pa en fraga som domstolen stéllde
vid forhandlingen att det i osterrikisk rdtt inte foreskrivs att korkortet ska aterkallas vid
framférande med en sadan alkoholkoncentration som JY uppvisade.

111. Sasom jag har forklarat i punkt 69 ovan dr situationen diar som i forevarande fall en
medborgare i en medlemsstat stélls infor en permanent forlust av sin stéllning som
unionsmedborgare och saledes forlorar samtliga rdttigheter som foljer av artikel 20 FEUF ar
jamforbar med situationen att den berdrda personen stélls infor en permanent forlust av
mojligheten att dtnjuta kirnan i de rdttigheter som foljer av denna artikel i den meningen att
unionsmedborgarskapet i de bada situationerna hade forlorat sin &ndamalsenliga verkan.”

112. I forevarande mal anser jag darfor att man ska tillimpa™ den réttspraxis enligt vilken, vad
giller mojligheten att inféra begransningar av en uppehallsritt enligt artikel 20 FEUF, denna
bestammelse inte paverkar medlemsstaternas mojlighet att dberopa ett undantag kopplat till
bland annat uppritthéllandet av allmén ordning och allmén sidkerhet.” Sdsom dven domstolen
har slagit fast ska begreppen allmin ordning och allmin sikerhet, som undantag fran ritten att
fritt rora sig och uppehalla sig som tillkommer unionsmedborgare och deras familjemedlemmar,
tolkas restriktivt, sa att deras riackvidd inte kan bestimmas ensidigt av varje medlemsstat utan

7> JY angav att boterna uppgick till 112 euro.
7 JY angav att béterna uppgick till 300 euro.
77 Se aven fotnot 66 ovan.

 TJag vill fasta uppmirksamhet vid den omstindigheten att domstolen i denna praxis inte direkt hénvisar till artiklarna 27 och 28 i
direktiv 2004/38.

7 Dom av den 13 september 2016, Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, punkt 81).
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kontroll av unionens institutioner.* Domstolen har slagit fast att for att en situation ska omfattas
av begreppet allmén ordning, maste det under alla omstdndigheter, utdver den stérning av
ordningen i samhillet som varje lagovertrddelse innebdr, foreligga ett verkligt, faktiskt och
tillrackligt allvarligt hot mot ett grundlaggande samhaéllsintresse. Det foljer av denna praxis att
begreppet allmin sikerhet omfattar bade en medlemsstats inre och yttre sikerhet. Den allménna
sakerheten kan féljaktligen paverkas av ett hot mot vidsentliga offentliga institutioners och
tjiansters funktionssatt samt befolkningens 6verlevnad, av risken for en allvarlig storning i de yttre
forbindelserna eller i den fredliga samexistensen mellan folken samt av ett hot mot militdra
intressen.®

113. Mot bakgrund av JY:s administrativa forseelser anser jag darfor att aterkallelsen av forsiakran
avseende beviljande av medborgarskap inte grundar sig pa att det foreligger ett verkligt, aktuellt
och tillrackligt allvarligt hot mot allmédn ordning eller sédkerhet.

2) Den tid som forflutit mellan den dag da forsikran ldmnades och den dag da dterkallelsen dgde
rum

114. Vad betriffar de behoriga myndigheternas och de nationella domstolarnas beaktande av den
tid som forflutit mellan den dag da forsdkran gavs och den dag da den aterkallades, vill jag erinra
om att beslutet om upplosning av forhéllandet mellan JY och Republiken Estland antogs den
27 augusti 2015 och att beslutet om aterkallelse av forsidkran avseende beviljande av osterrikiskt
medborgarskap fattades den 6 juli 2017.

115. Tidsutdrdkten mellan dessa tva beslut ar enligt min mening orimlig, bland annat med hénsyn
till foljderna for den berdrda personen som under ndstan tva ar efter avstdendet av sitt
ursprungliga medborgarskap befann sig i statslos stéillning och saledes berdvades alla de
rittigheter som foljer av hennes stéillning som unionsmedborgare, inklusive rétten att fritt rora
sig och uppehalla sig i unionen.

3) Begrdnsningar i utévandet av rdtten att fritt réra sig och uppehdlla sig inom hela unionen

116. Nar det giller begransningarna i utdvandet av rétten att fritt rora sig och uppehalla sig inom
hela unionen ska de behoériga myndigheterna och domstolarna éven beakta den omstdndigheten
att den berorda personen, till f6ljd av dterkallelsen av forsikran avseende medborgarskap, som i
JY:s fall, inte langre kan aterfa sin stillning som unionsmedborgare och att forlusten av denna
stéllning saledes kommer att bli permanent.

117. Denna person skulle, sdésom i férevarande fall, bland annat drabbas av en forlust av sin ritt att
fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaterna och, i féorekommande fall, svarigheter att
bege sig till andra medlemsstater, bland annat Estland, for att dér uppritthalla faktiska och
regelbundna band med familjemedlemmar, utéva yrkesverksamhet dér eller vidta de atgédrder
som krivs for att utéva sddan verksamhet i Osterrike eller i andra medlemsstater.

% Dom av den 13 september 2016, Rend6n Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, punkt 82). Se 4ven dom av den 4 december 1974, van Duyn
(41/74, EU:C:1974:133, punkt 18); dom av den 26 februari 1975, Bonsignore (67/74, EU:C:1975:34, punkt 6); dom av den
28 oktober 1975, Rutili (36/75, EU:C:1975:137, punkt 27); dom av den 27 oktober 1977, Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172, punkt 33);
dom av den 19 januari 1999, Calfa (C-348/96, EU:C:1999:6, punkt 23) och dom av den 29 april 2004, Orfanopoulos och Oliveri
(C-482/01 och C-493/01, EU:C:2004:262, punkterna 64 och 65).

8 Dom av den 13 september 2016, Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, punkt 83).
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4) Mdjligheten for den berdrda personen att dterfa sitt ursprungliga medborgarskap

118. Vad giller mojligheten for den berérda personen att aterfa sitt ursprungliga medborgarskap
framgar det av den estniska regeringens svar pa en fraga fran domstolen vid férhandlingen att
detta enligt estnisk ritt 4r omojligt efter att det forhallandet mellan denna person och staten
upplosts, eftersom ett av villkoren for att erhélla detta medborgarskap &r att vistas i den
medlemsstaten i atta ar. De Osterrikiska myndigheterna kan saledes inte bortse fran en sadan
situation.

5) Den normala utvecklingen av familjelivet och yrkeslivet

119. Det framgar av domstolens praxis att det i synnerhet ankommer pa de behoriga nationella
myndigheterna och, i forekommande fall, pd de nationella domstolarna, att forsékra sig om att
forlusten av medborgarskapet i en viss medlemsstat dr férenlig med de grundlidggande rattigheter
som garanteras i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande rittigheterna (nedan kallad
stadgan), vars efterlevnad EU-domstolen ska sékerstélla, och i synnerhet rdtten till respekt for
familjelivet enligt artikel 7 i stadgan. ®

120. I forevarande fall framgar det av det yttrande som JY limnade vid forhandlingen att
myndigheten for flyktingar och statslosa har undersokt JY:s situation och i beslut av den
7 januari 2020 dragit slutsatsen att hon vistades olagligt i Osterrike. JY har féljaktligen endast
uppehallstillstind av humanitéra skal, vilket grundar sig pa 55.2 § i asyllagen, och JY maéste forst
erhalla ett arbetstillstiand fran arbetsformedlingen for att fa tilltréde till arbetsmarknaden.

121. Under dessa omstiandigheter ska de behoriga myndigheterna och de nationella domstolarna
vid proportionalitetsbedomningen éven beakta oproportionerliga konsekvenser som den berérda
personen kommer att utsdttas for och som pdverkar den normala utvecklingen av personens
familjeliv och yrkesliv.

122. De omstdndigheter som beskrivs i foregdende punkter ska beaktas av de nationella
myndigheterna och de behdriga nationella domstolarna vid deras bedémning av huruvida
proportionalitetsprincipen har iakttagits.

b) De nationella bestammelsernas koherens och lamplighet for att uppnd mdlet att skydda
trafiksdkerheten

123. Vad for det forsta giller den nationella lagstiftningens koherens, kommer jag att begréinsa
mig till att stilla féljande fraga: Ar det i en nationell rittsordning koherent att
trafiksdkerhetsrelaterade brott inte kan anses vara tillrackligt allvarliga for att hindra att ett
korkort dras in, men kan leda till att forsékran om beviljande av medborgarskap for den berorda
personen aterkallas och att unionsmedborgarskapet och samtliga rattigheter som ar knutna till
detta aterkallas?

124. Jag kan inte se vilket resonemang som skulle kunna leda till slutsatsen att det inte foreligger
nagot koherensproblem.

%2 Domen i mélet Tjebbes m.fl, punkt 45 och dir angiven réttspraxis. Det ska erinras om att enligt artikel 1 i stadgan, med rubriken
"Miénniskans vérdighet”,”[4r] ménniskans védrdighet... okrénkbar. Den ska respekteras och skyddas.”
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125. Nér det sedan giller fragan huruvida denna lagstiftning dr d4gnad att frimja de mal som avses
i 10.1 § punkt 6 StbG, vill jag papeka att det dr uppenbart att brottets svarighetsgrad i den
nationella lagstiftningen inte star i proportion till dess foljder for den berorda personens situation.

126. Mot bakgrund av dessa dverviaganden drar jag slutsatsen att ett beslut om éterkallande av en
forsakran om beviljande av medborgarskap, sisom det 6verklagade beslutet, som innebér att en
berord persons forlust av stillningen som unionsmedborgare blir permanent, i en sddan situation
som den som dr aktuell i det nationella malet, pd grund av administrativa forseelser som har
samband med trafiksdkerheten, i synnerhet sddana som inte kan medfora korkortsaterkallelse,
inte ar forenligt med proportionalitetsprincipen i unionsrétten.

127. Avslutningsvis anser jag att det &r intressant att citera generaladvokaten Mengozzi, som i sitt
forslag till avgorande i malet Tjebbes m.fl.*® ansag f6ljande: "Om man ténker sig ett extremt — och
forhoppningsvis rent hypotetiskt fall, dar lagstiftningen i en medlemsstat foreskriver att en
enskilds naturalisation ska aterkallas, vilket i sin tur medfor forlust av unionsmedborgarskapet,
pa grund av en trafikforseelse, skulle denna atgérd framsta som oproportionerlig med hiansyn till
att den laga graden av allvar i 6vertradelsen inte skulle sta i proportion till den dramatiska foljden i
form av en forlust av unionsmedborgarskapet.”

V. Forslag till avgorande

128. Mot bakgrund av det ovan anférda foreslér jag att domstolen besvarar de tolkningsfragor
som stéllts av Verwaltungsgerichtshof (Hogsta férvaltningsdomstolen, Osterrike) pa foljande satt:

1) Situationen for en fysisk person, som endast 4r medborgare i en enda medlemsstat, som avstar
fran detta medborgarskap och saledes fran stillningen som medborgare i Europeiska unionen,
for att erhalla medborgarskap i en annan medlemsstat, i enlighet med det beslut som fattats av
myndigheterna i den sistnamnda medlemsstaten om foérsiakran om att medborgarskap ska
beviljas personen, ndr detta beslut dock sedan har &terkallats och personens ansékan om
medborgarskap har avslagits, vilket da hindrar vederbérande fran att aterfa sin stéllning som
unionsmedborgare, omfattas till sin natur och utifrdn situationens konsekvenser av
unionsratten.

2) Artikel 20 FEUF, jamford med artikel 7 i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande
rattigheterna, utgor i princip inte hinder for lagstiftning i en medlemsstat, sdsom den som é&r
aktuell i det nationella malet, enligt vilken denna medlemsstat, av skidl som ror
allménintresset, kan aterkalla forsikran om beviljande av medborgarskap, éven om detta
beslut om é&terkallelse leder till att den berdrda personens forlust av stéllningen som
unionsmedborgare blir permanent och for denna person leder till att det blir omojligt att fa
tillbaka denna stéllning och dartill knutna réttigheter, under forutséttning att de behoriga
nationella myndigheterna, inklusive i forekommande fall de nationella domstolarna, prévar
om detta beslut ar forenligt med proportionalitetsprincipen mot bakgrund av de konsekvenser
detta beslut far for den berdrda personens situation med beaktande av unionsréitten och
foljaktligen om detta beslut ér forenligt med denna princip.

85 Forslag till avgorande av generaladvokaten Mengozzi i malet Tjebbes m.fl. (C-221/17, EU:C:2018:572, punkt 88).
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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SZPUNAR — MAL C-118/20
WIENER LANDESREGIERUNG (ATERKALLANDE AV EN FORSAKRAN OM NATURALISATION)

Inom ramen for denna provning ska den hianskjutande domstolen bland annat préva huruvida
ett sadant beslut 4r motiverat med hénsyn till hur allvarliga de brott som personen har begatt
ar, den tid som forflutit mellan den tidpunkt dé forsédkran beviljades och den tidpunkt da den
aterkallades, begransningarna av utovandet av rétten att fritt rora sig och uppehalla sig i
unionen, mojligheten att aterfa sitt ursprungliga medborgarskap och huruvida den berérda
personen kommer att drabbas av oproportionerliga konsekvenser som paverkar den normala
utvecklingen av hans eller hennes familjeliv och yrkesliv, med beaktande av unionsritten.

Ett beslut om aterkallelse av en forsiékran om beviljande av medborgarskap, sdsom beslutet av
den 6 juli 2017 frdn Wiener Landesregierung (delstaten Wiens delstatsregering, Osterrike),
enligt vilket en berérd person permanent forlorar sin stdllning som unionsmedborgare i en
saddan situation som den som é&r aktuell i det nationella malet, pa grund av administrativa
overtradelser som har samband med trafiksidkerheten, i synnerhet sadana som inte kan
medfora korkortséaterkallelse, ar foljaktligen inte forenligt med proportionalitetsprincipen i
unionsratten.
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