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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 15 juli 2021 *!

"Overklagande — Artikel 194.1 FEUF — Principen om energisolidaritet —

Direktiv 2009/73/EG — Den inre marknaden for naturgas — Artikel 36.1 —
Europeiska kommissionens beslut om éndring av villkoren for undantag fran de regler som ar
tillampliga pa gasledningen OPAL rorande tilltrdade for tredje part och avgiftsregler med anledning
av en ansokan fran den tyska tillsynsmyndigheten — Talan om ogiltigférklaring”

I mal C-848/19 P,

angaende ett 6verklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs
den 20 november 2019,

Forbundsrepubliken Tyskland, foretrddd av J. Moller och D. Klebs, bada i egenskap av ombud,
bitrddda av H. Haller, T. Heitling, L. Reiser och V. Vacha, Rechtsanwiilte,

klagande,
i vilket de andra parterna ar:

Republiken Polen, foretradd av B. Majczyna, M. Kawnik och M. Nowacki, samtliga i egenskap av
ombud,

sOkande i forsta instans
Europeiska kommissionen, foretrddd av O. Beynet och K. Herrmann, bada i egenskap av ombud,
svarande i forsta instans

Republiken Lettland, inledningsvis foretrdadd av K. Pommere, V. Soneca och E. Bardin$, darefter
av K. Pommere, V. Kalnina och E. Bardins, samtliga i egenskap av ombud,

Republiken Litauen, foretradd av R. Dzikovi¢ och K. Dieninis, bada i egenskap av ombud,
intervenienter i forsta instans,

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

* Rattegangssprak: polska.

SV
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sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice-ordféorande R. Silva de Lapuerta,
avdelningsordférandena J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, E. Regan, N. Picarra och A. Kumin samt
domarna C. Toader (referent), D. Svéby, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jirimée, P.G. Xuereb, L.S. Rossi
och I. Jarukaitis,

generaladvokat: M. Campos Sdnchez-Bordona,

justitiesekreterare: enhetschefen M. Aleksejev,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 13 januari 2021,

och efter att den 18 mars 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Forbundsrepubliken Tyskland har yrkat att domstolen ska upphédva den dom som meddelades av
Europeiska unionens tribunal den 10 september 2019, Polen/kommissionen (T-883/16,
EU:T:2019:567) (nedan kallad den o6verklagade domen). Genom denna dom ogiltigforklarade
tribunalen kommissionens beslut C(2016) 6950 final av den 28 oktober 2016 (nedan kallat det
omtvistade beslutet) om éndring av villkoren fér undantag fran kraven pa tilltrdde for tredje part
och avgiftsregler som giller fér den ledning som ansluter till gasledningen i Ostersjén (nedan
kallad gasledningen OPAL) och som beviljats enligt Europaparlamentets och radets
direktiv 2003/55/EG av den 26 juni 2003 om gemensamma regler for den inre marknaden for
naturgas och om upphéavande av direktiv 98/30/EG (EUT L 176, 2003, s. 57).

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 2003/55 har upphévts och ersatts av Europaparlamentets och radets direktiv 2009/73/EG
av den 13 juli 2009 om gemensamma regler for den inre marknaden for naturgas och om
upphévande av direktiv 2003/55/EG (EUT L 211, 20009, s. 94).

I artikel 32 i direktiv 2009/73, med rubriken "Tilltrdde for tredje part”, som ér identisk med
artikel 18 i direktiv 2003/55, foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska se till att det infors en ordning for tredje parts tilltrade till 6verforings-
och distributionssystemen samt till [anldggningar for kondenserad naturgas (LNG)] for alla
berittigade kunder, inbegripet leveransforetag. Systemet, grundat pa offentliggjorda tariffer, ska
tillaimpas objektivt och utan att ndgon diskriminerande atskillnad gors mellan systemanvédndarna.
Medlemsstaterna ska se till att dessa tariffer, eller de metoder som anvints for att berikna dem,
godkdnns av en i artikel 39.1 avsedd tillsynsmyndighet innan de trdder i kraft i enlighet med
artikel 41 samt att tarifferna — och metoderna om endast dessa har godkédnts — offentliggors
innan de trdder i kraft.
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2. Systemansvariga for 6verforingssystem ska, om det behovs for att kunna utféra arbetsuppgifter
bland annat avseende gransoverskridande overforing, ha tilltrdde till ndt som tillh6ér andra
systemansvariga for 6verforingssystem.

3. Bestimmelserna i detta direktiv ska inte hindra att langsiktiga avtal ingés i den man de
overensstaimmer med gemenskapens konkurrensregler.”

Artikel 36 i direktiv 2009/73, med rubriken "Nya infrastrukturer”, som har ersatt artikel 22 i
direktiv 2003/55, har foljande lydelse:

”1. Storre nya gasinfrastrukturprojekt, dvs. sammanldankningar, LNG- och lagringsanldggningar,
far pa begiran undantas, under en faststélld tid, fran bestaimmelserna i artiklarna 9, 32, 33, 34,
41.6, 41.8 och 41.10 om samtliga f6ljande villkor ar uppfyllda:

a) Investeringen maste stirka konkurrensen vad giller gasforsorjning och forsorjningstrygghet.

b) Den riskniva som ér forenad med investeringen ska vara sadan att investeringen inte skulle bli
av om inte undantag beviljades.

c) Infrastrukturen maste dgas av en fysisk eller juridisk person som atminstone vad avser juridisk
form ar skild fran de systemansvariga inom vilkas system infrastrukturen kommer att byggas

upp.
d) Avgifter ska tas ut av anvidndare av denna infrastruktur.

e) Undantaget far inte skada konkurrensen eller en effektivt fungerande inre marknad for
naturgas eller hindra det reglerade system till vilket infrastrukturen &r kopplad fran att fungera
effektivt.

3. [Den nationella t]illsynsmyndigheten far fran fall till fall besluta om det undantag som avses i
punkterna 1 och 2.

6. Ett undantag far gilla hela eller delar av den nya infrastrukturens kapacitet eller av den
befintliga infrastrukturens kapacitet, om denna har 6kat vasentligt.

Vid beslut om undantag ska det i varje enskilt fall 6vervigas om villkor maste anges for
undantagets varaktighet och for icke-diskriminerande tilltréde till infrastrukturen. Nar beslut om
sadana villkor fattas ska hdnsyn sdrskilt tas till den ytterligare kapacitet som ska byggas upp, eller
forandringen av befintlig kapacitet, samt till projektets tidsplan och till nationella férhallanden.
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8. Tillsynsmyndigheten ska sa snart den mottagit en begdran om undantag utan dréjsmal skicka
en kopia av denna till kommissionen. Beslutet ska omedelbart anmilas till kommissionen av den
behoriga myndigheten tillsammans med alla relevanta upplysningar om beslutet. Dessa
upplysningar far 6verldamnas till kommissionen i samlad form, for att kommissionen ska kunna
fatta ett vilgrundat beslut. I synnerhet ska upplysningarna innehélla féljande, ndmligen

a) detaljerade skal pa grundval av vilka tillsynsmyndigheten eller medlemsstaten har beviljat eller
véagrat undantaget tillsammans med en hanvisning till punkt 1, inklusive den eller de relevanta
led i den punkten som beslutet grundar sig pa, inklusive de ekonomiska upplysningar som
motiverar behovet av undantaget,

b) den analys som har gjorts av hur undantaget kommer att paverka konkurrensen och den inre
naturgasmarknadens sétt att fungera,

c) skilen till tidsperioden och den andel av den berdrda gasinfrastrukturens totala kapacitet for
vilken undantaget giller,

d) om undantaget giller en sammanldnkning, resultatet av samradet med de berdrda
tillsynsmyndigheterna, och

e) infrastrukturens bidrag till diversifieringen av gasforsorjningen.

9. Senast tvd manader efter det att anmaélan har mottagits far kommissionen fatta ett beslut om
att tillsynsmyndigheten ska dndra eller aterkalla beslutet att bevilja ett undantag. Den
tvamanadersperioden kan forlaingas med ytterligare tvd manader under vilka kommissionen
samlar in ytterligare upplysningar. Denna ytterligare period ska borja lopa dagen efter det att
fullstindiga upplysningar har mottagits. Den inledande tvdménadersperioden kan éven forlangas
med bade kommissionens och tillsynsmyndighetens medgivande.

Tillsynsmyndigheten ska folja kommissionens beslut att &ndra eller aterkalla beslutet om
undantag inom en manad och ska meddela kommissionen i enlighet ddrmed.

”

Tysk lagstiftning

28a § punkt 1 i Gesetz iiber die Elektrizitits- und Gasversorgung (Energiewirtschaftsgesetz —
EnWG@G) (lag om elektricitets- och gasforsorjning) av den 7 juli 2005 (BGBL. 2005 I, s. 1970), i den
lydelse som ar tillaimplig pa omstdndigheterna i malet, ger Bundesnetzagentur (Federala
natmyndigheten, Tyskland) bland annat mojlighet att undanta sammanldnkningar mellan
Tyskland och andra stater fran tillimpningen av bestdmmelserna om tilltrade for tredje part.
Tillimpningsvillkoren fér 28a § i denna lag motsvarar i huvudsak dem som foreskrivs i
artikel 36.1 i direktiv 2009/73.
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Bakgrunden till tvisten och det omtvistade beslutet

I det aktuella forfarandet kan bakgrunden till tvisten, sdsom denna framgar av punkterna 5-18 i
den overklagade domen, sammanfattas pa foljande sétt.

Den 13 mars 2009 underréttade den federala natverksmyndigheten kommissionen om tva beslut
av den 25 februari 2009 som innebar att undantag gjordes, for en period av 22 ar, for
gransoverskridande transportkapacitet i gasledningsprojektet OPAL — som &r den markbundna
delen i vaster av gasledningen Nord Stream 1 — fran tillimpningen av bestimmelserna om
tilltrade for tredje part i artikel 18 i direktiv 2003/55, vilka aterges i artikel 32 i direktiv 2009/73,
och de avgiftsregler som foreskrivs i artikel 25.2-25.4 i det forstndmnda direktivet. De tva
besluten avsidg de andelar som innehades av de tva dgarna av gasledningen OPAL. Det bolag som
ansvarar for driften av den 80-procentiga andel av gasledningen OPAL, som tillhor en av dessa tva
agare, ar OPAL Gastransport GmbH & Co. KG (nedan kallat OGT).

Genom beslut C(2009) 4694 av den 12 juni 2009 begérde kommissionen, med stod av artikel 22.4
tredje stycket i direktiv 2003/55, nu artikel 36.9 i direktiv 2009/73, att den federala
natmyndigheten skulle dndra sina beslut av den 25 februari 2009 och ldgga till tva villkor. Det
forsta villkoret avsag ett forbud for ett dominerande foretag pa en eller flera stora
naturgasmarknader att under ett ar reservera mer &n 50 procent av Overforingskapaciteten i
gasledningen OPAL vid den tjeckiska gransen. Genom det andra villkoret infordes ett undantag
fran detta tak, vilket kunde 6verskridas om det berorda foretaget pd marknaden avyttrar en
volym pa 3 miljarder m®/ar gas i gasledningen OPAL enligt ett Oppet, transparent och
icke-diskriminerande forfarande, under forutsiattning att det bolag som forvaltar gasledningen
eller det foretag som &r skyldigt att genomfoéra programmet garanterar tillgang till motsvarande
overforingskapacitet och fritt val av uttagspunkt, samt under férutsittning att utformningen av
programmen for gasoverforing och kapacitetsoverforing understills den federala
natmyndighetens godkdnnande.

Den 7 juli 2009 dndrade den federala natmyndigheten sina beslut av den 25 februari 2009 genom
att anpassa dem till ndmnda villkor och beviljade undantag fran bestimmelserna om tredje parts
tilltrade och avgiftsbestaimmelserna for en period pa 22 ar med stod av direktiv 2003/55.

Enligt den tekniska utformningen av gasledningen OPAL, som togs i bruk den 13 juli 2011, far
naturgas endast matas in vid gasledningens inmatningspunkt néra Greifswald (Tyskland) genom
gasledningen Nord Stream 1, som anvénds av Gazprom-koncernen for att 6verfora gas fran ryska
fyndigheter. Eftersom Gazprom inte genomfort det program for avyttring av gas som avses i beslut
C(2009) 4694, har de icke-reserverade 50 procenten av gasledningen OPAL:s kapacitet aldrig
anvants.

Den 12 april 2013 begirde bolagen OGT, OAO Gazprom och Gazprom Export OOO formellt att
den federala ndtmyndigheten skulle dndra vissa bestimmelser i det undantag som beviljats genom
dess beslut av den 25 februari 2009.

Efter denna begidran underréttade den federala nitmyndigheten den 13 maj 2016 kommissionen,
med stod av artikel 36 i direktiv 2009/73, om sin avsikt att dndra vissa bestimmelser i det
undantag som beviljats genom dess beslut av den 25 februari 2009 avseende den del av
gasledningen OPAL som drevs av OGT. Den éndring som fOreslagits av den federala
natmyndigheten bestod i huvudsak i att ersédtta den kapacitetsbegransning som kunde reserveras
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av dominerande foretag enligt beslut C(2009) 4694 med en skyldighet for OGT att inom ramen for
ett auktionsforfarande erbjuda minst 50 procent av sin driftskapacitet vid uttagspunkten i
Brandov (Republiken Tjeckien).

Den 28 oktober 2016 antog kommissionen, med stod av artikel 36.9 i direktiv 2009/73, det
omtvistade beslutet, riktat till den federala ndtmyndigheten. Beslutet offentliggjordes pa
kommissionens webbplats den 3 januari 2017.

I detta beslut godkdnde kommissionen de dndringar av undantagsreglerna som foreslagits av den
federala natmyndigheten med vissa reservationer, vilka bland annat avsag, for det forsta,
begriansningen av det ursprungliga erbjudandet om kapacitet som skulle auktioneras ut
till 3200 000 kWh/h (cirka 2,48 miljarder m? per ar) av bindande fritt allokerbar kapacitet och av
12 664 532 kWh/h (cirka 9,83 miljarder m*/ar) bindande dynamiskt allokerbar kapacitet, for det
andra, en okning av den fritt allokerbara kapaciteten som skulle auktioneras ut paféljande ar, sa
snart efterfragan vid en arlig auktion 6versteg 90 procent av den erbjudna kapaciteten och vilken
skulle ske i omgangar om pa 1 600 000 kWh (cirka 1,24 miljarder m?*/ar) med ett tak pa 6 400 000
KWh/h (cirka 4,97 miljarder m?®/ar), och, for det tredje, att ett foretag eller en foretagskoncern som
har en dominerande stéllning i Tjeckien eller som kontrollerar mer dn 50 procent av den gas som
anldnder till Greifswald kan delta i auktionerna av bindande fritt allokerbar kapacitet endast till
grundpriset, vilket inte bor vara hogre édn det genomsnittliga baspriset for den reglerade tariffen i
overforingsnitet avseende overforing fran Gaspoolomradet, vilket omfattar norra och Ostra
Tyskland, till Tjeckien av jamforbara produkter under samma ér.

Den 28 november 2016 dndrade den federala natmyndigheten det undantag som beviljats genom
dess beslut av den 25 februari 2009 avseende den andel av gasledningen OPAL som drevs av OGT,
i enlighet med det omtvistade beslutet. Hiarigenom ingicks ett offentligrattsligt avtal med OGT,
vilket enligt tysk ratt innebar att ett forvaltningsbeslut fattas.

Forfarandet vid tribunalen och den éverklagade domen

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 16 december 2016 har Republiken Polen
véckt talan om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet.

Till stod for sin talan anforde Republiken Polen sex grunder. Den forsta grunden avsag
asidosdttande av artikel 36.1 a i direktiv 2009/73, jamford med artikel 194.1 b FEUF, och av
solidaritetsprincipen, den andra grunden avsdg kommissionens bristande behorighet och
asidosdttande av artikel 36.1 i direktivet, den tredje grunden avsag asidoséttande av artikel 36.1 b i
direktivet, den fjarde grunden avsag asidosittande av artikel 36.1 a och e i direktivet, den femte
grunden avsag asidosdttande av internationella konventioner i vilka Europeiska unionen &r part
och den sjatte grunden avsag asidosittande av rattssiakerhetsprincipen.

Tribunalen tillit Forbundsrepubliken Tyskland att intervenera till stod for kommissionens
yrkanden och tillit Republiken Lettland och Republiken Litauen att intervenera tills stod for
Republiken Polens yrkanden.

Genom den 6verklagade domen ogiltigférklarade tribunalen det omtvistade beslutet pa grundval

av den forsta grunden, utan att prova ovriga grunder, och forpliktade kommissionen att béra sina
rattegangskostnader och ersitta Republiken Polens rattegangskostnader.
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Inom ramen for prévningen av den forsta grunden konstaterade tribunalen — efter att i punkt 60 i
den overklagade domen ha underként denna grund som verkningslos i den del den grundade sig
pa artikel 36.1 a i direktiv 2009/73 — att det omtvistade beslutet hade antagits i strid med
principen om energisolidaritet, sisom den formulerats i artikel 194.1 FEUF. Vad giller
rackvidden av denna princip pépekade tribunalen, i punkterna 72 och 73 i den 6verklagade
domen, att denna princip innebér en allméin skyldighet f6r unionen och medlemsstaterna att
beakta intressena hos alla aktorer som potentiellt berors, vilket innebéar att unionen och
medlemsstaterna, inom ramen for utdvandet av sina befogenheter inom ramen fér unionens
energipolitik, maste bemoda sig om att undvika att vidta atgirder som kan paverka dessa
intressen ndr det giller forsorjningstrygghet, ekonomisk och politisk genomforbarhet och
diversifiering av forsoérjningskallor, for att ta hénsyn till deras faktiska dmsesidiga beroende och
solidaritet.

Vid bedomningen av huruvida det omtvistade beslutet stred mot principen om energisolidaritet
fann tribunalen, i punkterna 81 och 82 i den 6verklagade domen, att detta beslut stred mot denna
princip, eftersom kommissionen, for det forsta, inte hade gjort ndgon bedémning av vilken
inverkan é&ndringen av reglerna for driften av gasledningen OPAL hade pa Polens
forsorjningstrygghet och, for det andra, det inte framgar att denna institution har undersokt de
mojliga konsekvenserna pa medellang sikt, sirskilt for Republiken Polens energipolitik, av att en
del av de naturgasvolymer som tidigare Overfordes via Yamal- och Braterstwo-ledningarna
i stéllet overfors via transitledningen Nord Stream 1/OPAL, och att det inte heller framgar att
den har vigt dessa konsekvenser mot den 6kade forsorjningstryggheten pa unionsniva, vilken
konstaterats av kommissionen.

Parternas yrkanden

Forbundsrepubliken Tyskland har yrkat att domstolen ska
— upphéva den 6verklagade domen,

— aterforvisa malet till tribunalen, och

— faststilla att beslut om réttegangskostnaderna ska ansta.
Republiken Polen har yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandet i dess helhet, eftersom det dr ogrundat, och savitt géller den tredje grunden
avvisa denna, samt

— forplikta Forbundsrepubliken Tyskland att ersétta rattegangskostnaderna.

Republiken Lettland och Republiken Litauen, som intervenerat i forsta instans, har yrkat att
domstolen ska ogilla 6verklagandet.

Kommissionen, som inte har inkommit med nagon svarsskrivelse med stod av artikel 172 i

domstolens rattegidngsregler, har i den muntliga delen av forfarandet vid domstolen yrkat att
domstolen ska bifalla 6verklagandet sévitt avser den forsta grunden.
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Provning av 6verklagandet

Forbundsrepubliken Tyskland har aberopat fem grunder till stod for sitt 6verklagande.

Den forsta grunden: Felaktig rdttslig bedomning av principen om energisolidaritet

Parternas argument

Klaganden har som forsta grund gjort géllande att principen om energisolidaritet i artikel 194.1
FEUF, i motsats till vad tribunalen slog fast i punkt 70 i den 6verklagade domen, inte ar
bindande, i den meningen att den inte medfor rattigheter och skyldigheter fér unionen och
medlemsstaterna. Enligt Forbundsrepubliken Tyskland rér det sig om ett abstrakt begrepp som
ar rent politiskt och det utgor inte nagot rattsligt kriterium med stod av vilket giltigheten av en
rittsakt som antagits av en unionsinstitution kan beddémas. Det dr endast genom en
konkretisering i sekundérréitten som en sddan princip kan bli ett réttsligt kriterium som ska
genomforas och tillimpas av de verkstillande organen. Detta foljer av att syftet med primarratten
inte dr att faststélla rattsliga kriterier som kan aberopas i domstol, utan att i politiskt hédnseende
definiera den allmdnna ram inom vilken unionen ska utvecklas och faststélla unionens mal. Dessa
mal genomfors och konkretiseras genom forordningar och direktiv.

Enligt klaganden begick kommissionen inte nagot fel niar den prévade kraven i artikel 36.1 i
direktiv 2009/73, eftersom denna bestimmelse utgér det enda kriteriet for provning av det
omtvistade beslutets lagenlighet. I nimnda bestimmelse, som ger principen om energisolidaritet
ett konkret rittsligt innehall, uppstélls endast kravet att forsorjningstryggheten maste
kontrolleras. Andra abstrakta aspekter av principen om energisolidaritet kan ddremot inte
aberopas vid domstol.

Forbundsrepubliken Tyskland har dessutom gjort gillande att det inte finns nagot som tyder pa en
skyldighet for kommissionen, i egenskap av unionens verkstéillande organ, som foljer av principen
om energisolidaritet som saddan, som gar utover det konkreta uttrycket for denna princip i
artikel 36.1 i direktiv 2009/73. Denna princip ar pa sin hojd bindande for unionslagstiftaren.

Republiken Polen har, med stod av Republiken Lettland och Republiken Litauen, gjort géllande att
overklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den forsta grunden.

Republiken Polen har sérskilt genmalt att principen om energisolidaritet, till vilken det hédnvisas i
artikel 194.1 FEUF, utgor ett konkret uttryck for den allménna principen om solidaritet mellan
medlemsstaterna. Denna medlemsstat anser att de allmdnna principerna, i hierarkin mellan
unionens rattskéllor, har samma rang som primaérratten. Republiken Polen har i detta avseende
gjort gillande att sekundarrattsakter ska tolkas och att deras lagenlighet bedomas mot bakgrund
av ndmnda princip. Férbundsrepubliken Tysklands pastaende att artikel 36.1 i direktiv 2009/73
utgor det enda kriteriet for provning av det omtvistade beslutets lagenlighet ar saledes felaktigt.

Enligt Republiken Polen ar solidaritetsprincipen inte bara bindande fér medlemsstaterna utan ar

dven bindande for unionens institutioner, daribland kommissionen, som i egenskap av
fordragens viktare ska tillvarata unionens allménna intresse.
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Republiken Polen har dessutom gjort géllande att unionens forsorjningstrygghet i fraga om gas,
som dr ett av malen for unionens politik pa energiomradet, ska sikerstillas i enlighet med
solidaritetsprincipen i artikel 194.1 FEUF. Denna princip utgdr ndamligen ett kriterium for att
bedoma lagenligheten av de atgdrder som unionsinstitutionerna vidtar, i forevarande fall det
omtvistade beslutet. Harav foljer att Forbundsrepubliken Tysklands argument, som syftar till att
begransa ndmnda princip till ett rent politiskt begrepp, saknar grund.

Republiken Lettland har gjort gillande att Forbundsrepubliken Tyskland felaktigt forsoker
inskrénka rackvidden av och tillimpningsomradet for principen om energisolidaritet, trots att
artikel 194.1 FEUF, som é&r en primadrrittslig bestammelse, aligger medlemsstaterna och
unionens institutioner skyldigheter. Denna princip hindrar medlemsstaterna fran att vidta vissa
atgirder som hindrar en vilfungerande union. Kommissionen ska i detta avseende se till att
medlemsstaterna iakttar principen om energisolidaritet vid genomférandet av artikel 36.8 i
direktiv 2009/73.

Republiken Litauen har dven bestritt den kvalificering av principen om energisolidaritet som
gjorts gillande i overklagandet. Enligt denna medlemsstat foljer denna princip av principen om
lojalt samarbete, som faststélls i artikel 4.3 FEU, och av solidaritetsprincipen, som faststélls i
artikel 3.3 FEU. Principen om energisolidaritet kan, som en allmén princip i unionsritten,
aberopas inom ramen fér domstolsprovningen av lagenligheten av kommissionens beslut enligt
artikel 263 FEUF.

Vid férhandlingen anmodade domstolen kommissionen att yttra sig over den forsta grunden.
Kommissionen har bekréftat att den instaimmer i Forbundsrepubliken Tysklands argument,
eftersom principen om energisolidaritet inte ar ett sjilvstandigt rattsligt kriterium som kan
dberopas for att bedoma en réttsakts lagenlighet. Enligt kommissionen géller denna princip
endast for unionslagstiftaren ndr denne antar en sekundarréttsakt. Kommissionen &r i egenskap
av verkstéllande organ endast bunden av de krav som foreskrivs i artikel 36.1 a i direktiv 2009/73
och principen om energisolidaritet kan endast utgora ett kriterium mot bakgrund av vilket
sekundéarratten ska tolkas.

Domstolens bedomning

I artikel 194.1 FEUF anges att inom ramen for uppriattandet av den inre marknaden och dess
funktion och med hénsyn till kravet pa att skydda och forbattra miljon, ska mélet for unionens
politik pa energiomréadet vara att i en anda av solidaritet mellan medlemsstaterna garantera att
energimarknaden fungerar, garantera energiférsorjningen i unionen, fraimja energieffektivitet och
energibesparingar samt utveckling av nya och férnybara energikéllor och framja sammankopplade
energinit (dom av den 4 maj 2016, kommissionen/Osterrike, C-346/14, EU:C:2016:322, punkt 72
och dér angiven réttspraxis).

Den anda av solidaritet mellan medlemsstaterna, som namns i denna bestammelse, utgor saledes
pa energiomradet ett specifikt uttryck for solidaritetsprincipen, som i sig utgér en av
unionsréttens grundlaggande principer.

Utover artikel 194.1 FEUF hénvisas det namligen i flera bestdmmelser i fordragen till
solidaritetsprincipen. Nér det giller EU-fordraget anger medlemsstaterna i ingressen till detta
fordrag att de, genom att upprétta en union, avser att "stirka solidariteten mellan sina folk”.
Solidaritet ndmns &dven i artikel 2 FEU, som ett av kdnnetecknen for ett samhille grundat pa
medlemsstaternas gemensamma viarden, och i artikel 3.3 tredje stycket FEU, enligt vilken
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unionen bland annat ska fraimja solidaritet mellan medlemsstaterna. Enligt artikel 21.1 FEU ar
dven solidariteten en av de principer som styr unionens yttre atgérder, och enligt artikel 24.2
och 24.3 FEU ingar solidariteten i bestimmelserna om den gemensamma utrikes- och
sakerhetspolitiken sasom "6msesidig politisk solidaritet” mellan medlemsstaterna.

Nar det giller EUF-fordraget ndmns i artikel 67.2 FEUF uttryckligen solidaritet mellan
medlemsstaterna i fraga om asyl, invandring och kontroll av yttre granser. Tillimpningen av
denna princip pa omradet bekréftas i artikel 80 FEUF. I avdelning VIII i tredje delen av
EUF-fordraget, sérskilt i kapitel 1 om den ekonomiska politiken, hénvisar artikel 122.1 FEUF
dven uttryckligen till en anda av solidaritet mellan medlemsstaterna, vilken &ven aterfinns i
artikel 222 FEUF, enligt vilken unionen och dess medlemsstater ska handla gemensamt i en anda
av solidaritet om en medlemsstat utsitts for en terroristattack eller drabbas av en katastrof.

Av detta foljer, sasom tribunalen med rétta papekade i punkt 69 i den 6verklagade domen, att
solidaritetsprincipen ligger till grund for unionens rattsordning som helhet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 7 februari 1973, kommissionen/Italien, 39/72, EU:C:1973:13, punkt 25,
och dom av den 7 februari 1979, kommissionen/Forenade kungariket, 128/78, EU:C:1979:32,
punkt 12) och har ett ndra samband med principen om lojalt samarbete, som slés fast i artikel 4.3
FEU, enligt vilken unionen och medlemsstaterna ska respektera och bistd varandra néar de fullgor
de uppgifter som foljer av fordragen. Domstolen har i detta avseende bland annat slagit fast att
denna princip inte bara innebédr en skyldighet for medlemsstaterna att vidta alla ldmpliga
atgirder for att sdkerstélla unionsrittens tillimplighet och verkan, utan dven en skyldighet for
unionens institutioner att samarbeta lojalt med medlemsstaterna (dom av den 8 oktober 2020,
Union des industriaux de la protection des plantés, C-514/19, EU:C:2020:803, punkt 49 och dar
angiven réttspraxis).

Nir det giéller pastaendet om solidaritetsprincipens abstrakta karaktar, vilket Forbundsrepubliken
Tyskland har gjort géllande till stod for sitt pastaende att denna princip inte kan tillimpas inom
ramen for lagenlighetsprovningen av kommissionens rattsakter, ska det betonas att domstolen,
sasom generaladvokaten papekade i punkt 69 i sitt forslag till avgorande, uttryckligen hénvisade
till solidaritetsprincipen i artikel 80 FEUF i syfte att faststilla att medlemsstaterna i sak har
underlatit att uppfylla vissa skyldigheter enligt unionsrétten néar det géller granskontroller, asyl
och invandring (dom av den 6 september 2017, Slovakien och Ungern/radet, C-643/15
och C-647/15, EU:C:2017:631, punkt 291, samt dom av den 2 april 2020, kommissionen/Polen,
Ungern och Republiken Tjeckien (Mekanism for tillfallig omplacering av personer som ansoker
om internationellt skydd) (C-715/17, C-718/17 och C-719/17, EU:C:2020:257, punkterna 80
och 181).

Det finns emellertid inget som tyder pa att solidaritetsprincipen i artikel 194.1 FEUF, som sadan,
inte kan ha bindande réttsverkan for medlemsstaterna och unionens institutioner. Sasom
generaladvokaten har papekat i punkterna 76 och 77 i sitt forslag till avgorande, utgér denna
princip tviartom, sasom framgar av bestimmelsens ordalydelse och sjilva strukturen, grundvalen
for samtliga unionspolitiska mal pa energiomradet, genom att samla ihop dem och ge dem ett
sammanhang.

Harav foljer att de rdttsakter som antas av unionsinstitutionerna, inbegripet kommissionen inom
ramen for denna politik, ska tolkas och bedomas mot bakgrund av principen om energisolidaritet.
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Forbundsrepubliken Tysklands argument att principen om energisolidaritet pa sin hojd kan vara
bindande foér unionslagstiftaren, och inte for kommissionen i egenskap av verkstillande organ,
kan inte godtas. Denna princip utgor, i likhet med de allménna principerna i unionsratten, ett
kriterium for bedomning av lagenligheten av de atgidrder som unionsinstitutionerna vidtar.

I motsats till Forbundsrepubliken Tysklands argument att artikel 36.1 i direktiv 2009/73 utgor ett
genomforande av principen om energisolidaritet i sekundarratten och foljaktligen utgér den enda
artikel mot bakgrund av vilken lagenligheten av det omtvistade beslutet ska provas, konstaterar
domstolen att denna princip kan dberopas pa omradet for unionens energipolitik inom ramen for
uppréttandet av den inre marknaden for naturgas eller denna marknads funktion.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 76 och 104 i sitt forslag till avgérande kan
niamnda princip inte heller likstédllas med eller begrénsas till kravet pa forsorjningstrygghet i
artikel 36.1 i direktiv 2009/73, som endast dar ett av de olika uttryck som principen om
energisolidaritet kan ta sig. I artikel 194.1 FEUF anges ndamligen i punkterna a—d fyra olika
mal som, i en anda av solidaritet mellan medlemsstaterna, efterstraivas med unionens politik pa
energiomradet. Den ndmnda artikel 36.1 i detta direktiv kan ndmligen inte tolkas sa, att den
begréansar riackvidden av principen om energisolidaritet, som anges i artikel 194.1 FEUF, vilken,
sasom papekats ovan i punkt 43, styr hela unionens politik pa energiomradet.

Den omsténdigheten att principen om energisolidaritet inte ndmns i artikel 36.1 i direktiv 2009/73
befriar foljaktligen inte kommissionen fran skyldigheten att prova denna princips inverkan pa de
undantagsbestimmelser som antogs genom det omtvistade beslutet.

Av det ovan anforda foljer att tribunalen gjorde en riktig bedomning nér den i punkt 70 i den
overklagade domen slog fast att solidaritetsprincipen medfor réttigheter och skyldigheter for
savdl unionen som medlemsstaterna, eftersom unionen dr bunden av en solidaritetsskyldighet
gentemot medlemsstaterna och medlemsstaterna dr bundna av en solidaritetsskyldighet mellan
sig och gentemot unionens gemensamma intresse och den politik som unionen bedriver.

Detta konstaterande péverkas inte av det argument som kommissionen utvecklade vid
forhandlingen, enligt vilket den inte hade fatt nagra uppgifter om att det fanns en risk for
forsorjningstryggheten pa den polska gasmarknaden, vilket motiverar att principen om
energisolidaritet inte beaktades i det omtvistade beslutet.

En sadan avsaknad av sjalvmant meddelade uppgifter om risker f6r forsorjningstryggheten pa den
polska gasmarknaden kan namligen inte motivera att kommissionen underlater att undersoka
vilken inverkan det omtvistade beslutet skulle kunna ha pa gasmarknaden i de medlemsstater
som potentiellt berors.

Principen om energisolidaritet, jimford med principen om lojalt samarbete, kriver saledes att
kommissionen kontrollerar huruvida det foreligger en fara for gasforsorjningen pa
medlemsstaternas marknader nédr den antar ett beslut pa grundval av artikel 36 i direktiv 2009/73.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 116 i sitt forslag till avgoérande kréver principen om
energisolidaritet att unionsinstitutionerna, inbegripet kommissionen, gor en avvigning mellan de
intressen som star pa spel mot bakgrund av denna princip, med beaktande av savil
medlemsstaternas som hela unionens intressen.

Av det ovan anforda foljer att 6verklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den forsta grunden.

ECLI:EU:C:2021:598 11



55

56

57

58

59

60

61

62

63

Dowm Av DeN 15. 7. 2021 — MAL C-848/19 P
TYSKLAND/POLEN

Den andra grunden: Huruvida principen om energisolidaritet inte dr tilldmplig

Parternas argument

Forbundsrepubliken Tyskland har genom sin andra grund gjort géllande att tribunalen, i punkt 72
i den 6verklagade domen, gjorde en felaktig rattstillimpning nér den konstaterade att principen
om solidaritet innebér en allman skyldighet fér unionen och medlemsstaterna att, vid utévandet
av sina respektive befogenheter, beakta samtliga intressen som potentiellt berors.

Enligt klaganden underldt tribunalen att beakta den omstindigheten att principen om
energisolidaritet dr en nddmekanism som endast ska tillimpas i undantagsfall och som i sddana
fall innebdr en ovillkorlig bistandsskyldighet, vilken medfér "ovillkorlig lojalitet”. Ett beaktande
av denna princip i andra fall én i undantagsfall skulle fa till foljd att beslutsfattandet inom
unionen forsvaras eller hindras, eftersom de olika standpunkterna och syftena mycket séllan kan
forenas. Sa ar fallet i forevarande mal, eftersom Republiken Polens intressen skiljer sig fran
Forbundsrepubliken Tysklands intressen i det sammanhang som omfattas av det omtvistade
beslutet.

Néamnda princip innebér saledes endast en skyldighet att bista vid katastrofer eller kriser. Denna
tolkning bekriftas av artikel 3.3 FEU jamford med artikel 222 FEUF.

Aven om Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2017/1938 av den 25 oktober 2017 om
atgéarder for att sdkerstélla forsorjningstryggheten for gas och om upphévande av férordning (EU)
nr 994/2010 (EUT L 280, 2017, s. 1) dnnu inte var tillimplig nir det omtvistade beslutet antogs,
visar artikel 13 i den forordningen att bistandsskyldigheten, som féljer av principen om
energisolidaritet, endast bor tillimpas som en yttersta atgéird i en absolut nédsituation.

Enligt Forbundsrepubliken Tyskland var kommissionen inte skyldig att i detta beslut beakta
principen om energisolidaritet, eftersom det omtvistade beslutet inte hade antagits i ett sadant
bradskande sammanhang. Denna medlemsstat anser darfor att den Overklagade domen ska
upphivas, eftersom den endast grundar sig pa pastdendet att det saknas en hédnvisning till denna
princip i det omtvistade beslutet.

Republiken Polen har, med stod av Republiken Lettland och Republiken Litauen, gjort géllande att
overklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den andra grunden.

Republiken Polen har sdrskilt genmalt att det i artikel 194.1 FEUF foreskrivs att principen om
solidaritet mellan medlemsstaterna ska beaktas vid alla atgdrder som omfattas av unionens
politik pa energiomradet, utan att denna skyldighet &r begransad till krisdtgdrder. Enligt denna
medlemsstat dr det ndmligen béttre att forebygga krissituationer én att avhjédlpa dem.

Forbundsrepubliken Tysklands analogi mellan artikel 194 FEUF och artikel 222 FEUF ér inte
heller korrekt, eftersom de sdrskilda mekanismer och nddmekanismer som foreskrivs i
artiklarna 122 och 222 FEUF é&r av ett annat slag och har andra syften dn principen om
energisolidaritet i artikel 194 FEUF.

Forbundsrepubliken Tysklands argument att mekanismerna i férordning 2017/1938 visar att
bistandsskyldigheten endast ska tillimpas som en yttersta atgard ar ocksa felaktigt. I denna
forordning foreskrivs namligen férebyggande dtgarder och nédmekanismer i hdndelse av kris. I
forevarande fall anser Republiken Polen att det foreligger en verklig risk for
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forsorjningstryggheten for energi i Polen och i linderna i Central- och Osteuropa om det
omtvistade beslutet skulle tillimpas, pa grund av Gazproms dominerande stillning pa
gasmarknaden.

Republiken Lettland har gjort géllande att principen om energisolidaritet inte enbart ér tillaimplig
pa exceptionella fall nir de uppkommer, utan att principen éven innebdr att forebyggande
atgirder ska vidtas. Denna princip kan inte tolkas s&, att den innebdr en ”ovillkorlig lojalitet”,
utan ska forstas sd, att beslutsprocessen innebdr att hdnsyn ska tas till grannstaternas och
regionens sirdrag och att unionens gemensamma mal pa energiomradet ska iakttas.
Kommissionen var saledes skyldig att i det omtvistade beslutet bedoma huruvida de d@ndringar
som foreslagits av den tyska tillsynsmyndigheten kunde paverka energiintressena hos de
medlemsstater som potentiellt berors.

Republiken Litauen har dven bestritt Forbundsrepubliken Tysklands standpunkt, eftersom denna
standpunkt grundar sig pa en alltfér snav tolkning av principen om energisolidaritet som varken ér
forenlig med ordalydelsen i artikel 194 FEUF eller med de rattigheter och skyldigheter som foljer
av denna bestimmelse.

Kommissionen har inte yttrat sig angdende den andra grunden.

Domstolens bedomning

Det kan konstateras att ordalydelsen i artikel 194 FEUF inte innehéller nagot som tyder pa att
principen om energisolidaritet pa omradet for unionens energipolitik dr begrdnsad till de
situationer som avses i artikel 222 FEUF. Tvirtom ska den anda av solidaritet som ndmns i
artikel 194.1 FEUF, av de skdl som anges i punkterna 41-44 ovan, vara vigledande for alla
atgiarder som ror unionens politik pa detta omrade.

Detta konstaterande paverkas inte av artikel 222 FEUF, som infor en solidaritetsklausul, enligt
vilken unionen och dess medlemsstater ska handla gemensamt i en anda av solidaritet om en
medlemsstat utsdtts for en terroristattack eller drabbas av en naturkatastrof eller en katastrof
som orsakas av ménniskor. Sdsom generaladvokaten har papekat i punkterna 126 och 127 i sitt
forslag till avgorande avser artikel 194.1 FEUF och artikel 222 FEUF némligen olika situationer
och har olika syften.

Principen om energisolidaritet, som avses i artikel 194 FEUF, ska saledes beaktas av unionens
institutioner och av medlemsstaterna inom ramen for uppréttandet av den inre marknaden och
dess funktion, och bland annat den inre marknaden for naturgas, genom att garantera en trygg
energifdrsorjning inom unionen. Detta innebdr inte bara att nodsituationer ska hanteras nér de
uppkommer, utan éven att atgarder ska vidtas for att forhindra krissituationer. For detta &ndamal
ar det nodvandigt att bedoma huruvida det foreligger risker for medlemsstaternas och unionens
energiintressen, och sérskilt for en trygg energiférsorjning, i syfte att géra en sadan avvigning
som det hdnvisas till ovan i punkt 53.

Vad vidare giller forordning 2017/1938, som Forbundsrepubliken Tyskland har aberopat till stod
for sitt argument att bistandsskyldigheten endast ska tillimpas som en yttersta atgérd, ska det
papekas att det i denna forordning foreskrivs tva kategorier av atgirder, dels forebyggande
atgirder som syftar till att undvika att eventuella krissituationer uppstar, dels nodatgérder som
foreskrivs i hédndelse av en krissituation.
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Tribunalen gjorde saledes en riktig bedomning nir den, i punkterna 71-73 i den 6verklagade
domen, slog fast att principen om energisolidaritet innebdr en allmén skyldighet f6r unionen och
medlemsstaterna att — vid utovandet av sina respektive befogenheter inom ramen fér unionens
energipolitik — beakta intressena hos alla aktdrer som potentiellt berors, genom att undvika att
vidta atgdrder som kan paverka deras intressen nér det giller forsorjningstrygghet, ekonomisk
och politisk genomforbarhet samt diversifiering av forsorjningskallor, och detta for att ta hansyn
till deras faktiska 6msesidiga beroende och solidaritet.

Vad giller Forbundsrepubliken Tysklands argument att for det fall principen om energisolidaritet
skulle vara tillamplig i andra fall &n i krissituationer, skulle det innebéra att unionen och
medlemsstaterna var bundna av en "ovillkorlig lojalitet” som skulle forsvara beslut inom unionen,
framhaller domstolen att en sddan tolkning grundar sig pa en felaktig tolkning av den 6verklagade
domen.

I punkt 77 i den o6verklagade domen, som inte omfattas av dverklagandet, gjorde tribunalen
ndmligen en riktig beddmning nér den slog fast att tillimpningen av principen om
energisolidaritet inte innebédr att unionens energipolitik inte i ndgot fall far ha en negativ
inverkan pa en medlemsstats sdrskilda intressen pa detta omriade. Sasom domstolen har
framhallit ovan i punkterna 53 och 69 ér unionens institutioner och medlemsstaterna emellertid
skyldiga att vid genomférandet av denna politik beakta savdl unionens som de olika
medlemsstaters intressen som potentiellt berdrs och gora en avvdgning mellan dessa intressen i
hindelse av intressekonflikter.

Foljaktligen kan 6verklagandet inte vinna bifall pa den andra grunden.

Den tredje grunden: Huruvida kommissionen gjorde en felaktig bedomning ndr den beaktade
principen om energisolidaritet

Parternas argument

For det fall domstolen skulle anse att principen om energisolidaritet ar ett kriterium som é&r
tillampligt pa det omtvistade beslutet, har Férbundsrepubliken Tyskland genom sin tredje grund
gjort gillande att tribunalen underldt att ta hansyn till, for det forsta, att kommissionen faktiskt
beaktade denna princip nir den antog beslutet och, for det andra, att denna institution inte var
skyldig att i detalj ange pa vilket satt den hade beaktat den.

Enligt Férbundsrepubliken Tyskland gjorde tribunalen sig skyldig till felaktig réttstillampning nir
den i punkt 81 i den 6verklagade domen fann att kommissionen inte hade undersokt principen om
energisolidaritet pa grund av att den inte hade undersokt hur dndringen av reglerna for driften av
gasledningen OPAL péverkade forsorjningstryggheten pa den polska gasmarknaden.

Enligt klaganden motségs tribunalens konstaterande, for det forsta, av forfarandet for antagandet
av det omtvistade beslutet, vilket bland annat inbegriper Republiken Polens ingivande av skriftliga
yttranden fore antagandet av detta beslut, sasom framgar av punkt 10 i beslutet, for det andra, av
en studie som genomforts av en arbetsgrupp, bestdende av foretradare for Ryska federationens
energiministerium och kommissionen angdende en effektivare drift av gasledningen OPAL,
sasom framgar av punkt 17 i det omtvistade beslutet, for det tredje, av innehallet i ett
pressmeddelande fran kommissionen av den 26 oktober 2016 om konsekvenserna av detta beslut
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for gasmarknaden i Europa, vilket dven framgéar av punkterna 80-88 i detta beslut, och, for det
fjarde, av kommissionens kontroll av forsorjningstryggheten vid provningen av
undantagsvillkoren enligt artikel 36 i direktiv 2009/73.

Dessutom finns det mellan Republiken Polen och Gazprom ett transitavtal for Gverforing av
naturgas via den polska delen av gasledningen Yamal som syftar till att fram till &r 2020 leverera
gas till marknaderna i Vésteuropa, inbegripet den polska marknaden. Det finns dven ett avtal
mellan den storsta polska energileverantéren och Gazprom for leveranser av naturgas fram till
slutet av ar 2022.

Forbundsrepubliken Tyskland har dessutom gjort géllande att Republiken Polen, enligt denna
polska energileverantors uttalanden, syftar till att uppna oberoende i forhéllande till rysk gas
fram till aren 2022/2023.

Forbundsrepubliken Tyskland har dven hidvdat att det omtvistade beslutet forbéttrar Republiken
Polens stéllning i forhallande till denna stats stillning enligt kommissionens beslut C(2009) 4694,
mot vilket denna medlemsstat hade kunnat vicka talan. Vidare bidrar gasledningen OPAL till
forverkligandet av den inre marknaden for naturgas genom att gynna gransoverskridande handel
och forsorjningstrygghet.

Republiken Polen anser att den tredje grunden inte kan tas upp till sakprovning, eftersom den
syftar till att ifragasdatta bedomningar av de faktiska omstandigheterna.

I sak har Republiken Polen, med stéd av Republiken Lettland och Republiken Litauen, gjort
gillande att 6verklagandet inte kan vinna bifall savitt avser denna grund.

Domstolens bedomning

Genom sin tredje grund har klaganden gjort gillande att kommissionen, i det omtvistade beslutet
och under forfarandet for antagandet av detta beslut, provade principen om energisolidaritet inom
ramen for dndringen av reglerna for driften av gasledningen OPAL, som avsags med det
omtvistade beslutet, och konsekvenserna av detta beslut pa den polska gasmarknaden.

Vid forhandlingen vid domstolen bestred inte kommissionen tribunalens bedomning nér det
giller det omtvistade beslutet, samtidigt som kommissionen gjorde géllande att den enligt dess
uppfattning inte var skyldig att gora en bedomning av riskerna for de medlemsstaters intressen
som potentiellt berérs och sdledes inte heller att géra en avvdgning mellan dessa intressen med
héansyn till att den hade gjort en helhetsbedomning av huruvida det omtvistade beslutet utgjorde
ett hot mot alternativa gasledningar och funnit att sa inte var fallet.

Det framgar av artikel 256.1 andra stycket FEUF och artikel 58 forsta stycket i stadgan for
Europeiska unionens domstol att ett overklagande ska vara begrédnsat till rattsfragor, vilket
innebdr att tribunalens bedomning av de faktiska omstdandigheterna inte, utom i det fall da dessa
omstidndigheter har missuppfattats, utgor en rittsfraga som i sig kan provas i ett mal om
overklagande.

Det kan emellertid konstateras att Forbundsrepubliken Tyskland, genom en del av sin

argumentation inom ramen for den tredje grunden, har ifragasatt bedomningar av faktiska
omstdndigheter.
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I den man klaganden har aberopat faktiska omstédndigheter som hénfor sig till antagandet av det
omtvistade beslutet och omstindigheter som till och med foljde pa detta antagande, i syfte att
ifragasdtta tribunalens beddmning att kommissionen i detta beslut inte hade provat fragan
huruvida den dndring av reglerna for driften av gasledningen OPAL som foreslagits av den tyska
tillsynsmyndigheten kunde paverka de medlemsstaters energiintressen som potentiellt berors,
har denna medlemsstat ndrmare bestaimt endast ifragasatt tribunalens bedomning av de faktiska
omstdndigheterna, vilket inte omfattas av domstolens provning.

Harav foljer att den tredje grunden inte kan tas upp till sakprovning i detta avseende.

I den man klaganden genom denna grund har ifrdgasatt tribunalens tolkning av det omtvistade
beslutet och darvid aberopat de punkter i beslutet som avses i punkt 77 ovan, kan 6verklagandet
inte vinna bifall savitt avser denna grund.

Ingen av dessa punkter i det omtvistade beslutet kan namligen paverka tribunalens konstaterande
i punkt 82 i den 6verklagade domen, enligt vilket kommissionen i ndmnda beslut underlét att
prova vilka konsekvenserna skulle bli, pa medellang sikt, for bland annat Republiken Polens
energipolitik av en 6verforing till transitvigen Nord Stream 1/OPAL nér det giller en del av de
naturgasvolymer som tidigare transporterades genom gasledningarna Yamal och Braterstwo, och
att gora en avvigning mellan dessa effekter och den 6kade f6rsorjningstryggheten pa unionsniva.

Overklagandet kan f6ljaktligen inte vinna bifall pa den tredje grunden i den del den kan upptas till
sakprovning.

Den fjdrde grunden: Huruvida kommissionen inte har ndagon skyldighet att ndmna principen
om energisolidaritet

Parternas argument

Forbundsrepubliken Tyskland har genom sin fjarde grund gjort géillande dels att tribunalen gjorde
en felaktig rattstillimpning nér den i punkt 79 i den 6verklagade domen konstaterade att det inte
framgick av det omtvistade beslutet att kommissionen faktiskt hade gjort en beddmning av
principen om energisolidaritet, dels att kommissionen inte var skyldig att nimna denna princip i
det omtvistade beslutet. Enligt denna medlemsstat ar beslutet korrekt, eftersom det inte &ventyrar
forsorjningstryggheten for gas i Polen, vilken inte var hotad, varfér kommissionen inte hade nagon
anledning att gora en fordjupad provning av det omtvistade beslutets foljder for den polska
gasmarknaden.

Klaganden har i detta avseende hdnvisat till domstolens praxis avseende skyldigheten att motivera
rattsakter, bland annat domen av den 11 juli 1989, Belasco m.fl./kommissionen (246/86,
EU:C:1989:301), punkt 55, och principen om god foérvaltningssed, som garanteras i artikel 41 i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rattigheterna. Harav foljer att det inte &r
nodvéndigt att specificera alla relevanta faktiska och rittsliga omstédndigheter. I férevarande fall
skulle en skyldighet for kommissionen att redogora for samtliga foljder for medlemsstaterna av
det omtvistade beslutet, mot bakgrund av principen om energisolidaritet, gd utover de krav som
uppstills i unionsratten.

Republiken Polen har gjort géllande att den fjarde grunden ar verkningslos och att 6verklagandet
under alla omstédndigheter inte kan vinna bifall pa denna grund.
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Republiken Litauen, som har analyserat denna grund tillsammans med den tredje grunden, delar
denna beddmning.

Republiken Lettland och kommissionen har inte yttrat sig 6ver den fjarde grunden.

Domstolens bedomning

Det ska papekas att tribunalen, i punkterna 79-82 i den oOverklagade domen, inte bara
konstaterade att solidaritetsprincipen inte nimndes i det omtvistade beslutet, utan dven att det
av beslutet inte framgar att kommissionen pa ett lampligt sitt hade bedomt inverkan av
utvidgningen av undantaget avseende gasledningen OPAL pa den polska gasmarknaden och pa
marknaderna i andra medlemsstater én Republiken Polen, vilka kunde berdras geografiskt.

Tvartemot vad klaganden har pastatt var det av detta skél som tribunalen fann att det omtvistade
beslutet skulle ogiltigforklaras och inte enbart pa grund av att principen om energisolidaritet inte
ndamndes i beslutet eller att beslutet var bristfélligt motiverat.

Eftersom den overklagade domen grundar sig pa konstaterandet att det omtvistade beslutet
antagits i strid med principen om energisolidaritet, ér den fjarde grunden verkningslos.

Den femte grunden: Huruvida artikel 263 andra stycket FEUF dsidosatts

Parternas argument

Forbundsrepubliken Tyskland har i den femte grunden gjort géllande att tribunalen, i punkt 79 i
den 6verklagade domen, asidosatte artikel 263 andra stycket FEUF. Denna grund bestar av tva
delar.

Genom den femte grundens forsta del har klaganden gjort géllande att tribunalen gjorde en
felaktig rattstillampning genom att sla fast att det omtvistade beslutet inte visade att
kommissionen faktiskt hade gjort en prévning av principen om energisolidaritet, trots att ett
beslut som ar felaktigt enbart ur formell synpunkt inte automatiskt ska ogiltigforklaras.

Enligt Forbundsrepubliken Tyskland ska beslut som dr materiellt riktiga, trots att de formellt sett
ar rattsstridiga, inte ogiltigforklaras enligt artikel 263 andra stycket FEUF.

I den femte grundens andra del gors géllande att tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning
genom att beakta Republiken Polens argument avseende det pastadda &sidosdttandet av
principen om energisolidaritet, vilket borde ha aberopats inom ramen for en talan mot beslut
C(2009) 4694. Detta argument, som anfordes vid tribunalen inom ramen foér talan om
ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet, har saledes anforts for sent och borde darfor inte ha
beaktats inom ramen for denna talan.

Republiken Polen och Republiken Litauen anser att 6verklagandet inte kan vinna bifall sévitt avser
den femte grunden.

Republiken Lettland och kommissionen har inte yttrat sig 6ver den femte grunden.
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Domstolens bedomning

Vad giller den femte grundens forsta del ska det papekas att tribunalen, i motsats till vad
klaganden har pastatt och sdsom papekats ovan i punkterna 97 och 99, inte ogiltigférklarade det
omtvistade beslutet pa grund av bristande motivering. Tribunalen fann namligen, i punkterna 83
och 84 i den overklagade domen, att det omtvistade beslutet hade antagits i strid med principen
om energisolidaritet och att detta beslut foljaktligen skulle ogiltigférklaras i den mén det innebar
ett asidosdttande av denna princip. Hérav foljer att den forsta delen av denna grund ar
verkningslos.

Vad giller den femte grundens andra del &dr det tillrackligt att konstatera att det omtvistade
beslutet dndrade villkoren for det undantag som faststéllts i beslut C(2009) 4694 och att det ror
sig om tva av varandra oberoende beslut, sasom tribunalen papekade i punkt 57 i den 6verklagade
domen. Denna punkt omfattas inte av Overklagandet och Forbundsrepubliken Tysklands
argument, att Republiken Polens talan mot det omtvistade beslutet hade vackts for sent pa grund
av att denna medlemsstat inte hade véickt talan mot beslut C(2009) 4694, kan foljaktligen inte
vinna framgang.

Haérav foljer att talan inte kan vinna bifall pa den femte grundens andra del.

Overklagandet kan foljaktligen inte vinna bifall sivitt avser den femte grunden, eftersom den
delvis dr verkningslos och i 6vrigt inte kan leda till bifall av 6verklagandet.

Av det ovan anforda foljer att 6verklagandet ska ogillas i sin helhet, eftersom det inte kan vinna
bifall pd nagon av de anférda grunderna.

Riéttegangskostnader

Enligt artikel 138.1 i réttegdngsreglerna, som é&r tillimplig pd mal om oOverklagande enligt
artikel 184.1, ska tappande part forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats.

Republiken Polen har yrkat att Forbundsrepubliken Tyskland ska forpliktas att ersdtta
rittegangskostnaderna. Eftersom Forbundsrepubliken Tyskland har tappat malet, ska denna
medlemsstat forpliktas att bédra sina rattegangskostnader och ersédtta Republiken Polens
rattegangskostnader.

Enligt artikel 140.1 i rattegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 i samma regler ska tillimpas i
mal om oOverklagande, ska medlemsstater och institutioner som har intervenerat béra sina
rattegangskostnader. Nér en intervenient i forsta instans, som inte sjalv har overklagat domen,
deltar i forfarandet vid domstolen, kan domstolen enligt artikel 184.4 i rittegangsreglerna besluta
att denna part ska bdra sina rattegangskostnader.

Eftersom Republiken Lettland, Republiken Litauen och kommissionen har deltagit i férfarandet
vid domstolen, ska de bdra sina réittegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1) Overklagandet ogillas.
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2) Forbundsrepubliken Tyskland ska bidra sina riattegangskostnader och ersitta de
rattegangskostnader som uppkommit for Republiken Polen.

3) Republiken Lettland, Republiken Litauen och Europeiska kommissionen ska bira sina
rattegangskostnader.

Underskrifter

i — Punkten 43 i denna text har varit foremal for en spraklig dndring efter det att texten ursprungligen gjordes tillgénglig pa internet.
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