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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjdrde avdelningen)

den 21 oktober 2021 *

"Begédran om forhandsavgorande — Tullunion — Forfarandet for slutanvindning —
Tillstand med retroaktiv verkan — Forordning (EU) nr 952/2013 — Unionens tullkodex -
Artikel 211.2 — Tillimpningitiden — Villkor — Forordning (EEG) nr 2454/93 — Artikel 294.2 —
Réckvidd”

I mal C-825/19,

angaende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Thiiringer
Finanzgericht (Skattedomstolen i Thiiringen, Tyskland) genom beslut av den 22 oktober 2019,
som inkom till domstolen den 12 november 2019, i malet

Beeren-, Wild-, Feinfrucht GmbH

mot

Hauptzollamt Erfurt,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av ordféoranden pa tredje avdelningen, K. Jiirimde, tillika tillférordnad ordférande pa
fjarde avdelningen, samt domarna S. Rodin och N. Picarra (referent),

generaladvokat: E. Tancheyv,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Beeren-, Wild-, Feinfrucht GmbH, genom H. Nehm, Rechtsanwalt,

— Europeiska kommissionen, genom B.-R. Killmann och F. Clotuche-Duvieusart, bada i egenskap
av ombud,

och efter att den 3 juni 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 211.2 i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 952/2013 av den 9 oktober 2013 om faststillande av en tullkodex f6r unionen
(EUT L 269, 2013, s. 1, och rittelse i EUT L 287, 2013, s. 90) (nedan kallad unionens tullkodex) och
av artikel 294.2 i kommissionens forordning (EEG) nr 2454/93 av den 2 juli 1993 om
tillampningsforeskrifter for férordning nr 2913/92 (EGT L 253, 1993, s. 1; svensk specialutgava,
omrade 2, volym 10, s. 1), i dess lydelse enligt kommissionens forordning (EG) nr 1602/2000 av
den 24 juli 2000 (EUT L 188, 2000, s. 1) (nedan kallad férordning nr 2454/93).

Begiran har framstillts i ett mél mellan Beeren-, Wild-, Feinfrucht GmbH (nedan kallat BWF) och
Hauptzollamt Erfurt (huvudtullkontoret i Erfurt, Tyskland) (nedan kallad tullmyndigheten).
Malet ror omfattningen av den retroaktiva verkan av ett tillstand avseende tullsuspension som
beviljats BWF for import av varor enligt forfarandet for slutanvindning.

Tillampliga bestimmelser

Forordning (EEG) nr 2913/92

Radets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inréttandet av en tullkodex for
gemenskapen (EGT L 302, 1992, s. 1; svensk specialutgédva, omrade 2, volym 16, s. 4) upphévdes
genom unionens tullkodex fran och med den 1 maj 2016. Artikel 21 i férordning nr 2913/92 hade
foljande lydelse:

”1. Den gynnsamma behandling i tullhinseende som vissa varor far atnjuta som en {oljd av sin
beskaffenhet eller anviandning for sdrskilda andamal skall underkastas villkor som faststélls enligt
kommittéforfarandet. ...

2. Med uttrycket gynnsam behandling i tullhdnseende i punkt 1 avses en nedsittning eller ett
upphévande tills vidare av en importtull enligt artikel 4.10, d&ven inom ramen for en tullkvot.”

Forordning nr 2454/93

Forordning nr 2454/93 upphévdes, frain och med den 1 maj 2016, genom kommissionens
genomforandeférordning (EU) 2016/481 av den 1 april 2016 (EUT L 87, 2016, s. 24). I
artikel 292.1 i forordning nr 2454/93 foreskrevs foljande:

”"Beviljande av gynnsam behandling i tullhédnseende enligt artikel 21 i kodexen skall, da varor omfattas
av tullévervakning [pa grund av varornas slutanvindning], vara beroende av ett skriftligt tillstand.

Nir varor 6vergar till fri omséattning med tillimpning av nedsatt tullsats eller nolltullsats pa grund av
deras anvandning for sdrskilda andamal och det i gédllande bestammelser foreskrivs att de skall kvarsta
under tullovervakning i enlighet med artikel 82 i kodexen, skall det krévas ett skriftligt tillstind med
avseende pa tullovervakning i samband med varors [slutanvindning].”
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I artikel 294 i forordning nr 2454/93 foreskrevs foljande:
”1. Tullmyndigheterna far utfarda tillstand med retroaktiv verkan.

Utan att det paverkar tillimpningen av punkterna 2 och 3, skall ett retroaktivt tillstand gélla fran
och med den dag som ansokan ldmnades.

2. Om en ansokan avser fornyelse av ett tillstand f6r samma slag av verksamhet och varor far ett

tillstand beviljas med retroaktiv verkan fran den dag da det ursprungliga tillstdndet upphorde att

galla.

3. I undantagsfall far tillstdndets retroaktiva verkan ytterligare forldngas, men tillstandet far

tidigast borja gilla ett ar fore den dag ansokan lamnades, under forutsédttning att det finns ett

styrkt ekonomiskt behov och att

a) ansoOkan inte har samband med forsok att handla bedragligt eller med uppenbar vardsloshet,

b) det framgar av den sokandes rikenskaper att alla villkor for forfarandet kan anses vara
uppfyllda och att varorna vid behov, i syfte att forhindra utbyte, kan identifieras for den

berorda perioden, och att riakenskaperna medger att dessa forfaranden kan kontrolleras,

c) Alla formaliteter som &dr nodvandiga for att reglera varornas status kan iakttas, inbegripet att
tulldeklarationen vid behov ogiltigforklaras.”

Unionens tullkodex

Artikel 211 i unionens tullkodex har rubriken "Tillstand” och dar foreskrivs foljande i punkterna 1
och 2:

”1. Ett tillstdnd fran tullmyndigheterna kravs i foljande fall:

a) Anvindning av forfarandet for aktiv och passiv forddling, for tillfillig inforsel eller for
slutanvdndning.

De villkor pa vilka anvdndningen av ett eller flera av de forfaranden som avses i forsta stycket ...
tillats ska anges i tillstandet.

2. Tullmyndigheterna ska bevilja tillstand med retroaktiv verkan i de fall samtliga foljande
forutséttningar ar uppfyllda:

a) Det finns ett styrkt ekonomiskt behov.
b) Ansokan har inte samband med forsok att handla bedrégligt.
c) Sokanden har med stod av bokforing eller registrerade uppgifter visat att

i) samtliga av de villkor som uppstills i forfarandet har uppfyllts,
ii) importvarorna, i de fall detta ar lampligt, kan identifieras for den aktuella perioden,
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iii) sddana uppgifter eller bokforingen majliggor en kontroll av forfarandet.

d) Alla formaliteter som &r nddvéndiga for att reglera varornas status kan iakttas, inbegripet att
tulldeklarationen vid behov ogiltigforklaras.

e) Inget tillstand med retroaktiv verkan har beviljats sokanden inom tre ar fran den tidpunkt da
ansOkan godkéndes.

f) Det kréavs inte ndgon provning av ekonomiska villkoren utom i de fall en ansokan avser
fornyelse av tillstdnd for samma slags verksamhet och varor.

g) Ansokan avser inte drift av anldggningar for tullagring av varor.

h) Om en ansokan avser fornyelse av ett tillstind for samma slags verksamhet och varor ska
ansOkan ldmnas in inom tre ar fran den dag det ursprungliga tillstindet upphorde att gélla.

»

Artikel 254 i unionens tullkodex har rubriken "Forfarande for slutanvdndning” och dar foreskrivs
foljande i punkt 1:

“Inom ramen for forfarandet for slutanvindning far varor overga till fri omséattning tullfritt eller till
nedsatt tullsats pa grund av deras sdrskilda anvindning.”

Artikel 288 i unionens tullkodex har rubriken "Tillimpning”. I punkt 1 i den artikeln foreskrivs att
de déri uppréiknade artiklarna ska tillimpas fran och med den 30 oktober 2013, det vill séga det
ikrafttraidandedatum for kodexen som anges i artikel 287 i kodexen. I artikel 288.2 foreskrivs att
andra artiklar én de som avses i punkt 1 — déribland artiklarna 211 och 254 i kodexen — ska
tillimpas fran och med den 1 maj 2016.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

BWEF behandlar och siljer inlagd svamp i saltlag. Svampen ar otjanlig for konsumtion i obehandlat
skick och dr avsedd for livsmedelskonservindustrin.

Under perioden 1 januari 2010-31 december 2012 hade BWF ett tillstand "foér 6vergang till fri
omsittning for icke-unionsvarors slutanvindning”. Med stod av detta tillstand importerade BWF
vid tio tillfdllen dessa varor och beviljades darvid tullsuspension.

BWF fortsatte dérefter att importera varorna, dock utan att ansoka om forlangning av detta
tillstand. Vid en revision konstaterade den behoriga myndigheten att BWF inte langre hade
erforderligt tillstdind. BWF ansokte dérfor den 9 januari 2015 om forléngning av det tillstand som
bolaget fram till och med den 31 december 2012 hade haft.

Den 14 januari 2015 bifoll tullmyndigheten delvis denna ansdkan. Tullmyndigheten beviljade

BWE, med stod av artikel 294.1 i férordning nr 2454/93, ett nytt tillstand med retroaktiv verkan
fran ansokningsdagen, det vill siga den 9 januari 2015.
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Genom skrivelse av den 22 april 2015, i vilken BWF hdnvisade till sin ekonomiskt utsatta situation
pa grund av en pagéende rekonstruktion, ansokte bolaget om att den retroaktiva verkan av det nya
tillstandet skulle forldngas till och med den tidpunkt da det ursprungliga tillstandet 16pte ut, det
vill sdga den 1 januari 2013.

Genom beslut av den 13 maj 2015 avslog tullmyndigheten denna ansékan med stod av
artikel 294.2 i férordning nr 2454/93. Tullmyndigheten ansag att BWF inte heller med framgéng
kunde gora gillande att artikel 294.3 i forordningen skulle tillimpas, dels eftersom den
bestimmelsen begriansar den retroaktiva verkan av tillstand till en period som inte far Gverstiga ett
ar fore ansokningsdagen, dels eftersom BWF inte hade visat att det forelag ett ekonomiskt behov.
Tullmyndigheten ansag dessutom att BWF hade agerat uppenbart virdslost, eftersom bolaget inte
hade gett in sin ansdkan om férnyat tillstand i tid, trots att det framgick vid vilken tidpunkt detta
senast skulle goras, och att bolaget darfor inte skulle beviljas sadan retroaktiv verkan.

BWEF begidrde omprovning av beslutet av den 13 maj 2015. Tullmyndigheten fann vid omprovning
den 6 april 2016 inte skdl att dndra sitt beslut. BWF o6verklagade den 3 maj 2016
omprovningsbeslutet  till den  hinskjutande domstolen, Thiiringer Finanzgericht
(Skattedomstolen i Thiiringen, Tyskland).

BWF gjorde gillande att lagenligheten av tullmyndighetens beslut av den 6 april 2016 att inte
bevilja ett retroaktivt tillstand for perioden 1 januari 2013-8 januari 2015 skulle prévas mot
bakgrund av artikel 211 i unionens tullkodex, som boérjade gélla den 1 maj 2016. Denna artikel ar
en “ren” handlaggningsregel som enligt EU-domstolens fasta praxis ska tillimpas retroaktivt.

BWF gjorde vidare gillande att tullmyndigheten hade asidosatt artikel 294.3 i forordning
nr 2454/93 genom att for det forsta tillaimpa kriteriet "uppenbar vardsloshet” i artikel 294.3 a i
denna forordning vid provningen av en ansokan om fornyat tillstdnd enligt artikel 294.2 i
forordningen. For det andra anforde BWF att tullmyndigheten felaktigt hade funnit att den
begransning av tillstands retroaktiva verkan som foreskrivs i artikel 294.3 i ndmnda forordning
var tillamplig pa ansokningar som gjorts med stod av artikel 294.2 i férordningen.

Den 21 mars 2019 fattade tullmyndigheten med stod av artikel 294.2 i férordning nr 2454/93 ett
nytt beslut om avslag pa ansokan om tillstaind med retroaktiv verkan fran och med den
1 januari 2013. I detta beslut angav myndigheten andra skil én den hade gjort i de tidigare
besluten. EU-domstolen konstaterar att det framgar av handlingarna i malet att beslutet av den
21 mars 2019 fattades efter det att den hénskjutande domstolen hade underréttat parterna i det
nationella mélet om sin bedémning att tullmyndighetens beslut av den 13 maj 2015 och av den
6 april 2016 var rittsstridiga (rechtswidrig), eftersom myndigheten inte hade utnyttjat sitt
utrymme for skonsmaissig bedomning enligt artikel 294 i férordning nr 2454/93. Enligt den
hanskjutande domstolen utgor tullmyndighetens beslut av den 21 mars 2019 saledes ett sa kallat
rattat forvaltningsbeslut (korrigierter Verwaltungsakt).

Den hénskjutande domstolen har i sin begiran om forhandsavgérande angett att det foljer av
nationell processritt att BWF:s 6verklagande av den 3 maj 2016 ska anses avse beslutet att avsla
bolagets ansokan om tillstdnd med retroaktiv verkan fran och med den 1 januari 2013, som
tullmyndigheten fattade den 21 mars 2019. Den hénskjutande domstolen anser att utgéngen i det
nationella malet beror pa huruvida artikel 211 i unionens tullkodex ér tillimplig i malet, &ven om
ansokan om tillstind med retroaktiv verkan gavs in den 9 januari 2015, det vill siga vid en
tidpunkt d& bestammelserna i den artikeln &nnu inte var tillimpliga, sdsom framgéar av
artikel 288.2 i unionens tullkodex.
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Den hinskjutande domstolen anser att artikel 211 i wunionens tullkodex utgér en
handlaggningsregel. For detta talar ”i princip artikelns placering i [tullkodexens] struktur samt
dess visentliga innehall”. Den hénskjutande domstolen har emellertid medgett att artikel 211 i
unionens tullkodex innehaller vissa kriterier for beviljande av tillstaind med retroaktiv verkan,
vilka inte foreskrevs uttryckligen i artikel 291 och f6ljande artiklar i forordning nr 2454/93. Mot
denna bakgrund fragar sig den hianskjutande domstolen om artikel 211 i unionens tullkodex ska
anses utgora en “ren handldggningsregel” eller en bestimmelse som, genom en analog
tillimpning av domen av den 12 november 1981, Meridionale Industria Salumi m.fl.
(212/80-217/80, EU:C:1981:270), savdl innehaller handlidggningsregler som materiella
bestammelser som bildar en oupploslig helhet vars enskilda bestimmelser inte kan beddmas
isolerat med avseende pa deras réittsverkningar i tiden.

For det fall EU-domstolen skulle anse att det nationella malet ska avgoras pa grundval av
artikel 294.2 i forordning nr 2454/93, har den hianskjutande domstolen papekat att det foljer av
den tyska tullférvaltningens interna instruktioner till personalen — som den héanskjutande
domstolen inte anser sig vara bunden av — att fornyelse av tillstand enligt artikel 294.3 i
forordningen far beviljas for en retroaktiv period pa hogst ett ar fore den dag da ansdkan gavs in.
Enligt den hénskjutande domstolen har den tyska tullforvaltningen ytterligare begrinsat det
materiella tillimpningsomradet for artikel 294.2 i forordning nr 2454/93, eftersom den anser att
fornyelse med retroaktiv verkan enligt den bestimmelsen endast kan beviljas om villkoren i
artikel 294.3 i forordningen dr uppfyllda, det vill sidga att det finns ett dokumenterat ekonomiskt
behov samt att ansokan inte har samband med forsok till bedrégeri eller uppenbar vardsloshet.

Det dr mot denna bakgrund som Thiiringer Finanzgericht (Skattedomstolen i Thiiringen) har
beslutat att vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 211.2 i [unionens tullkodex] tolkas pa sa sétt att den endast ar tillamplig pa sddana
ansokningar om tillstdnd med retroaktiv verkan dar tillstandet skulle gélla fran och med den
1 maj 20167

2) Onm fraga 1 besvaras nekande: Vad betréffar ansokningar om tillstdind med retroaktiv verkan
dér tillstandet skulle gélla fore den 1 maj 2016, ska artikel 211 i unionens tullkodex tillimpas
endast om ansokan om tillstand med retroaktiv verkan visserligen gjordes innan den nya
lagstiftningen trddde i kraft, men tullmyndigheten avslog sidana ansokningar for forsta
gangen efter den 1 maj 2016?

3) Om friga 2 besvaras nekande: Ska artikel 211 i unionens tullkodex tillimpas pa ansékningar
om tillstdnd med retroaktiv verkan dar tillstdndet skulle gélla fore den 1 maj 2016, d&ven om
tullmyndigheten avslog sddana ansokningar bade fére den 1 maj 2016 och efter detta datum
(av andra skal)?

4) Om fragorna 1 och 2 besvaras jakande och fraga 3 besvaras nekande: Ska artikel 294.2 [i

forordning nr 2454/93] tolkas pa sa sétt

a) att ett tillstind med retroaktiv verkan fran den dag d& det ursprungliga tillstandet
upphorde att gilla, i den mening som avses i artikel 294.3 i tillampningsférordningen, far
beviljas for en retroaktiv period pa hogst ett ar fore den dag da ansékan gavs in och

b) att det dven vid sa kallat fornyat tillstand (Anschlussbewilligung) enligt artikel 294.2 kravs
att det finns ett dokumenterat ekonomiskt behov samt att ansokan inte har samband med
forsok till bedrégeri eller uppenbar vardsloshet i den mening som avses i artikel 294.3?”
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Provning av begidran om aterupptagande av den muntliga delen av forfarandet

Genom handling som inkom till domstolens kansli den 18 juni 2021 begirde BWF att den
muntliga delen av forfarandet skulle &terupptas, i enlighet med artikel 83 i domstolens
rattegangsregler. Bolaget gjorde gillande att eftersom generaladvokaten i sitt forslag till
avgorande av den 3 juni 2021 inte provade den fjirde tolkningsfragan, foreligger det en
“extraordindr situation” som endast kan avhjdlpas genom tillimpning av ndimnda bestammelse i
rattegdngsreglerna.

EU-domstolen gor i denna del foljande bedomning. Enligt artikel 252 andra stycket FEUF ska
generaladvokaterna vid offentliga domstolssessioner, fullstindigt opartiskt och oavhangigt, ligga
fram motiverade forslag till avgorande i mal som enligt stadgan for Europeiska unionens domstol
kraver att ett sadant forslag laggs fram. Domstolen &r inte bunden av vare sig generaladvokatens
forslag till avgorande eller av den motivering som han eller hon lagt till grund {f6r det (dom av den
3 december 2015, Banif Plus Bank, C-312/14, EU:C:2015:794, punkt 33).

Hartill kommer att det varken i stadgan for Europeiska unionens domstol eller i
rattegangsreglerna foreskrivs en mojlighet for parterna att inkomma med yttranden som beméter
generaladvokatens forslag till avgorande (dom av den 16 december 2010, Stichting Natuur en
Milieu m.fl,, C-266/09, EU:C:2010:779, punkt 28 och dir angiven réttspraxis). Stadgan och
rattegangsreglerna utesluter inte heller att domstolen kan besluta att ett mal ska avgoras med ett
forslag till avgorande som inte avser samtliga réttsfragor som berors i de fragor som har
hanskjutits.

Av detta foljer att det forhallandet att en berord part inte ér n6jd med generaladvokatens forslag
till avgorande, oavsett vilka fragor som han eller hon viljer att prova i sitt forslag, inte i sig kan
utgora ett tillrackligt skal for att ateruppta det muntliga forfarandet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 17 september 2015, Mory m.fl./kommissionen, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, punkt 26).

Faktum kvarstar dock att domstolen efter att ha hort generaladvokaten, nar som helst, genom
sarskilt uppsatt beslut, far besluta att den muntliga delen av forfarandet ska inledas eller
aterupptas, i enlighet med artikel 83 i réittegdngsreglerna, bland annat om domstolen anser att
den inte har tillracklig kinnedom om omsténdigheterna i malet (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 9 juni 2016, Pesce m.fl., C-78/16 och C-79/16, EU:C:2016:428, punkt 27).

Vad betriffar det nu aktuella fallet finner EU-domstolen att den forfogar 6ver samtliga uppgifter
som den behéver for att kunna besvara de fragor som den hdnskjutande domstolen stallt.

EU-domstolen finner saledes, efter att ha hort generaladvokaten, att BWF:s begidran om
aterupptagande av det muntliga forfarandet ska avslas.

ECLI:EU:C:2021:869 7



30

31

32

33

34

35

36

Dowm Av peN 21. 10. 2021 — MAL C-825/19
BEEREN-, WILD-, FEINFRUCHT

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta, den andra och den tredje fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den forsta, den andra och den tredje fragan, vilka ska
provas tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artikel 211.2 i unionens tullkodex ska tolkas pa sa
satt att den ar tillimplig pa en ansdkan om férnyelse av ett tillstand med retroaktiv verkan som
getts in fore den 1 maj 2016, da denna artikel blev tillimplig enligt artikel 288.2 i unionens
tullkodex, om beslutet avseende denna ansokan fattades efter detta datum.

EU-domstolen erinrar om att den, nér det géller nya rattsreglers tillimpning i tiden, gor atskillnad
beroende pa om de nya reglerna utgér "handlédggningsregler” eller "materiella bestammelser”.
Handldggningsregler anses i allménhet vara tillaimpliga pa samtliga mal som ar anhdngiga vid
tidpunkten for reglernas ikrafttrddande, i motsats till materiella bestimmelser som vanligtvis
anses vara tillaimpliga pa framtida verkningar av rattsforhallanden som uppkommit innan den
nya lagstiftningen trddde i kraft samt pa nya rattsforhallanden, men inte pa rattsforhallanden
som har etablerats innan dessa bestimmelser har tratt i kraft, sivida det inte av bestimmelsernas
lydelse, syfte eller systematik klart framgar att de ska tillerkdnnas sddan verkan (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 23 februari 2006, Molenbergnatie, C-201/04, EU:C:2006:136, punkt 31,
dom av den 9 mars 2006, Beemsterboer Coldstore Services, C-293/04, EU:C:2006:162, punkt 21,
och dom av den 3 juni 2021, Jumbocarry Trading, C-39/20, EU:C:2021:435, punkt 29).

I artikel 211.2 a—h i unionens tullkodex finns en uttommande upprékning av villkoren for
utfirdande av ett sadant tillstind med retroaktiv verkan som enligt artikel 211.1 i kodexen krévs
for anviandning av bland annat forfarandet for slutanvdndning. Detta forfarande foreskrivs i
artikel 254 i unionens tullkodex och innebér att varor far 6verga till fri omsdttning tullfritt eller
till nedsatt tullsats pa grund av deras sérskilda anvandning.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 34—37 i sitt forslag till avgorande dr de villkor
som enligt artikel 211.2 galler for ett sadant tillstdnd antingen helt eller till 6vervigande del
materiella villkor for att bevilja ett tillstand med retroaktiv verkan. De dr ndmligen avgérande for
huruvida s6kanden har en tullskuld for de aktuella varorna.

Sasom framgar av den rittspraxis som anges i punkt 31 ovan far artikel 211.2 i unionens tullkodex
— i egenskap av ny materiell bestimmelse — saledes inte tillimpas pa rattsforhallanden som har
uppkommit och blivit etablerade innan den nya lagstiftningen trddde i kraft, savida det inte av
bestammelsens lydelse, syfte eller systematik klart framgar att den omedelbart ska tillimpas pa
sadana rattsforhallanden.

I anslutning till artikel 211.2 i unionens tullkodex finns en sdrskild bestimmelse som specifikt
faststéller villkoren for dess tillimpning i tiden, ndmligen artikel 288.2 i kodexen. I artikel 288.2 i
unionens tullkodex foreskrivs att andra artiklar 4n de som avses i artikel 288.1 i kodexen —
déribland artiklarna 211 och 254 — ska tillimpas forst fran och med den 1 maj 2016, d&ven om
kodexen, enligt dess artikel 287, trddde i kraft den 30 oktober 2013 (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 3 juni 2021, Jumbocarry Trading, C-39/20, EU:C:2021:435, punkterna 5
och 29 och dir angiven réttspraxis).

Av detta foljer att artikel 211 i unionens tullkodex inte dr tillamplig pa faktiska omsténdigheter
som har gett upphov till en tullskuld och som intraffade fore den 1 maj 2016.
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Vad betriffar det nu aktuella fallet framgar det av beslutet om hdnskjutande att mellan den
31 december 2012, dd& BWF:s ursprungliga tillstand l6pte ut, och den 9 januari 2015, d& det
retroaktiva tillstand som tullmyndigheten beviljade den 14 januari 2015 trddde i kraft, fortsatte
BWF att importera samma typ av varor som dem som omfattades av det ursprungliga tillstandet
utan att ha ansokt om fornyelse av detta tillstand. Bolaget var saledes skyldigt att betala tull for
detta andamal. De faktiska omstandigheterna kring BWF:s tullskuld — vilken bolaget har ansokt
om befrielse fran — dgde saledes rum fére den 1 maj 2016, da artikel 211 i unionens tullkodex blev
tillamplig.

Under dessa omsténdigheter ska ett réattsforhéllande som det som é&r aktuellt det nationella malet
anses ha uppkommit under den tidigare gillande lagstiftningen (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 23 februari 2006, Molenbergnatie, C-201/04, EU:C:2006:136, punkterna 31 och 34 och
dér angiven réttspraxis), det vill séga artikel 294.2 i férordning nr 2454/93.

Den omstdndigheten att det administrativa forfarande som é&r aktuellt i det nationella malet
avslutades — sasom den hédnskjutande domstolen har péapekat — genom beslutet av den
21 mars 2019 om att avsla BWF:s ans6kan om fornyelse av tillstdndet med retroaktiv verkan fran
och med den 1 januari 2013, vilket séledes fattades vid en tidpunkt da artikel 211 i unionens
tullkodex redan var tillimplig, saknar betydelse for ett réttsforhallande som uppkommit och
etablerats under den tidigare gillande lagstiftningen, det vill sdga forordning nr 2454/93.

Av det ovan anforda foljer att den forsta, den andra och den tredje fragan ska besvaras enligt
foljande. Artikel 211.2 i unionens tullkodex ska tolkas pa sa sétt att den inte &r tillamplig pa en
ansOkan om fornyelse av ett tillstdind med retroaktiv verkan som getts in fore den 1 maj 2016, da
denna artikel blev tillimplig enligt artikel 288.2 i unionens tullkodex, d&ven om beslutet avseende
denna ansokan fattades efter detta datum.

Den fjdrde fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den fjarde fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 294.2 i
forordning nr 2454/93 ska tolkas pa sa sétt att de villkor som anges i artikel 294.3 i forordningen
dven giller for tullmyndigheternas beviljande av ett nytt tillstind med retroaktiv verkan for
samma slags verksamhet och varor som omfattas av det ursprungliga tillstdndet.

EU-domstolen gor foljande bedomning. I artikel 294.1 i férordning nr 2454/93 anges att "utan att
det paverkar tillimpningen av punkterna 2 och 3” ska retroaktiva tillstand som tullmyndigheterna
kan utfirda gélla fran och med den dag ansokan gavs in. Det framgar av sjélva ordalydelsen i denna
bestammelse att den anger tva olika typfall i vilka det kan bli aktuellt att géra undantag fran den
retroaktivitetsregel som anges i den.

Artikel 294.2 i forordning nr 2454/93 avser ndmligen endast fornyelse av tillstand for samma slags
verksamhet och varor som omfattas av det ursprungliga tillstindet och dér foreskrivs att ”ett
tillstind med retroaktiv verkan [kan] beviljas fran den dag da det ursprungliga tillstandet
upphorde att gilla”. Artikel 294.3 i forordning nr 2454/93 avser inte nagot sarskilt tillstand och
dér foreskrivs att tullmyndigheterna ”under sérskilda omstdndigheter” far utstricka den
retroaktiva verkan av ett tillstand ”[,varvid] tillstandet ... tidigast [far] borja gélla ett ar fore den
dag ansokan ldmnades”. I bestimmelsen anges flera villkor for att en sddan utstriackning av
retroaktiviteten ska kunna ske, bland annat att det finns ett dokumenterat ekonomiskt behov och
att ansokan inte kan stillas i samband med forsok till oriktigheter eller uppenbar vardsloshet.
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Av detta foljer att om villkoren for att bevilja ett retroaktivt tillstand i artikel 294.3 i férordning
nr 2454/93 var tillampliga pa beviljandet av ett nytt retroaktivt tillstaind enligt artikel 294.2 i
forordningen, skulle den dndamalsenliga verkan av den sistndmnda bestimmelsen undergrévas.
Det kan namligen konstateras att medan det i artikel 294.2 i forordningen uttryckligen anges att
den retroaktiva verkan av fornyelse av ett tillstand kan utstrickas till att gilla "fran den dag da det
ursprungliga tillstdindet upphorde att gélla”, anges det i artikel 294.3 i férordningen att denna
verkan dr begriansad pa sa sitt att "tillstandet ... tidigast [far] borja gélla ett ar fore den dag ansokan
lamnades”.

Av det ovan anforda foljer att den fjarde fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 294.2 i
forordning nr 2454/93 ska tolkas pa sa sitt att de villkor som anges i artikel 294.3 i férordningen
inte géller for tullmyndigheternas beviljande av ett nytt tillstand med retroaktiv verkan for samma
slags verksamhet och varor som omfattas av det ursprungliga tillstandet.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én nédmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 211.2 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 952/2013 av den
9 oktober 2013 om faststillande av en tullkodex for unionen ska tolkas pa sa sitt att den
inte dr tillimplig pa en ansokan om fornyelse av ett tillstind med retroaktiv verkan som
getts in fore den 1 maj 2016, da denna artikel blev tillimplig enligt artikel 288.2 i
unionens tullkodex, aven om beslutet avseende denna ansokan fattades efter detta datum.

2) Artikel 294.2 i kommissionens forordning (EEG) nr 2454/93 av den 2 juli 1993 om
tillimpningsforeskrifter for forordning nr 2913/92, i dess lydelse enligt kommissionens
forordning (EG) nr 1602/2000 av den 24 juli 2000, ska tolkas pa sa sitt att de villkor som
anges i artikel 294.3 i forordningen inte giller for tullmyndigheternas beviljande av ett
nytt tillstand med retroaktiv verkan for samma slags verksamhet och varor som omfattas
av det ursprungliga tillstandet.

Underskrifter
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