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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (attonde avdelningen)

den 17 december 2020*

"Begiran om forhandsavgorande — Mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Undantag fran
skatteplikt — Artikel 135.1 b och d — Begreppen ’Beviljande av krediter’ och ’andra 6verlatbara
skuldebrev’ — Komplicerade transaktioner — Huvudsaklig tjanst — Tillhandahéllande av medel mot
ersittning — Overforing av en vixel till ett factoringforetag och av erhallna pengar till utstéllaren
av vaxeln”

I mal C-801/19,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Upravni sud u
Zagrebu (Forvaltningsdomstolen i Zagreb, Kroatien) genom beslut av den 15 oktober 2019, som
inkom till domstolen den 31 oktober 2019, i malet

FRANCK d.d., Zagreb

mot

Ministarstvo financija Republike Hrvatske, Samostalni sektor za drugostupanjski upravni
postupak,

meddelar
DOMSTOLEN (attonde avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden N. Wahl samt domarna A. Kumin och F. Biltgen (referent),
generaladvokat: J. Richard de la Tour,
justitiesekreterare: handlaggaren M. Longar,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 17 september 2020,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— FRANCK d.d., Zagreb, genom V.A. Batarelo, I. Dvojkovi¢, L.W. Vuchetich, T. Sadri¢, M.K. Bohacek,
.B. Pav¢i¢, F. Kraljickovi¢ och M. Opacak, odvjetnici,

— Ministarstvo financija Republike Hrvatske, Samostalni sektor za drugostupanjski upravni postupak,
genom N. Biloglav, D. Stimac och K. Tudek, samtliga i egenskap av ombud,

— Kroatiens regering, genom G. Vidovi¢ Mesarek, M. Greguri¢ och B. Domitrovi¢, samtliga i egenskap
av ombud,

* Rattegangssprak: kroatiska.
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— Europeiska kommissionen, genom M. Mataija, A. Armenia och N. Gossement, samtliga i egenskap
av ombud,

med hédnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 135.1 b och d i radets direktiv 2006/112/EG
av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1) (nedan
kallat mervardesskattedirektivet).

Begidran har framstéllts i ett mal mellan FRANCK d.d., Zagreb (nedan kallat Franck) och Ministarstvo
financija Republike Hrvatske, Samostalni sektor za drugostupanjski upravni postupak (Republiken
Kroatiens finansministerium, avdelningen for forvaltningsrittsliga 4drenden) (nedan kallat
finansministeriet). Malet ror faststéillandet av den mervérdesskatt som ska betalas med anledning av
den ersdttning som Franck mottagit som vederlag for att bolaget tillhandahéllit Konzum d.d. (nedan
kallat Konzum) penningmedel som erhallits fran factoringforetag som innehade véxlar som utstéllts av
Konzum och vars aterbetalning var garanterad av Franck.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I artikel 2.1 i mervérdesskattedirektivet foreskrivs foljande:
"Foljande transaktioner skall vara foremal for mervardesskatt:

a) Leverans av varor mot ersdttning som gors inom en medlemsstats territorium av en
beskattningsbar person niar denne agerar i denna egenskap.

¢) Tillhandahéllande av tjanster mot ersittning som gors inom en medlemsstats territorium av en
beskattningsbar person nidr denne agerar i denna egenskap.

I artikel 9.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Med beskattningsbar person avses den som, oavsett pa vilken plats, sjilvstindigt bedriver en
ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat.

Med ekonomisk verksamhet avses varje verksamhet som bedrivs av en producent, en handlare eller en
tjidnsteleverantor, inbegripet gruvdrift och jordbruksverksamhet samt verksamheter inom fria och
darmed likstéllda yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella tillgangar i syfte att fortlopande
vinna intdkter darav skall sarskilt betraktas som ekonomisk verksamhet.”
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Artikel 135.1 i samma direktiv har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall undanta foljande transaktioner fran skatteplikt:

b) Beviljande av och férmedling av krediter samt forvaltning av krediter av den som beviljat krediten.

d) Transaktioner, inbegripet formedling, rorande spar- och transaktionskonton, betalningar,
overforingar, fordringar, checkar och andra 6verlatbara skuldebrev, med undantag av indrivning av
fordringar.

Kroatisk rdtt

Artikel 40.1 i Zakon o porezu na dodanu vrijednost (lagen om mervirdesskatt) av den 17 juni 2013
(Narodne novine, br. 73/13, 99/13, 148/13, 153/13, 143/14 och 115/16) (nedan kallad
mervirdesskattelagen) har foljande lydelse:

"Fran mervirdesskatteplikt undantas:

b) Beviljande av krediter och lan, inbegripet féormedling av sadana transaktioner, och forvaltning av
krediter och lan av den som beviljat krediten och lanet.

d) Transaktioner, inbegripet formedling, rérande spar- och bank- eller posttransaktionskonton,
betalningar, overforingar, fordringar, checkar och andra overlatbara finansiella instrument, med
undantag av indrivning av fordringar.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Franck, ett bolag vars verksamhet bestir i att bearbeta te och kaffe, stillde under perioden
1 januari 2013-30 mars 2017 penningmedel till forfogande for Konzum, en detaljhandelskedja, genom
samtidigt ingdende av tre typer av avtal.

Med tillaimpning av ett sa kallat "ldneavtal” utfirdade Konzum, som angavs som langivare, en véxel till
Franck, som angavs som lantagare och som atog sig att till Konzum aterlamna det belopp i kontanter
som angavs i vaxeln.

I enlighet med ett avtal bendmnt "avtal om Overlatelse av véxelfordringar”, vilket undertecknades av
Franck, Konzum och ett factoringforetag, overldt Franck nimnda véxel till factoringforetaget, vilket
genom en transaktion betecknad som "omvénd factoring” utbetalade 95—-100 procent av vixelbeloppet
till Franck, som &verforde detta belopp till Konzums konto och samtidigt agerade som garant for att
beloppet skulle aterbetalas nar véxeln forfoll till betalning.
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Genom ett "avtal om kommersiellt samarbete”, atog sig Konzum att till Franck aterbetala de réntor och
kostnader som Franck fakturerades av factoringforetaget samt att betala en erséttning till Franck som
uppgick till 1 procent av det belopp som angavs i véixeln.

Vid en kontroll konstaterade den behdriga skattemyndigheten att ndmnda ersdttning hade fakturerats
utan mervardesskatt. Enligt skattemyndighetens uppfattning var denna erséttning inte undantagen fran
mervardesskatteplikt. Skattemyndigheten fann darfor att Franck hade betalat for lite mervardesskatt
under aren 2013-2017 och faststidllde att bolaget skulle betala ytterligare merviardesskatt med ett
belopp om 15 060 808,80 kroatiska kuna (HRK) (cirka 2 miljoner euro) jamte drojsmélsranta. Genom
beslut av den 28 juli 2018 avslog finansministeriet Francks ¢verklagande av detta beskattningsbeslut.

Upravni sud u Zagrebu (Forvaltningsdomstolen i Zagreb, Kroatien), till vilken detta beslut
overklagades, har papekat att Franck anser att bolaget tillhandaholl Konzum en tjédnst i form av
beviljandet av ett ldn, som é&r undantagen fran mervardesskatteplikt enligt artikel 40.1 b i
mervirdesskattelagen. Enligt Francks mening &r den tjanst som tillhandaholls av bolaget dessutom
dven undantagen fran skatteplikt med stod av punkt 1 d i samma artikel, eftersom de véxlar som
utfirdats av Konzum var oOverlatbara finansiella instrument i den mening som avses i den
bestammelsen.

Enligt den hdnskjutande domstolen anser finansministeriet ddremot att den ersdttning som Franck
erholl utgjorde vederlag for en tjanst i form av indrivning av fordringar, dar Franck agerat i egenskap
av mellanhand mellan factoringféretagen och Konzum, och att en sddan tjanst inte 4r undantagen fran
mervirdesskatteplikt enligt artikel 40.1 d i mervéardesskattelagen. Finansministeriet anser séledes att det
inte forelag nagot kreditférhallande mellan Franck och Konzum, och att de ifrdgavarande
transaktionerna inte heller kan kvalificeras som factoring dem emellan, eftersom vidxlarna inte
utfirdats pa grundval av Francks tillhandahallande av varor eller tjanster.

Mot denna bakgrund beslutade Upravni sud u Zagrebu (Forvaltningsdomstolen i Zagreb) att
vilandeforklara malet och att stélla foljande fragor till domstolen:

”1) Kan den omstindigheten att klaganden, som inte &r ett finansiellt institut, tillhandahaller
penningbelopp mot uttagande av en engangsavgift uppgdende till 1 procent av det berérda
beloppet betraktas som "beviljande av och formedling av krediter samt forvaltning av krediter av
den som beviljat krediten” i den mening som avses i artikel 135.1 b i mervirdesskattedirektivet,
trots att klaganden inte formellt anges som kreditgivare i avtalet?

2) Onmfattas en vixel — det vill sdga ett virdepapper som innebér en skyldighet for utstdllaren att
betala ett visst penningbelopp till den som har utsetts till borgendr i ndimnda vérdepapper eller till
den som senare har forviarvat detta viardepapper pa ett sadant siatt som foreskrivs i lagen — av
begreppet “andra oOverlatbara skuldebrev’ i den mening som avses i artikel 1351 d i
mervirdesskattedirektivet?

3) Utgor klagandens tjanst, som bestar i att klaganden, mot den avgift pa 1 procent som erldggs av
vixelutstillaren, Gverlater den erhallna vixeln till ett factoringforetag, overfor det belopp som
erhdlls fran factoringforetaget till véaxelutstidllaren och garanterar factoringforetaget att
véxelutstillaren kommer att betala den skuld som f6ljer av vixeln nédr denna forfaller till betalning,
a) en tjanst som &r undantagen frdn mervirdesskatteplikt enligt artikel 1351 b i

mervardesskattedirektivet, eller
b) en tjanst som &r undantagen fran mervirdesskatteplikt enligt artikel 1351 d i
mervardesskattedirektivet?”
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Domstolens behorighet

Det nationella malet avser perioden 1 januari 2013—-30 mars 2017, medan Republiken Kroatien anslot
sig till Europeiska unionen den 1 juli 2013.

Enligt fast rdttspraxis dr domstolen endast behorig att tolka unionsritten, vad avser dess tillimpning i
en ny medlemsstat, frin och med dagen for den statens anslutning till unionen (dom av den
3 juli 2019, UniCredit Leasing, C-242/18, EU:C:2019:558, punkt 30 och dér angiven rattspraxis).

Eftersom omstédndigheterna i det nationella malet delvis intraffade efter detta datum &r domstolen
behorig att besvara tolkningsfragorna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 juli 2019,
UniCredit Leasing, C-242/18, EU:C:2019:558, punkt 32 och dér angiven rattspraxis).

Provning av tolkningsfragorna

Den hianskjutande domstolen har stillt fragorna, som ska provas tillsammans, for att fa klarhet i
huruvida artikel 135.1 b och d i mervirdesskattedirektivet ska tolkas sd, att de undantag fran
mervirdesskatteplikt som foreskrivs i dessa bestimmelser for beviljande av krediter respektive
transaktioner rorande andra 6verlatbara skuldebrev ér tillampliga pa en transaktion som bestar i att en
beskattningsbar person, mot ersittning, tillhandahaller en annan beskattningsbar person penningmedel
som erhadllits fran ett factoringforetag till foljd av att en véixel som utfirdats av den andra
beskattningsbara personen oOverlatits till factoringforetaget, varvid den forsta beskattningsbara
personen garanterar att vixelbeloppet aterbetalas till factoringforetaget ndr véxeln forfaller till
betalning.

Vad, for det forsta, giller fragan huruvida mervirdesskattedirektivet ar tillampligt, framgar det av
artikel 2.1 i detta direktiv att bland annat leverans av varor och tillhandahéllande av tjanster mot
ersittning som gors inom en medlemsstats territorium av en beskattningsbar person ndr denne agerar
i denna egenskap ska vara foremal for mervirdesskatt. Enligt artikel 9.1 forsta stycket i direktivet avses
med beskattningsbar person den som, oavsett pa vilken plats, sjélvstindigt bedriver en ekonomisk
verksamhet. Begreppet ekonomisk verksamhet definieras i artikel 9.1 andra stycket i direktivet pa sa
satt att det omfattar varje verksamhet som bedrivs av en producent, en handlare eller en
tjansteleverantor.

Det foljer i detta hianseende av EU-domstolens praxis att en person som redan &r skattskyldig for
mervirdesskatt for en ekonomisk verksamhet som personen bedriver stadigvarande ska anses som en
"beskattningsbar person” for varje annan ekonomisk verksamhet som vederborande bedriver vid
enstaka tillfillen, under forutsdttning att denna verksamhet utgoér en verksamhet, i den mening som
avses i artikel 9.1 andra stycket i mervirdesskattedirektivet (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 17 oktober 2019, Paulo Nascimento Consulting, C-692/17, EU:C:2019:867, punkt 24 och dir
angiven réttspraxis).

I forevarande fall utgor den transaktion som &r aktuell i det nationella malet, som bestédr i att medel
stélls till forfogande mot ersittning, en "ekonomisk verksamhet” i den mening som avses i artikel 9.1 i
mervirdesskattedirektivet. Den omstdndigheten att denna transaktion inte ingar i Francks huvudsakliga
verksamhet, som bestar i att bearbeta te och kaffe, utesluter inte att detta bolag ndr det genomforde
ndmna transaktion agerade inom ramen for sin ekonomiska verksamhet.

For det andra ska det papekas att den transaktion som é&r aktuell i det nationella malet, saisom den
beskrivs i punkterna 7-10 i forevarande dom, bestar av en rad transaktioner i vilka tre juridiska
personer, namligen Franck, Konzum och ett factoringforetag, deltog genom fullgérandet av tre olika
typer av avtal.
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Av EU-domstolens praxis framgar i detta hdnseende att det, nir en transaktion utgors av flera olika
delar och handlingar, ska goras en samlad bedomning av de omstindigheter som kénnetecknar
transaktionen i fraga for att avgora om det, fran ett mervirdesskatteperspektiv, ror sig om tva eller
flera fristaende tillhandahéllanden eller ett enda tillhandahallande (dom av den 4 september 2019, KPC
Herning, C-71/18, EU:C:2019:660, punkt 35 och dir angiven réttspraxis).

Flera formellt sett fristdende tillhandahallanden, som skulle kunna utféras separat och som darmed var
for sig skulle vara skattepliktiga eller undantagna fran skatteplikt, ska séledes under vissa
omstindigheter anses utgora en enda transaktion nér de inte dr sjilvstindiga (dom av den
4 september 2019, KPC Herning, C-71/18, EU:C:2019:660, punkt 37 och dir angiven réttspraxis).

Ett tillhandahéllande ska anses vara ett enda tillhandahallande ndr tva eller flera delar eller handlingar
som en beskattningsbar person utfor har ett sd ndra samband att de objektivt sett utgor ett enda
odelbart ekonomiskt tillhandahéllande som det vore konstlat att dela upp. S& &r dven fallet nédr en
eller flera tjanster utgoér den huvudsakliga tjénsten och den andra, eller de andra, tjédnsterna ska
betraktas som en eller flera underordnade tjanster som skatteméssigt ska behandlas pa samma sitt
som den huvudsakliga tjansten. En tjanst ska betraktas som underordnad en huvudsaklig tjdnst nar
kunderna inte efterfragar den i sig, utan tjansten for dem endast ér ett medel for att pa basta sitt
atnjuta den huvudsakliga tjanst som foretaget tillhandahaller (dom av den 4 september 2019, KPC
Herning, C-71/18, EU:C:2019:660, punkt 38 och dér angiven réttspraxis).

Det ska i detta sammanhang papekas att EU-domstolen, vid bedomningen av huruvida en transaktion
som bestar av flera tillhandahéllanden utgor en enda transaktion i mervardesskattehdnseende, beaktar
savél transaktionens ekonomiska syfte som mottagarnas intresse av att tjansterna utfors (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 8 december 2016, Stock '94, C-208/15, EU:C:2016:936, punkt 29
och dér angiven rittspraxis).

Domstolen erinrar vidare om att det, inom ramen for det samarbete som har inforts genom artikel 267
FEUF, ankommer pa de nationella domstolarna att avgéra om det i det enskilda fallet ar fraga om ett
enda tillhandahéllande fran den beskattningsbara personens sida och att i detta sammanhang gora den
slutliga bedomningen av de faktiska omstandigheterna. Det ankommer emellertid pa EU-domstolen att
tillhandahalla de nationella domstolarna alla uppgifter om unionsréttens tolkning som dessa kan
behova ndr de ska avgora de mal som anhdngiggjorts vid dem (dom av den 8 december 2016, Stock '94,
C-208/15, EU:C:2016:936, punkt 30 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall ar det ostridigt att det ekonomiska syftet med den transaktion som é&r aktuell i det
nationella malet var att tillgodose Konzums kapitalbehov, eftersom Konzum inte kunde ldna medel
fran finansinstituten i Kroatien pa grund av dess skuldsittningsniva och skuldsattningsnivan for den
koncern som Konzum ingick i.

Av detta foljer, med forbehéll for den hanskjutande domstolens prévning, att den huvudsakliga tjénst
som Franck tillhandaholl ska anses bestd i att stidlla de medel som Franck erholl fran ett
factoringforetag till Konzums forfogande. De 6vriga tjanster som Franck tillhandaholl i samband med
fullgérandet av de tre avtalstyper i vilka bolaget var part ska anses vara underordnade denna
huvudsakliga tjanst och sakna ett syfte som ar fristdende fran den tjénstens syfte.

Det ska, for det tredje, vad giller frigan huruvida en sddan tjanst omfattas av ett eller flera av de
undantag fran skatteplikt som anges i artikel 135.1 i mervirdesskattedirektivet, erinras om att det av
fast rattspraxis framgar att dessa undantag utgor sjilvstindiga unionsrittsliga begrepp som syftar till
att forhindra att medlemsstaterna tillimpar mervardesskattesystemet olika (dom av den 2 juli 2020,
Blackrock Investment Management (UK), C-231/19, EU:C:2020:513, punkt 21 och dér angiven
rittspraxis).
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Vidare ska de uttryck som anvinds for att ange undantagen fran skatteplikt i artikel 135.1 i
mervirdesskattedirektivet tolkas restriktivt, eftersom de innebér avsteg fran den allmidnna principen
att mervardesskatt ska tas ut pa varje tillhandahallande av tjanster som utfors av en beskattningsbar
person mot ersittning (dom av den 2 juli 2020, Blackrock Investment Management (UK), C-231/19,
EU:C:2020:513, punkt 22 och dér angiven réttspraxis).

Tolkningen av dessa uttryck maste emellertid vara forenlig med dndamalen med ndmnda undantag
fran skatteplikt och uppfylla kraven enligt principen om skatteneutralitet, vilken ligger till grund for
det gemensamma systemet for merviardesskatt. Denna regel om restriktiv tolkning innebéar saledes inte
att de uttryck som anvénds for att definiera undantagen i ndmnda artikel ska tolkas pa ett sadant sétt
att undantagen forlorar sin effekt (dom av den 2 juli 2020, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko,
C-215/19, EU:C:2020:518, punkt 39 och dér angiven rattspraxis).

Det dr mot bakgrund av dessa overviganden som EU-domstolen ska prova huruvida ett sadant
tillhandahallande som ndamns i punkt 29 ovan omfattas av de undantagna transaktioner som avses i
artikel 135.1 b och d i mervérdesskattedirektivet.

Vad giller artikel 135.1 b i mervirdesskattedirektivet erinrar EU-domstolen om att de transaktioner
som dr undantagna fran skatteplikt enligt denna bestimmelse ar definierade utifran de tillhandahallna
tjansternas beskaffenhet och inte utifran tillhandahallaren eller mottagaren av tjansten, vilket innebéar
att tillimpningen av dessa undantag inte &r beroende av vilken rittslig stillning den enhet har som
tillhandahaller dessa tjdnster (dom av den 15 maj 2019, Vega International Car Transport and
Logistic, C-235/18, EU:C:2019:412, punkt 43 och dir angiven réttspraxis).

I synnerhet ska uttrycket "beviljande av och féormedling av krediter” i ndmnda bestimmelse ges en vid
tolkning, vilket innebér att dess riackvidd inte kan begrénsas endast till lan och krediter som beviljas av
banker och finansinstitut. Denna tolkning har stod i dndamalet med det gemensamma system som
inforts genom mervardesskattedirektivet och som bland annat har till syfte att sdkerstilla att
beskattningsbara personer behandlas lika (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 maj 2019,
Vega International Car Transport and Logistic, C-235/18, EU:C:2019:412, punkterna 44 och 45 samt
dér angiven réttspraxis).

Vidare framgar det av EU-domstolens praxis att beviljandet av krediter, i den mening som avses i
artikel 135.1 b i mervirdesskattedirektivet, bland annat bestér i att tillhandahalla kapital mot ersdttning
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 oktober 2019, Paulo Nascimento Consulting,
C-692/17, EU:C:2019:867, punkt 38).

Aven om en sadan ersittning framfor allt sikerstills genom betalning av rinta, kan andra former av
vederlag inte uteslutas. EU-domstolen har redan haft tillfille att anse att en finansiering i forskott av
inkop av varor i utbyte mot en 6kning av det belopp som mottagaren av denna finansiering ska
aterbetala utgoér en finansiell transaktion som liknar beviljandet av en kredit och som dirmed ér
undantagen fran mervirdesskatteplikt enligt ndimnda bestimmelse (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 15 maj 2019, Vega International Car Transport and Logistic, C-235/18, EU:C:2019:412,
punkterna 47 och 48).

Vad giller det nationella malet framgar det av vad som angetts ovan att den omstidndigheten att Franck
inte dr en bank eller ett finansinstitut inte utesluter att en sadan tjanst som Franck tillhandahallit kan
betraktas som ett beviljande av kredit i den mening som avses i artikel 1351 b i
mervirdesskattedirektivet. Det ankommer p& den hénskjutande domstolen att, med avseende pa det
undantag fran skatteplikt som foreskrivs i denna bestimmelse for en sadan tjanst, kontrollera
huruvida den erséittning som Franck uppbar fran Konzum utgoér vederlag for att de berdrda
penningmedlen stilldes till Konzums forfogande.
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Det saknar for ovrigt betydelse att de penningmedel som stélldes till forfogande inte aterbetalades till
Franck, utan till factoringforetagen. Sasom kommissionen har papekat i sitt skriftliga yttrande krévs
det ndmligen inte, for att undantaget i artikel 135.1 b i mervirdesskattedirektivet ska vara tillimpligt,
att krediten ska aterbetalas till den person som beviljat krediten.

Vad giller artikel 135.1 d i mervardesskattedirektivet, ska medlemsstaterna, enligt den bestammelsen,
undanta transaktioner rorande bland annat ”spar- och transaktionskonton, betalningar, 6verforingar,
fordringar, checkar och andra Gverlatbara skuldebrev” fran skatteplikt.

Sasom EU-domstolen har slagit fast omfattas dessa transaktioner, dven de som avser "andra 6verlatbara
skuldebrev”, av omradet for finansiella transaktioner och avser bland annat betalningsinstrument som
medfor overforing av pengar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 juni 2014, Granton
Advertising, C-461/12, EU:C:2014:1745, punkterna 36—38, och dom av den 22 oktober 2015, Hedqvist,
C-264/14, EU:C:2015:718, punkt 40).

Vad giller det nationella malet finner EU-domstolen att de véxlar som utfirdats av Konzum utgor
“6verlatbara skuldebrev” i den mening som avses i artikel 135.1 d i mervérdesskattedirektivet, eftersom
de, sasom framgar av beslutet om hénskjutande, medfor en skyldighet for Konzum, i egenskap av
utfirdare, att betala det belopp som angetts till innehavaren vid forfallodagen.

Denna slutsats paverkas inte av att Konzum, pa ett sédtt som star i strid med denna skyldighet, i avtalen
avseende véxlarna, anges som langivare och Franck som lantagare.

I motsats till den formella partsstillningen i avtalet, utgér namligen de faktiska ekonomiska och
affairsmissiga forhallandena ett grundldggande kriterium vid tillimpningen av det gemensamma
mervirdesskattesystemet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 november 2018, MEO —
Servicos de Comunicagbes e Multimédia, C-295/17, EU:C:2018:942, punkt 43 och dir angiven
rattspraxis).

For att en tjanst, sdisom den som tillhandahallits av Franck, ska kunna anses utgora en transaktion som
ror andra Overlatbara skuldebrev, som é&r undantagen fran skatteplikt enligt artikel 135.1 d i
merviardesskattedirektivet, maste denna tjanst vid en helhetsbedémning utgéra en avgransad enhet
som medfor att de funktioner som &r specifika och vasentliga fér en sddan transaktion fullgérs. Det
ska i detta avseende goras en atskillnad mellan en tjanst som &r undantagen fran skatteplikt i
mervirdesskattedirektivets mening och tillhandahéllandet av en materiell eller teknisk tjanst (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 22 oktober 2015, Hedqvist, C-264/14, EU:C:2015:718, punkt 39,
och dom av den 26 maj 2016, Bookit, C-607/14, EU:C:2016:355, punkt 40).

I forevarande fall framgar det av beslutet om hénskjutande att den tjanst som bestod i att stilla medel
till forfogande var oupplosligt forbunden med utfirdandet av véxlarna, eftersom det var genom att
overlata véxlarna till factoringforetagen som Franck fick tillgang till det belopp som bolaget stillde till
Konzums forfogande. Eftersom Franck var part i avtalen om véxlarna, forefaller det som om att bolaget
fullgjorde funktioner som var specifika och vésentliga for en transaktion som rorde dessa, vilket det
emellertid ankommer pa den hidnskjutande domstolen att prova.

Med forbehall for denna provning anser EU-domstolen foljaktligen att en sddan tjanst som den som
namns i punkt 29 ovan utgor en transaktion rorande andra overlatbara skuldebrev som dr undantagen
fran mervirdesskatteplikt i enlighet med artikel 135.1 d i merviardesskattedirektivet.

Den kroatiska regeringen har emellertid i sitt skriftliga yttrande gjort géllande att den tjdnst som
Franck tillhandahallit utgor indrivning av fordringar som i enlighet med artikel 1351 d i
mervirdesskattedirektivet inte omfattas av det undantag fran skatteplikt som avses i denna
bestaimmelse. Den kroatiska regeringen menar att Franck agerade i egenskap av mellanhand mellan
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factoringforetagen och Konzum, i och med att bolaget 6vertog Konzums skuld och 6éverlimnade den
till factoringforetagen i syfte att den skull aterlosas, samtidigt som bolaget, i egenskap av garant for
skulden, 6vertog risken for att gildenidren inte skulle kunna betala.

Denna argumentation kan inte godtas.

Aven om en transaktion som bestar i att kopa en beskattningsbar persons fordringar och 6verta
kreditrisken, mot en ersdttning som betalas av den beskattningsbara personen visserligen utgor
indrivning av fordringar, som inte omfattas av det undantag fran skatteplikt som avses i ndmnda
bestimmelse (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 juni 2003,
MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, C-305/01, EU:C:2003:377, punkt 80), forefaller det emellertid, med
forbehall for den hdnskjutande domstolens prévning, som om att Franck i forevarande fall varken
utfort en sadan transaktion eller agerat i egenskap av mellanhand for factoringforetagen i detta
hinseende. Tvdartom framgar det av beslutet om hénskjutande att den erséttning Franck fick betalades
ut av Konzum som vederlag for tillhandahallandet av penningmedel. Franck betalade dessutom ranta
och avgifter till dessa factoringforetag, varefter Konzum aterbetalade dessa réntor och avgifter till
Franck.

Den omstandigheten, som den kroatiska regeringen har aberopat, att den transaktion som é&r aktuell i
det nationella malet syftade till att kringgd den kroatiska banklagstiftning som forbjod banker att
bevilja lan till ett sddant bolag som Konzum pa grund av dess skuldsittningsgrad, saknar dessutom
betydelse for tillimpningen av undantaget fran mervirdesskatteplikt.

Enligt fast réttspraxis utgoér principen om skatteneutralitet ndmligen — savitt avser uppbord av
mervirdesskatt — hinder for en allmin differentiering mellan otillaitna och tillitna transaktioner (dom
av den 10 november 2011, The Rank Group, C-259/10 och C-260/10, EU:C:2011:719, punkt 45 och
dér angiven réttspraxis). Den omstdndigheten att den transaktion som ar aktuell i det nationella mélet
eventuellt dr olaglig kan séledes inte beaktas vid bedomningen av de undantag fran skatteplikt som
foreskrivs i artikel 135.1 b och d i merviardesskattedirektivet.

Sammantaget foljer att de stéllda fragorna ska besvaras enligt foljande. Artikel 135.1 b och d i
mervirdesskattedirektivet ska tolkas sa, att de undantag fran mervirdesskatteplikt som foreskrivs i
dessa bestammelser for beviljande av krediter respektive transaktioner rérande andra overlatbara
skuldebrev é&r tillampliga pa en transaktion som bestir i att den beskattningsbara personen mot
ersiattning tillhandahaller en annan beskattningsbar person penningmedel som erhallits fran ett
factoringforetag till foljd av att en vixel som utfirdats av den andra beskattningsbara personen
overlatits till factoringforetaget, varvid den forsta beskattningsbara personen garanterar att
vixelbeloppet aterbetalas till factoringforetaget nér véxeln forfaller till betalning.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (attonde avdelningen) foljande:

Artikel 135.1 b och d i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervirdesskatt ska tolkas sa, att de undantag fran mervirdesskatteplikt som
foreskrivs i dessa bestimmelser for beviljande av krediter respektive transaktioner rorande
andra oOverlatbara skuldebrev ar tillimpliga pa en transaktion som bestar i att den
beskattningsbara personen mot ersittning tillhandahaller en annan beskattningsbar person
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penningmedel som erhallits fran ett factoringforetag till foljd av att en vixel som utfirdats av
den andra beskattningsbara personen overlatits till factoringforetaget, varvid den forsta
beskattningsbara personen garanterar att vixelbeloppet aterbetalas till factoringforetaget nir
vixeln forfaller till betalning.

Underskrifter
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