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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 9 mars 2021*

"Begdran om forhandsavgorande — Skydd for arbetstagares hilsa och sdkerhet —
Arbetstidens forlaggning — Direktiv 2003/88/EG — Artikel 2 — Begreppet arbetstid —
Bakjoursperioder — Yrkesbrandmidn — Direktiv 89/391/EEG — Artiklarna 5 och 6 —
Psykosociala risker — Skyldighet att forebygga risker”
I mal C-580/19,
angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Verwaltungsgericht
Darmstadt (Forvaltningsdomstolen i Darmstadt, Tyskland) genom beslut av den 21 februari 2019, som
inkom till domstolen den 30 juli 2019, i malet
R]
mot
Stadt Offenbach am Main,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av  ordféoranden K. Lenaerts, vice ordféranden R. Silva de Lapuerta,
avdelningsordférandena A. Arabadjiev, A. Prechal, M. Vilaras och N. Pigarra samt domarna T. von
Danwitz, C. Toader, M. Safjan, D. Svaby, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jirimée, C. Lycourgos (referent) och
L.S. Rossi,
generaladvokat: G. Pitruzzella,
justitiesekreterare: handlaggaren M. Longar,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 22 juni 2020,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Belgiens regering, genom S. Baeyens, L. Van den Broeck, M. Jacobs och C. Pochet, samtliga i
egenskap av ombud,

— Spaniens regering, genom S. Jiménez Garcia, i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom A. Ferrand, R. Coesme, E. Toutain och A.-L. Desjonqueres, samtliga i
egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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— Nederldndernas regering, genom M.K. Bulterman och C.S. Schillemans, bada i egenskap av ombud,

— Finlands regering, inledningsvis genom H. Leppo och ]. Heliskoski, dérefter genom H. Leppo, bada i
egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, inledningsvis genom B.-R. Killmann och M. van Beek, dérefter av
B.-R. Killmann, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 6 oktober 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 2 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens forldggning i vissa avseenden
(EUT L 299, 2003, s. 9).

Begdran har framstillts i ett mal mellan R] och Stadt Offenbach am Main (staden Offenbach am Main,
Tyskland), angédende 16n som R] kraver for utford bakjourstjanstgoring. Det ska inledningsvis preciseras
att uttrycket jour generellt omfattar alla perioder under vilka arbetstagaren fortsitter att sta till
arbetsgivarens forfogande for att kunna tillhandahalla en arbetsprestation pa dennes begidran, medan
uttrycket bakjour avser perioder av samma slag men under vilka arbetstagaren inte dr tvungen att
stanna kvar pa sin arbetsplats.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 89/391/EEG

I artikel 5.1 i radets direktiv 89/391/EEG av den 12 juni 1989 om éatgérder for att framja forbattringar
av arbetstagarnas séikerhet och hélsa i arbetet (EGT L 183, 1989, s. 1; svensk specialutgava, omrade 5,
volym 4, s. 146) foreskrivs foljande:

”Arbetsgivaren ér skyldig att svara for att arbetstagarens sikerhet och hilsa tryggas i alla avseenden
som dr forbundna med arbetet.”

Artikel 6 i detta direktiv har foljande lydelse:

”1. Inom ramen for sina skyldigheter skall arbetsgivaren vidta tillrickliga atgdrder till skydd for
arbetstagarnas sidkerhet och hilsa, inbegripet forebyggande av risker i arbetet och tillhandahallande av
information och utbildning samt iordningstéillande av erforderlig organisation och nodvéindiga

resurser.

Arbetsgivaren skall vara uppmaérksam pa behovet av att avpassa dessa atgarder med hénsyn till andrade
omstédndigheter och strdva efter att forbattra de rddande forhéallandena.
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2. Arbetsgivaren skall verkstilla de atgarder som avses i punkt 1 forsta stycket med utgangspunkt fran
foljande allménna principer for forebyggande arbete:

a) undvika risker,
b) utvirdera risker, som inte kan undvikas,

¢) bekdampa riskerna vid kéllan,

3. Utan att det inskrénker de 6vriga bestimmelserna i detta direktiv skall arbetsgivaren gora foljande
med beaktande av verksamhetens art:

a) Arbetsgivaren skall utvirdera riskerna for arbetstagarnas sikerhet och halsa, bland annat vid val av
arbetsutrustning, de kemiska d&mnen och preparat som anvinds samt arbetsplatsernas utformning.

Som en foljd av denna utvirdering, skall vid behov de forebyggande atgérder samt de arbets- och
produktionsmetoder, som tillimpas av arbetsgivaren

— garantera en forbéttring av skyddsnivan for arbetstagarna med avseende pa siakerhet och hilsa,

— integreras i all verksamhet och pa alla nivaer inom foretaget och/eller verksamheten.

Direktiv 2003/88

I artikel 1 i direktiv 2003/88 foreskrivs foljande:

1. I detta direktiv foreskrivs minimikrav pa sikerhet och hélsa vid forldggningen av arbetstiden.
2. Detta direktiv ar tillampligt pa

a) minimitider for dygnsvila, veckovila och érlig semester, vidare pa raster och begrinsning av
veckoarbetstiden, samt

b) vissa former av nattarbete, skiftarbete och arbetsrytm.
I artikel 2 i detta direktiv foreskrivs foljande:
"I detta direktiv anvéinds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

1. arbetstid: all tid i enlighet med nationell lagstiftning eller praxis da arbetstagaren star till
arbetsgivarens forfogande samt darvid utfor aktiviteter eller uppgifter.

2. viloperiod: varje period som inte dr arbetstid.

»
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I artikel 7.1 i ndimnda direktiv foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall vidta de dtgédrder som behovs for att se till att varje arbetstagare far en arlig
betald semester om minst fyra veckor i enlighet med vad som foreskrivs genom nationell lagstiftning
eller praxis angaende ritten till och beviljandet av en sadan semester.”

Tysk rdtt

I bilagan till Verordnung iiber die Organisation, Mindestirke und Ausriistung der offentlichen
Feuerwehren (forordning om den allmdnna réddningstjdnstens organisation, minimikapacitet
och utrustning) av den 17 december 2003 (GVBL, s. 693) foreskrivs bland annat foljande:

"Niva 2-utrustning och harfor erforderlig personal ska normalt sittas in pa insatsplatsen inom 20
minuter efter larm ...”

Enligt Einsatzdienstverfiigung der Feuerewehr Offenbach (foreskrifter om den operativa verksamheten
vid rdddningstjansten i staden Offenbach am Main), i dess lydelse av den 18 juni 2018, ska en
tjdnsteman som tjanstgér som "Beamter vom Einsatzleitdienst” (rdddningsledare i bakjour) ndr han
eller hon nas av ett larm omedelbart bege sig till insatsplatsen, med utnyttjande av sin ratt att avvika
fran végtrafikbestimmelserna och sin ratt till foretrade.

Pa sidan 6 i de ndimnda foreskrifterna anges i detalj vilka skyldigheter som aligger den som tjénstgor
som riaddningsledare i bakjour:

"Den som tjénstgor som raddningsledare i bakjour ska sta till férfogande och vilja en vistelseort som
gor det mojligt att iaktta en insatstid pa 20 minuter. Detta krav ska anses vara uppfyllt i det fallet att
tjdnstemannen kan bege sig fran sin vistelseort till Offenbach am Mains stadsgrdns, med utnyttjande
av sin rétt att avvika fran vagtrafikbestimmelserna och sin rétt till foretrade, inom 20 minuter. Denna
restid géller vid medelintensiv trafik och normala vdg- och vdderleksférhallanden.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

R] ar offentligt anstdlld tjansteman och arbetar som brandman, i egenskap av gruppchef, vid
raddningstjdnsten i staden Offenbach am Main. Utover sin ordinarie tjanstgoring ar han enligt
raddningstjinstens foreskrifter i denna stad skyldig att regelbundet tjanstgora som rdddningsledare i
bakjour.

R] ska under sadan tjanstgoring alltid vara antréiffbar och medfora sitt larmstdll samt ha ett
tjianstefordon som arbetsgivaren stillt till hans forfogande tillgédngligt. Han maste besvara alla
inkommande samtal, genom vilka han underrittas om héndelser som intraffat och som kréver beslut
fran hans sida. Han maste i vissa fall bege sig till insatsplatsen eller till sin arbetsplats. Vid
tjianstgoring som raddningsledare i bakjour maste R] vilja en vistelseort som gor det mojligt for
honom att vid larm na Offenbach am Mains stadsgridns inom 20 minuter med sitt larmstéll och
niamnda fordon, med utnyttjande av sin ritt att avvika fran végtrafikbestimmelserna och sin ratt till
foretrade.

Vardagar varar bakjouren fran 17.00 till 7.00 paféljande dag. Under veckosluten varar bakjouren fran
17.00 pa fredag till 7.00 pa mandag. Bakjour under veckoslutet kan tillkomma utéver en arbetsvecka
pa 42 timmar. R] har i genomsnitt bakjour 10-15 veckoslut per ar. Under perioden 1 januari 2013—
31 december 2015 hade han bakjour vid sammanlagt 126 tillfdllen, varvid han var tvungen att besvara
eller rycka ut pa larm 20 ganger. Det genomsnittliga antalet larm per ar, under RJ:s bakjour, uppgick
saledes till 6,67 under denna trearsperiod.
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R] begirde att hans tjanstgoring som raddningsledare i bakjour skulle erkdnnas som arbetstid och att
han skulle erhalla 16n i enlighet dirmed. Arbetsgivaren avslog hans begiran genom beslut av den
6 augusti 2014.

Den 31 juli 2015 véckte R] talan vid den hdnskjutande domstolen. Han har dér gjort gillande att
jourperioder kan betraktas som arbetstid, dven nér det ar fraga om bakjour och arbetstagaren till f6ljd
dédrav inte dr skyldig att vara fysiskt narvarande pa en av arbetsgivaren bestdmd plats, da arbetsgivaren
har faststillt en mycket kort tidsfrist inom vilken arbetstagaren ska kunna &teruppta arbetet. R] har
sarskilt gjort géllande att bakjouren utgor en betydande begransning av hans lediga tid, eftersom han
vid larm omedelbart maste ldmna sin bostad for att bege sig till Offenbach am Main, for att iaktta den
tidsfrist pa 20 minuter som géller f6r honom.

Enligt den hénskjutande domstolen ar direktiv 2003/88 tillimpligt pa verksamhet som utdvas av en
nationell rdddningstjénsts insatsstyrkor. Den hénskjutande domstolen anser att dven om fragor om
ersittning for jourtjanstgoring inte omfattas av detta direktiv, ar kvalificeringen av tjanstgoéring som
raddningsledare i bakjour sasom arbetstid i den mening som avses i artikel 2 led 1 i direktiv 2003/88
emellertid av avgorande betydelse for utgangen i det mal som &r anhéngigt vid den.

Enligt tysk rétt kan R]:s arbetsgivare namligen éldggas att ersétta bakjourstjanstgoringen i enlighet med
vad RJ har begirt. endast om denne har arbetat fler timmar dn den 6vre grians for veckoarbetstiden
som anges i direktiv 2003/88. Klagandens yrkande, att tjanstgoring som rdddningsledare i bakjour ska
erkdnnas som arbetstid, ror dessutom inte eventuell 16n for denna tjéanstgoring, utan syftar till att
forhindra att R] i framtiden tvingas arbeta langre tid dn den Ovre grians for arbetstiden som anges i
unionsratten.

Den hinskjutande domstolen har papekat att EU-domstolen hittills har ansett att en jourperiod endast
kan likstdllas med arbetstid om arbetstagaren maste vara fysiskt ndrvarande pa en av arbetsgivaren
bestimd plats och halla sig tillginglig for arbetsgivaren dar for att vid behov omedelbart kunna
tillhandahalla ldmpliga tjanster. Den hénskjutande domstolen har emellertid understrukit att
EU-domstolen i domen av den 21 februari 2018, Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82), slog fast att dven
jourtjanstgoring som en arbetstagare utfor i hemmet ska betraktas som arbetstid, med hanvisning dels
till arbetstagarens skyldighet att uppehalla sig pa en av arbetsgivaren bestdmd plats, dels till att
arbetstagarens mojligheter att dgna sig at personliga intressen och sociala aktiviteter begridnsas genom
kravet pa att arbetstagaren ska kunna instélla sig pa arbetsplatsen inom atta minuter.

Enligt den hénskjutande domstolen utgér denna dom inte hinder for att betrakta é&ven
bakjoursperioder — det vill siga perioder under vilka arbetstagaren, utan att vara tvungen att
uppehélla sig pa en av arbetsgivaren bestimd plats, omfattas av betydande begrinsningar vad géller
hans eller hennes fria val av vistelseort och vad giller mojligheten att organisera sin lediga tid — som
arbetstid.

Den hinskjutande domstolen anser i synnerhet att om bakjoursperioder inte skulle omfattas av
begreppet arbetstid i den mening som avses i direktiv 2003/88, enbart av det skilet att arbetsgivaren
inte har bestimt en viss plats pa vilken arbetstagaren méste vara fysiskt ndrvarande, skulle det
foreligga en obefogad sdrbehandling jamfort med den situationen att arbetsgivaren har anvisat
arbetstagaren en sadan plats. Arbetstagarens skyldighet att inom kort tid instélla sig pa en viss plats
kan ndmligen ha en lika restriktiv inverkan pa hans mojligheter att organisera sin lediga tid och
innebdr att arbetstagaren indirekt anvisas en plats dér han eller hon maste vara fysiskt nédrvarande,
vilket vésentligt begransar arbetstagarens mojligheter att dgna sig at personliga aktiviteter.
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Den hinskjutande domstolen har slutligen papekat att det avgorande kriterium som
Bundesverwaltungsgericht (Federala hogsta forvaltningsdomstolen, Tyskland) har anvént for att avgora
om en jourperiod ska betraktas som arbetstid ér den frekvens med vilken arbetstagaren kan forvéntas
behova utfora arbete under sina jourperioder. Jourperioderna utgér inte arbetstid, om de endast
sporadiskt avbryts av arbetsinsatser.

Mot denna bakgrund beslutade Verwaltungsgericht Darmstadt (Forvaltningsdomstolen i Darmstadt,
Tyskland) att vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 2 i direktiv 2003/88 tolkas sa, att jourperioder, under vilka en arbetstagare &r skyldig att
med sitt utryckningsfordon, iférd larmstdll, inom 20 minuter kunna na stadsgréansen for
arbetstagarens tjanstgoringsort, ska anses utgora arbetstid, ndr arbetsgivaren inte har anvisat
arbetstagaren en viss plats ddr han maste vara fysiskt ndrvarande, men arbetstagaren likval
omfattas av betydande begrinsningar vad giller valet av vistelseort och hans eller hennes
mdjligheter att dgna sig at sina personliga intressen och sociala aktiviteter?

2) Om den forsta fragan besvaras jakande: Ska artikel 2 i direktiv 2003/88, i en situation som den som
beskrivs i den forsta tolkningsfragan, tolkas sa, att det med avseende pa definitionen av begreppet
arbetstid dven ska beaktas huruvida och i vilken utstrickning arbetstagaren under den
jourtjanstgoring som han eller hon &r skyldig att utfora, pd en plats som inte anvisas av
arbetsgivaren, i regel maste rikna med att behova utféra arbete?”

Provning av tolkningsfragorna

Den hinskjutande domstolen har stillt sina fragor, vilka ska provas tillsammans, for att fa klarhet i
huruvida artikel 2 i direktiv 2003/88 ska tolkas sd, att en jourperiod under vilken en arbetstagare &r
skyldig att med det tjinstefordon som arbetsgivaren har stillt till vederborandes forfogande, iford sitt
larmstéll, inom 20 minuter kunna ta sig till stadsgrédnsen for arbetstagarens tjdnstgoringsort, med
utnyttjande av den rétt att avvika fran vagtrafikbestimmelserna och den ratt till foretrade som forare
av detta fordon har, utgor arbetstid i den mening som avses i denna bestimmelse, och huruvida den
frekvens med vilken arbetstagaren i genomsnitt faktiskt maste utféra arbete under denna period ska
beaktas vid beddomningen héarav.

Det framgar ndrmare bestimt av beslutet om héanskjutande och av den akt som oOverlamnats till
domstolen att klaganden i det nationella malet ar skyldig att fullgora ett fyrtiotal jourperioder per ar,
vilka kan vara antingen en vardagsnatt eller ett veckoslut. Klaganden &r under dessa perioder i
bakjour, vilket innebér att han inte ar skyldig att vara fysiskt ndrvarande pa sin arbetsplats. R] ska
under dessa perioder alltid medfora sitt larmstéll och ha sitt utryckningsfordon tillgangligt, omedelbart
kunna besvara inkommande samtal och vara i stind att med sitt tjdnstefordon, iford sitt larmstall, na
Offenbach am Mains stadsgrans inom 20 minuter, med utnyttjande av den rdtt att avvika fran
lagstiftningen och den ritt till foretrdde som forare av detta fordon har. Denna restid forutsdtter
medelintensiv trafik och normala vig- och véderleksforhéallanden.

Det ska inledningsvis erinras om att dven om det slutligen ankommer pa den hénskjutande domstolen
att prova huruvida de bakjoursperioder som &r aktuella i det nationella malet ska kvalificeras som
arbetstid vid tillimpningen av direktiv 2003/88, ankommer det icke desto mindre pa EU-domstolen
att ge den hénskjutande domstolen upplysningar om vilka kriterier som ska beaktas vid denna
provning (dom meddelad i dag, Radiotelevizija Slovenija (Jour pa en avldgsen plats), C-344/19,
punkterna 23 och 24 och dér angiven réttspraxis).

Mot bakgrund av denna inledande precisering ska det for det forsta erinras om att syftet med

direktiv 2003/88 é&r att foreskriva minimikrav for att forbattra arbetstagarnas livs- och arbetsvillkor
genom en tillndrmning av nationella bestimmelser om bland annat arbetstidens lingd. Denna
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harmonisering pa unionsniva av arbetstidens forlaggning syftar till att sikerstélla ett béttre skydd for
arbetstagarnas sikerhet och hilsa genom att de framfor allt ges dygnsvila och veckovila av en viss
minsta ldngd samt tillrackliga raster, och genom att det sitts en 6vre gréins for veckoarbetstiden (dom
meddelad i dag, Radiotelevizija Slovenija (Jour pa en avlagsen plats), C-344/19, punkt 25 och dir
angiven réttspraxis).

De olika krav som stills i direktiv 2003/88 angaende en dvre grans for arbetstiden och minimiperioder
av vila utgor saledes regler i unionens sociala regelverk vilka dr av sdrskild betydelse och vilka ska
komma varje arbetstagare till godo och vars efterlevnad inte kan vara underordnad rent ekonomiska
hénsyn (dom meddelad i dag, Radiotelevizija Slovenija (Jour pa en avlagsen plats), C-344/19, punkt 26
och dir angiven réttspraxis).

Vad som foreskrivs i direktiv 2003/88 om att alla arbetstagare har ratt till en 6vre gréns for arbetstiden
och till dygns- och veckovila utgor for ovrigt en precisering av den grundliggande rittighet som
uttryckligen stadfésts i artikel 31.2 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna,
varfor direktivet ska tolkas mot bakgrund av ndmnda artikel 31.2. Harav f6ljer bland annat att
bestimmelserna i direktiv 2003/88 inte kan tolkas restriktivt till forfang for de rattigheter som
arbetstagaren har enligt direktivet (dlom meddelad i dag, Radiotelevizija Slovenija (Jour pa en avldgsen
plats), C-344/19, punkt 27 och dir angiven réttspraxis).

For det andra ska det papekas att begreppet arbetstid i artikel 2 led 1 i direktiv 2003/88 definieras som
all tid i enlighet med nationell lagstiftning eller praxis da arbetstagaren stir till arbetsgivarens
forfogande samt darvid utfor aktiviteter eller uppgifter. Enligt artikel 2 led 2 i direktivet avses med
begreppet viloperiod varje period som inte dr arbetstid.

Av detta foljer att dessa tva begrepp, som definierades pd samma sitt i radets direktiv 93/104/EG av
den 23 november 1993 om arbetstidens forldggning i vissa avseenden (EGT L 307, 1993, s. 18), som
direktiv 2003/88 ersatte, dr Omsesidigt uteslutande. En arbetstagares jourtid ska séledes kvalificeras
som antingen arbetstid eller viloperiod vid tillimpningen av direktiv 2003/88, eftersom direktivet inte
foreskriver nagon mellanliggande kategori (dom meddelad i dag, Radiotelevizija Slovenija (Jour pa en
avlagsen plats), C-344/19, punkt 29 och dir angiven rattspraxis).

Begreppen arbetstid och viloperiod ar vidare unionsrittsliga begrepp som ska definieras utifran
objektiva egenskaper, med utgangspunkt i systematiken i och syftet med direktiv 2003/88. Det ar
ndmligen endast genom en sadan sjalvstindig tolkning som det kan sdkerstillas att direktivet far full
verkan och att nidmnda begrepp kommer att tillimpas enhetligt i samtliga medlemsstater (dom
meddelad i dag, Radiotelevizija Slovenija (Jour pa en avldgsen plats), C-344/19, punkt 30 och dar
angiven rattspraxis).

Trots hénvisningen till “nationell lagstiftning eller praxis” i artikel 2 i direktiv 2003/88 kan
medlemsstaterna foljaktligen inte ensidigt bestimma inneborden av begreppen arbetstid och viloperiod
genom att uppstilla villkor eller begridnsningar, oavsett av vilket slag, betraffande arbetstagarnas ritt,
som de tillerkdnns direkt genom direktivet — att fa arbetsperioder och, i motsvarande man,
viloperioder beaktade pa vederborligt sitt. Varje annan tolkning skulle undergriava den d&ndamalsenliga
verkan av direktiv 2003/88 och strida mot det syfte som efterstrdvas med detta direktiv (dlom meddelad
i dag, Radiotelevizija Slovenija (Jour pa en avligsen plats), C-344/19, punkt 31 och dér angiven
rattspraxis).

Vad ndrmare giller jourperioderna framgar det for det tredje av domstolens praxis att en period under

vilken arbetstagaren faktiskt inte utfor nagot arbete at sin arbetsgivare inte nodvandigtvis utgor en
viloperiod vid tillaimpningen av direktiv 2003/88.
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Domstolen har, betréiffande jourperioder som fullgors pa arbetsplatser som inte sammanfaller med
arbetstagarens bostad, slagit fast att den avgorande faktorn for att anse att kriterierna for begreppet
arbetstid, i den mening som avses i direktiv 2003/88, ar uppfyllda ar att arbetstagaren maste vara
fysiskt ndrvarande pa en plats som bestdms av arbetsgivaren och sti till arbetsgivarens férfogande for
att vid behov omedelbart kunna tillhandahalla sina tjanster (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 3 oktober 2000, Simap, C-303/98, EU:C:2000:528, punkt 48, dom av den 9 september 2003,
Jaeger, C-151/02, EU:C:2003:437, punkt 63, och dom av den 1 december 2005, Dellas m.fl., C-14/04,
EU:C:2005:728, punkt 48).

Med arbetsplats ska i detta sammanhang forstas varje plats dér arbetstagaren ska utfora arbete pa
arbetsgivarens order, inklusive nér denna plats inte dr den plats dér arbetstagaren vanligtvis utfor sitt
arbete.

Domstolen har funnit att en arbetstagare som under en sadan jourperiod ar skyldig att stanna kvar pa
sin arbetsplats, ddr han eller hon omedelbart stir till arbetsgivarens forfogande, dr tvungen att
uppehalla sig utanfor sin sociala miljo och familjemiljo och har ett begrénsat utrymme att férfoga 6ver
den tid under vilken hans eller hennes tjénster inte tas i ansprak. Domstolen har dérav dragit slutsatsen
att hela denna period ska kvalificeras som arbetstid i den mening som avses i direktiv 2003/88,
oberoende av vilka arbetsprestationer som arbetstagaren faktiskt har utfért under perioden i fraga (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 9 september 2003, Jaeger, C-151/02, EU:C:2003:437,
punkt 65, dom av den 5 oktober 2004, Pfeiffer m.fl., C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punkt 93,
och dom av den 1 december 2005, Dellas m.fl., C-14/04, EU:C:2005:728, punkterna 46 och 58).

Domstolen har vidare slagit fast att d&ven en bakjoursperiod i sin helhet ska kvalificeras som arbetstid i
den mening som avses i direktiv 2003/88, trots att arbetstagaren inte ar skyldig att stanna kvar pa sin
arbetsplats, ndr jourperioden, med hénsyn till den objektiva och vésentliga inverkan som de krav som
arbetstagaren dr skyldig att iaktta har pa hans eller hennes mojligheter att dgna sig at sina personliga
intressen och sociala aktiviteter, skiljer sig fran en period under vilken arbetstagaren enbart maste sta
till arbetsgivarens forfogande for att denne ska kunna nd honom eller henne (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 21 februari 2018, Matzak, C-518/15, EU:C:2018:82, punkterna 63—66).

Det framgar av savdl de omstdndigheter som angetts i punkterna 34—37 ovan som av nddviandigheten,
som det erinrats om i punkt 28 ovan, att tolka artikel 2 led 1 i direktiv 2003/88 mot bakgrund av
artikel 31.2 i stadgan om de grundldggande rittigheterna, att begreppet arbetstid, i den mening som
avses i direktiv 2003/88, omfattar samtliga jourperioder, inklusive bakjoursperioder, under vilka de
krav som arbetstagaren &r skyldig att iaktta dr av sddan art att de objektivt och i vésentlig man
paverkar arbetstagarens mojligheter att under dessa perioder fritt forfoga 6ver den tid under vilken
hans eller hennes tjanster inte tas i ansprak och att dgna sig at sina egna intressen under denna tid.

Omvint géller att nar de krav som arbetstagaren &r skyldig att iaktta under en viss jourperiod inte ar sa
langtgaende, utan gor det mojligt for arbetstagaren att forfoga over sin tid och att dgna sig at sina egna
intressen utan storre begriansningar, ar det endast den tid som avser det arbete som i forekommande
fall faktiskt har wutforts under en sadan period som utgér arbetstid vid tillimpningen av
direktiv 2003/88 (dom meddelad i dag, Radiotelevizija Slovenija (Jour pa en avldgsen plats), C-344/19,
punkt 38 och dér angiven réttspraxis).

Det ska vidare preciseras att det endast &r de krav som arbetstagaren ér skyldig att iaktta — oavsett om
de foljer av lagstiftningen i den berérda medlemsstaten eller av ett kollektivavtal, eller har dlagts av
arbetsgivaren genom bland annat anstillningsavtalet, interna regler for arbetets utférande eller ett
system for fordelning av jourtjanstgoring mellan arbetstagare — som kan beaktas vid bedomningen av
huruvida en jourperiod utgor arbetstid i den mening som avses i direktiv 2003/88 (dom meddelad
i dag, Radiotelevizija Slovenija (Jour pa en avldgsen plats), C-344/19, punkt 39).
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De organisatoriska svarigheter som en jourperiod kan ge upphov till for arbetstagaren och som inte
foljer av sadana krav, men som exempelvis dr en konsekvens av naturliga forhallanden eller
arbetstagarens fria val, kan ddremot inte beaktas (dom meddelad i dag, Radiotelevizija Slovenija (Jour
pa en avldgsen plats), C-344/19, punkt 40).

Till exempel &ar det betydande avstandet mellan den bostad som arbetstagaren frivilligt har valt och den
plats som han eller hon maste kunna ta sig till inom en viss tid under jourperioden saledes inte i sig ett
relevant kriterium for att kvalificera hela denna period som arbetstid, i den mening som avses i
artikel 2 led 1 i direktiv 2003/88, atminstone inte ndr denna plats &r den plats dar arbetstagaren
vanligtvis utfor sitt arbete. I ett sddant fall har arbetstagaren namligen fritt kunnat bedoma avstandet
mellan ndmnda plats och bostaden (dom meddelad i dag, Radiotelevizija Slovenija (Jour pa en avldgsen
plats), C-344/19, punkt 41 och dir angiven réttspraxis).

Om arbetsplatsen inbegriper eller ssmmanfaller med arbetstagarens bostad, 4r den omstdndigheten att
arbetstagaren under en viss jourperiod maste stanna kvar pa sin arbetsplats for att vid behov kunna sta
till arbetsgivarens forfogande inte i sig tillracklig for att denna period ska kvalificeras som arbetstid i
den mening som avses i direktiv 2003/88 (dom meddelad i dag, Radiotelevizija Slovenija (Jour pa en
avldgsen plats), C-344/19, punkt 43 och dér angiven rattspraxis).

Nir en jourperiod inte automatiskt kan kvalificeras som arbetstid i den mening som avses i
direktiv 2003/88, pa grund av att det inte foreligger ndgon skyldighet att stanna kvar pa arbetsplatsen,
ankommer det pa de nationella domstolarna att prova huruvida jourtiden likval ska kvalificeras som
arbetstid med anledning av de konsekvenser som de krav som arbetstagaren dr skyldig att iaktta
sammantaget far for hans eller hennes mojligheter att under denna period fritt forfoga 6ver den tid
under vilken hans eller hennes tjdnster inte tas i ansprak och att dgna sig at sina egna intressen.

I enlighet harmed ska sérskild hansyn tas till den tidsfrist inom vilken arbetstagaren under
jourperioden maste ateruppta sitt arbete efter det att arbetsgivaren begir detta, i forekommande fall
jamte den frekvens med vilken arbetstagaren faktiskt maste utféra arbete under denna period (dom
meddelad i dag, Radiotelevizija Slovenija (Jour pa en avlagsen plats), C-344/19, punkt 46).

For det forsta ska de nationella domstolarna, sasom generaladvokaten i sak har papekat i
punkterna 89-91 i sitt forslag till avgorande, beakta foljderna for arbetstagarens mdojligheter att fritt
forfoga Over sin tid som den korta tidsfrist inom vilken arbetstagaren, for det fall hans eller hennes
tjidnster behover tas i ansprak, maste ateruppta arbetet, vilket i allmidnhet tvingar arbetstagaren att
instilla sig pa sin arbetsplats.

En jourperiod under vilken en arbetstagare kan planera sina personliga och sociala aktiviteter, pa grund
av att vederborande har getts en rimlig tidsfrist for att ateruppta arbetet, utgor i detta sammanhang
a priori inte arbetstid i den mening som avses i direktiv 2003/88. Omvint giller att en jourperiod,
under vilken den tidsfrist som arbetstagaren har alagts for att ateruppta arbetet dr begransad till nagra
minuter, i princip i sin helhet ska anses utgora arbetstid i direktivets mening, eftersom arbetstagaren i
ett sadant fall i praktiken i stor utstrackning avhalls fran att planera en fritidsaktivitet, till och med en
som inte varar sa lang tid (domen meddelad i dag, Radiotelevizija Slovenija (Jour pa en avldgsen plats),
C-344/19, punkt 48).

Vilken inverkan en siddan reaktionsfrist har ska emellertid faststdllas efter en konkret bedémning, i
forekommande fall med beaktande av de 6vriga krav som arbetstagaren ar skyldig att iaktta, liksom de
formaner som han eller hon har beviljats, under jourperioden (dom meddelad i dag, Radiotelevizija
Slovenija (Jour pa en avldgsen plats), C-344/19, punkt 49).

Det ar bland annat relevant, sasom ett krav som har samband med denna reaktionsfrist, att

arbetstagaren ér skyldig att stanna kvar i hemmet utan att kunna rora sig fritt, i vintan pa en begéran
fran arbetsgivaren, eller att arbetstagaren ar skyldig att medfora sérskild utrustning nér arbetstagaren
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efter ett samtal maste infinna sig pa sin arbetsplats. Det ar dven relevant, sisom en forméan som
arbetstagaren har beviljats, att ett eventuellt tjanstefordon stills till arbetstagarens forfogande, vilket
ger vederborande ritt att avvika fran végtrafikbestimmelserna och ratt till foretrade, och att
arbetstagaren ges mojlighet att efterkomma arbetsgivarens begdran utan att lamna sin vistelseort.

For det andra ska de nationella domstolarna, utéver den tidsfrist som arbetstagaren forfogar over for
att ateruppta sin yrkesverksamhet, dven beakta den genomsnittliga frekvensen av de faktiska
arbetsprestationer som arbetstagaren normalt utfér under var och en av jourperioderna, nir det kan
goras en objektiv uppskattning av denna frekvens (dom meddelad i dag, Radiotelevizija Slovenija (Jour
pa en avldgsen plats), C-344/19, punkt 51).

Om en arbetstagare i genomsnitt maste utfora arbete vid ett stort antal tillfillen under en jourperiod
har han eller hon namligen ett mindre utrymme att fritt forfoga 6ver sin tid under de perioder da
hans eller hennes tjénster inte tas i ansprak, med hénsyn till att dessa perioder ofta avbryts. Detta
giller i an hogre grad ndr de arbetsinsatser som normalt krdvs av arbetstagaren under jourperioden
varar en icke oansenlig tid (dom meddelad i dag, Radiotelevizija Slovenija (Jour pa en avldgsen plats),
C-344/19, punkt 52).

Av detta foljer att om arbetstagaren i genomsnitt ofta anmodas att utfora arbetsprestationer under
jourperioderna och dessa prestationer normalt inte varar endast kort tid, utgor samtliga dessa perioder
i princip arbetstid i den mening som avses i direktiv 2003/88 (dom meddelad i dag, Radiotelevizija
Slovenija (Jour pa en avldgsen plats), C-344/19, punkt 53).

Den omstindigheten att arbetstagaren i genomsnitt endast sdllan anmodas att utfora arbete under
dennes bakjoursperioder kan emellertid inte leda till att dessa perioder ska anses utgora viloperioder i
den mening som avses i artikel 2 led 2 i direktiv 2003/88, nédr den tidsfrist for &terupptagande av
arbetet som arbetstagaren ar skyldig att iaktta har en sadan inverkan att den i sig objektivt och i
vasentlig man begrénsar arbetstagarens mojligheter att under dessa perioder fritt forfoga 6ver den tid
under vilken arbetstagarens tjinster inte tas i ansprak (dom meddelad i dag, Radiotelevizija Slovenija
(Jour pa en avldgsen plats), C-344/19, punkt 54).

I forevarande fall ska det erinras om att R], enligt de uppgifter som ldmnats i beslutet om
hanskjutande, under de bakjoursperioder som é&r aktuella i det nationella malet kan réra sig fritt, men
ar skyldig att med det tjanstefordon som arbetsgivaren har stdllt till hans forfogande, iford sitt
larmstall, inom 20 minuter kunna ta sig till Offenbach am Mains stadsgrdns, med utnyttjande av sin
ratt att avvika fran végtrafikbestimmelserna och sin rétt till foretrade. Sasom har papekats i
punkt 13 ovan framgar det inte av beslutet om hénskjutande att den frekvens med vilken denna
arbetstagare maste utfora arbete under dessa perioder var hog. Det eventuellt betydande avstandet
mellan RJ:s bostad och stadsgransen for Offenbach am Main, som ar den plats dar R] vanligtvis utfor
sitt arbete, ar for Ovrigt inte relevant i sig.

Det ankommer emellertid pa den hénskjutande domstolen att mot bakgrund av samtliga
omsténdigheter i det enskilda fallet bedoma huruvida R] under sina bakjoursperioder omfattas av krav
som dr sa langtgaende att de objektivt och i visentlig man péaverkar hans mdgjligheter att under dessa
perioder fritt forfoga 6ver den tid under vilken hans tjanster inte tas i ansprak och att dgna denna tid
at sina egna intressen.

For det fjarde ska det erinras om att direktiv 2003/88, med undantag for det sérskilda fall avseende
arlig betald semester som avses i artikel 7.1 i detta direktiv, endast reglerar arbetstidens forlaggning i
vissa avseenden for att sdkerstdlla skyddet av arbetstagarnas sdkerhet och hélsa, varfor direktivet i
princip inte &r tillampligt pa arbetstagarnas 16ner (dom meddelad i dag, Radiotelevizija Slovenija (Jour
pa en avldgsen plats), C-344/19, punkt 57).
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Det sitt pa vilket arbetstagarna avlonas for jourperioder omfattas saledes inte av direktiv 2003/88, utan
av relevanta bestimmelser i nationell rétt. Direktivet utgor saledes inte hinder for att tillimpa en
medlemsstats lagstiftning, ett kollektivavtal eller ett beslut av en arbetsgivare som, med avseende pa
16n for jourtjanstgoring, gor atskillnad mellan perioder under vilka arbetsprestationer faktiskt utfors
och perioder under vilka det inte utfors nagot faktiskt arbete, &ven nér dessa perioder i sin helhet ska
betraktas som arbetstid vid tillimpningen av ndmnda direktiv (dom meddelad i dag, Radiotelevizija
Slovenija (Jour pa en avldgsen plats), C-344/19, punkt 58 och dér angiven rittspraxis).

Direktiv 2003/88 utgor inte heller hinder fér en sadan lagstiftning, ett sadant kollektivavtal eller ett
sadant beslut av arbetsgivaren, i vilka det, med avseende pa jourperioder som i sin helhet inte ska
anses som arbetstid vid tillimpningen av detta direktiv, likvél foreskrivs att ett belopp ska betalas ut
till den berorda arbetstagaren som kompensation for de oldgenheter som dessa jourperioder
fororsakat honom eller henne nir det giller mojligheten att forfoga over sin tid och att dgna sig at
sina privata intressen (dom meddelad i dag, Radiotelevizija Slovenija (Jour pa en avligsen plats),
C-344/19, punkt 59).

Slutligen och for det femte foljer det av punkt 30 ovan att jourperioder som inte uppfyller villkoren for
att kvalificeras som arbetstid i den mening som avses i artikel 2 led 1 i direktiv 2003/88 ska, med
undantag for den tid som dr kopplad till arbetsprestationer som faktiskt utforts under dessa perioder,
anses utgora viloperioder i den mening som avses i artikel 2 led 2 i direktivet och ska som sadana tas
med vid berdkningen av de minimitider for dygns- och veckovila som foreskrivs i artiklarna 3 och 5 i
detta direktiv.

Kvalificeringen av en jourperiod som viloperiod vid tillimpningen av direktiv 2003/88 paverkar
emellertid inte arbetsgivarnas skyldighet att fullgora de sirskilda forpliktelser som éligger dem enligt
artiklarna 5 och 6 i direktiv 89/391 for att skydda arbetstagarnas sdkerhet och hilsa. Harav foljer att
arbetsgivarna inte kan infora sa langa eller ofta forekommande jourperioder att de utgor en risk for
arbetstagarens sidkerhet och hélsa, oberoende av om dessa perioder ska kvalificeras som viloperioder i
den mening som avses i artikel 2 led 2 i direktiv 2003/88. Det ankommer pa medlemsstaterna att i
sina nationella rattsordningar faststéilla ndarmare regler for tillimpningen av denna skyldighet (dom
meddelad i dag, Radiotelevizija Slovenija (Jour pa en avldgsen plats), C-344/19, punkterna 61-65 och
dér angiven réttspraxis).

Av vad som anforts foljer att tolkningsfragorna ska besvaras enligt foljande. Artikel 2 led 1 i
direktiv 2003/88 ska tolkas s& att en bakjoursperiod under vilken en arbetstagare med det
tjidnstefordon som arbetsgivaren har stillt till vederborandes forfogande, iford sitt larmstéll, inom 20
minuter ska kunna ta sig till stadsgrinsen for arbetstagarens tjinstgoringsort, med utnyttjande av den
ratt att avvika fran vagtrafikbestimmelserna och den ritt till foretrdde som forare av detta fordon har,
i sin helhet utgor arbetstid i den mening som avses i denna bestimmelse, endast om det vid en
helhetsbedomning av samtliga omstindigheter i det enskilda fallet bland annat framgéar att denna
tidsfrist och den frekvens med vilken arbetstagaren i genomsnitt faktiskt maste utféra arbete under
niamnda period fir sadana konsekvenser att de objektivt och i vdsentlig mén paverkar arbetstagarens
mojligheter att under samma period fritt forfoga 6ver den tid under vilken hans eller hennes tjénster
inte tas i ansprak och att 4gna denna tid at sina egna intressen.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

Artikel 2 led 1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om
arbetstidens forliggning i vissa avseenden ska tolkas sa, att en bakjoursperiod under vilken en
arbetstagare med det tjanstefordon som arbetsgivaren har stillt till vederborandes forfogande,
iford sitt larmstill, inom 20 minuter ska kunna ta sig till stadsgrinsen for arbetstagarens
tjanstgoringsort, med utnyttjande av den ritt att avvika fran vigtrafikbestimmelserna och den
ritt till foretride som forare av detta fordon har, i sin helhet utgor arbetstid i den mening som
avses i denna bestimmelse, endast om det vid en helhetsbedomning av samtliga omstindigheter
i det enskilda fallet bland annat framgar att denna tidsfrist och den frekvens med vilken
arbetstagaren i genomsnitt faktiskt maste utfora arbete under niamnda period far sadana
konsekvenser att de objektivt och i visentlig man paverkar arbetstagarens mojligheter att under
samma period fritt forfoga over den tid under vilken hans eller hennes tjinster inte tas i
ansprak och att dgna denna tid at sina egna intressen.

Underskrifter
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