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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 6 oktober 2020*

"Begidran om forhandsavgorande — Fri rorlighet for personer — Arbetstagare — Forordning (EU)
nr 492/2011 — Artikel 7.2 — Likabehandling — Sociala féorméner — Artikel 10 — Skolbarn —
Direktiv 2004/38/EG — Artikel 24 — Socialt bistdnd — Forordning (EG) nr 883/2004 — Artikel 4 —
Artikel 70 — Sérskilda icke avgiftsfinansierade kontantférmaner — Migrerande arbetstagare som har
underhallsberittigade skolbarn i den mottagande medlemsstaten”
I mal C-181/19,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Landessozialgericht
Nordrhein-Westfalen (Overdomstolen for socialrittsliga mal i Nordrhein-Westfalen, Tyskland) genom
beslut av den 14 februari 2019, som inkom till domstolen den 25 februari 2019, i malet
Jobcenter Krefeld — Widerspruchsstelle
mot
JD,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av  ordféranden K. Lenaerts, vice ordféranden R. Silva de Lapuerta,
avdelningsordforandena A. Arabadjiev, A. Prechal (referent), M. Vilaras, M. Safjan, P.G. Xuereb,
L.S. Rossi och I. Jarukaitis samt domarna J. Malenovsky, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, C. Toader,
N. Picarra och A. Kumin,
generaladvokat: G. Pitruzzella,
justitiesekreterare: enhetschefen D. Dittert,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 26 februari 2020,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Jobcenter Krefeld — Widerspruchsstelle, genom S. Schwickert, i egenskap av ombud,

— JD, genom J. Kruse, Rechtsanwalt

— Tysklands regering, genom J. Méller och S. Eisenberg, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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— DPolens regering, genom B. Majczyna, A. Siwek-Slusarek och E. Borawska-Kedzierska, samtliga i
egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom E. Montaguti, B.-R. Killmann, J. Tomkin och M. Kellerbauer,
samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 14 maj 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 18 FEUF, artiklarna 7 och 10 i
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 492/2011 av den 5 april 2011 om arbetskraftens
fria rorlighet inom unionen (EUT L 141, 2011, s. 1), artikel 24.2 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ratt
att fritt rora sig och uppehélla sig inom medlemsstaternas territorier och om dndring av forordning
(EEG) nr 1612/68 och om upphdvande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG,
73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG (EUT L 158, 2004,
s. 77, och rittelser i EUT L 229, 2004, s. 35 och EUT L 197, 2005, s. 34) samt artikel 4 i
Europaparlamentets och rédets forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av
de sociala trygghetssystemen (EUT L 166, 2004, s. 1, och rittelse i EUT L 200, 2004, s. 1).

Begidran har framstillts i ett mal mellan Jobcenter Krefeld — Widerspruchsstelle (arbetsformedlingen i
Krefeld — enheten for klagomal, Tyskland) (nedan kallad Jobcenter) och JD, angaende
arbetsformedlingens beslut att inte bevilja JD och hans tva dottrar sddana grundliggande sociala
trygghetsforméner som foreskrivs i tysk lagstiftning.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 2004/38
I skilen 3, 4, 10, 16 och 21 i direktiv 2004/38 anges foljande:

”(3) Unionsmedborgarskapet bor vara grundldggande status for medborgarna i medlemsstaterna nér
de utdvar sin rétt att fritt rora sig och uppehalla sig. Det dr darfor nodvéandigt att kodifiera och
se Over existerande gemenskapsinstrument som var for sig behandlar savél arbetstagare,
egenanstillda som studenter och andra inaktiva personer for att forenkla och stirka rdtten att
fritt rora sig och uppehalla sig for alla unionsmedborgare.

(4) For att avhjalpa sektorsuppdelningen och den planlosa hanteringen av rdtten att fritt rora sig och
uppehalla sig och for att gora det lattare att utova denna ratt kravs en gemensam rittsakt for att
delvis andra radets forordning (EEG) nr 1612/68 [av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria
rorlighet inom gemenskapen (EGT L 257, 1968, s. 2; svensk specialutgava, omrade 5, volym 1,
s. 33)] och for att upphéva foljande rattsakter ...
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(10) Personer som utévar sin ratt till fri rorlighet bor emellertid inte bli en orimlig belastning for den
mottagande medlemsstatens sociala bistandssystem under den forsta tiden av vistelsen. Dérfor
bor unionsmedborgarnas och deras familjemedlemmars uppehallsratt under lingre tid &n tre
ménader vara underkastad villkor.

(16) Sa lange de personer som omfattas av rétten till boséttning inte utgor en orimlig borda for den
mottagande medlemsstatens sociala bistandssystem bor de inte utvisas. ... Under inga
omsténdigheter far arbetstagare, egenforetagare eller arbetssokande enligt domstolens definition
bli foremal for utvisning, utom av hinsyn till allmén ordning eller sékerhet.

(21) Det bor emellertid ldmnas at den mottagande medlemsstaten att bestimma om den skall bevilja
socialt bistdnd under de tre forsta ménaderna av uppehallet, eller for en lingre tid nar det géller
arbetssokande, for andra unionsmedborgare én de som &r arbetstagare eller egenforetagare eller
som bibehaller denna status eller deras familjemedlemmar, eller bistand till uppehille for
studier, inklusive yrkesutbildning, innan rétten till permanent uppehéll erhillits till dessa
personer.”

I artikel 7 i detta direktiv, med rubriken "Uppehallsritt for lingre tid 4n tre manader”, anges foljande i
punkterna 1 och 3:

”1. Varje unionsmedborgare skall ha rétt att uppehélla sig inom en annan medlemsstats territorium
under ldngre tid d4n tre manader om den berdrda personen

a) dar anstdlld eller egenforetagare i den mottagande medlemsstaten, eller

3. Vid tillimpningen av punkt 1 a skall en unionsmedborgare som inte ldngre &ér arbetstagare eller
egenforetagare behalla sin stdllning som arbetstagare eller egenforetagare i foljande fall:

c¢) Om personen har drabbats av vederborligen registrerad ofrivillig arbetsloshet efter att ha fullgjort
en anstillning som varit tidsbegridnsad till mindre &n ett ar eller efter att ha blivit ofrivilligt
arbetslos under de forsta tolv manaderna samt har anmalt sig som arbetssokande till en behorig
arbetsformedling. I detta fall skall stéllningen som arbetstagare kvarstd under minst sex manader.

I artikel 14 i direktivet, med rubriken ”"Bibehallen uppehallsritt”, foreskrivs foljande i punkterna 2
och 4:

2. Unionsmedborgare och deras familjemedlemmar skall ha uppehéllsratt enligt artiklarna 7, 12
och 13 sa linge de uppfyller villkoren i dessa artiklar.

4. Genom undantag fran punkterna 1 och 2 och utan att det paverkar tillimpningen av
bestimmelserna i kapitel VI far en utvisningsiatgird under inga forhallanden vidtas mot
unionsmedborgare eller deras familjemedlemmar
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b) om unionsmedborgarna har kommit till den mottagande medlemsstatens territorium for att soka
arbete. I detta fall kan unionsmedborgarna och deras familjemedlemmar inte utvisas sa liange
unionsmedborgarna kan styrka att de fortfarande soker arbete och att de verkligen har mojlighet
att fa anstéllning.”

Artikel 24 i direktiv 2004/38, med rubriken "Likabehandling”, har foljande lydelse:

”1. Om inte annat foljer av sadana specifika bestimmelser som uttryckligen anges i fordraget och
sekundérlagstiftningen skall alla unionsmedborgare som enligt detta direktiv uppehaller sig i den
mottagande medlemsstaten atnjuta samma behandling som den medlemsstatens egna medborgare
inom de omraden som omfattas av fordraget. ...

2. Genom undantag fran punkt 1 skall den mottagande medlemsstaten inte vara skyldig att bevilja
socialt bistand under uppehallets forsta tre ménader, eller i forekommande fall den ldngre period som

anges i artikel 14.4 b, ... till andra personer én anstillda eller egenforetagare, personer som behéller
sadan stillning eller deras familjemedlemmar.”

Forordning nr 883/2004

I artikel 2 i forordning nr 883/2004, med rubriken "Personkrets”, anges foljande i punkt 1:

"Denna forordning skall tillimpas pa alla som dr medborgare i en medlemsstat, statslosa och flyktingar
som &r bosatta i en medlemsstat och som omfattas eller har omfattats av lagstiftningen i en eller flera
medlemsstater, samt deras familjemedlemmar och efterlevande.”

I artikel 3 i denna forordning, med rubriken "Sakomraden”, foreskrivs foljande:

”1. Denna forordning skall tillaimpas pa all lagstiftning om de grenar av den sociala tryggheten som ror

h) formaner vid arbetsloshet,

j) familjeformaner.

3. Denna forordning skall ocksa tillimpas pa de sdrskilda icke-avgiftsfinansierade kontantforméner
som omfattas av artikel 70.”

I artikel 4 i ndmnda férordning, med rubriken "Likabehandling”, foreskrivs foljande:
"Om inte annat foreskrivs i denna forordning, skall de personer péa vilka denna foérordning skall

tillimpas ha samma réttigheter och skyldigheter enligt en medlemsstats lagstiftning som denna
medlemsstats egna medborgare.”
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10 Avdelning III i férordning nr 883/2004 innehaller ett kapitel 9 om ”[s]arskilda icke-avgiftsfinansierade

11

12

kontantformaner”. I detta kapitel aterfinns artikel 70, med rubriken ”"Allmédn bestammelse”, som har
foljande lydelse:

”1. Denna artikel skall tillimpas pa de sdrskilda icke avgiftsfinansierade kontantforméner som utges
enligt sadan lagstiftning som genom de personer som omfattas, mal och/eller villkor for berittigande
har drag av bade den lagstiftning om social trygghet som avses i artikel 3.1 och av socialt stod.

2. Vid tillampningen av detta kapitel avses med “sdrskilda icke avgiftsfinansierade kontantférmaner”
saddana forméner

a) som ar avsedda att
i) vara tillagg, ersdttning eller komplettering for tdckande av de risker som omfattas av de
socialforsakringsgrenar som anges i artikel 3.1 och som garanterar de personer som berdrs en
minimiinkomst med avseende pa de ekonomiska och sociala forhallandena i den berdrda
medlemsstaten, eller
ii) uteslutande ge sarskilt skydd for funktionshindrade, vilket &r ndra forbundet med personens
sociala forhallanden i den berérda medlemsstaten,

och

b) dar finansieringen enbart harror fran obligatorisk beskattning avsedd att ticka allmdnna offentliga
utgifter och villkoren for att tillhandahalla och berdkna formanerna inte &r beroende av nagon
avgift fran formanstagarens sida; formaner som utges som tilligg till en avgiftsfinansierad férman
skall emellertid inte anses vara avgiftsfinansierade formaner endast av detta skal,

och
c) som fortecknas i bilaga X.

3. Artikel 7 och ovriga kapitel i denna avdelning skall inte tillimpas pa de forméner som anges i
punkt 2 i denna artikel.

4. Forménerna i punkt 2 skall uppbéras uteslutande i den medlemsstat dér de berérda personerna ér
bosatta och i enlighet med dess lagstiftning. Formanerna skall utges och bekostas av institutionen pa
boséttningsorten.”

I bilaga X till foérordning nr 883/2004, som innehaller en forteckning over ”[s]drskilda icke
avgiftsfinansierade kontanta formaner” i den mening som avses i artikel 70.2 ¢ i denna férordning,
foreskrivs betréffande Forbundsrepubliken Tyskland att till dessa forméaner hor sadana formaner som
syftar till att "tdcka levnadsomkostnader enligt grundgarantin for arbetssokande, savida inte kraven nér
det giller dessa formaner ar uppfyllda for ratt till ett tillfalligt tillagg efter det att arbetsloshetsformaner
har utgetts (artikel 24.1 i volym II i lagen om social trygghet — Sozialgesetzbuch)”.

Forordning nr 492/2011
Skal 1 i forordning nr 492/2011 har f6ljande lydelse:

"Radets forordning [nr 1612/68] har dndrats flera ganger pa ett vasentligt satt. For att skapa klarhet och
overskadlighet bor den férordningen kodifieras.”
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I artikel 7.1 och 7.2 i férordning nr 492/2011 foreskrivs foljande:

”1. En arbetstagare som dr medborgare i en medlemsstat far inom en annan medlemsstats territorium
inte pa grund av sin nationalitet behandlas annorlunda dn landets egna arbetstagare i fraga om
anstdllnings- och arbetsvillkor, speciellt vad avser 16n, avskedande och, om arbetstagaren skulle bli
arbetslos, dterinsdttande i arbete eller ateranstillning.

2. Arbetstagaren skall atnjuta samma sociala och skattemaissiga formaner som landets medborgare.”
Artikel 10 i denna forordning har foljande lydelse:

"Barnen till en medborgare i en medlemsstat som dr eller har varit anstilld i en annan medlemsstat
skall ha tilltrade till denna stats allmidnna skolor, larlingsutbildning och yrkesskolekurser pa samma

villkor som medborgarna i denna stat, om barnen bor dar.

Medlemsstaterna skall framja alla bemddanden att gora det mojligt for dessa barn att delta i
utbildningen under bésta mojliga férhallanden.”

Tysk rditt

I 7 § i Sozialgesetzbuch Zweites Buch (volym II i lagen om social trygghet), i dess lydelse av den
22 december 2016 (BGBI. I, s. 3155) (nedan kallad SGB II), foreskrivs foljande:

”(1) 'Foljande personer har ritt till formaner enligt denna volym:

1. Personer som har fyllt 15 &r men som dnnu inte har uppnétt den aldersgréns som avses i 7a §.
2. Personer som har arbetsformaga.

3. Personer som dr hjilpbehévande.

4. Personer som stadigvarande vistas i Forbundsrepubliken Tyskland (formansberittigade personer
som har arbetsforméga).

*Foljande personer dr undantagna:
1.
2. Utlandska medborgare

a) som inte har uppehallsritt,

b) vars uppehéllsratt endast foljer av syftet att soka arbete, eller

¢) som har uppehéllsritt — enbart eller parallellt med uppehallsritt enligt led b — enligt artikel 10 i

forordning nr 492/2011,
samt deras familjemedlemmar

3.

(2) Formaner ska dven beviljas personer som lever i en behovsgemenskap med férmanstagare med
arbetsformaga. ...

(3) En behovsgemenskap omfattar
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1. formanstagare med arbetsformaga,

4. ogifta barn under 25 ars dlder som ingér i hushallet tillsammans med de personer som anges i
punkterna 1-3, savitt de inte kan klara sitt uppehélle med egna inkomster eller tillgangar.”

I 2 § i Gesetz tiber die allgemeine Freiziigigkeit von Unionsbiirgern (lagen om fri rorlighet for
unionsmedborgare), i dess lydelse av den 2 december 2014 (BGBL I, s. 1922) (nedan kallad FreiziigG),

foreskrivs foljande:

”(1) Unionsmedborgare som atnjuter fri rorlighet och deras familjemedlemmar har rétt att resa in i
och uppehalla sig pé tyskt territorium i enlighet med denna lag.

(2) Fri rorlighet enligt unionsrétten géller for
1. unionsmedborgare som vill uppehalla sig i landet for att arbeta eller genomga en yrkesutbildning,
la. unionsmedborgare som uppehéller sig i landet for att soka arbete i hogst sex manader och darefter

medges en ldngre period endast om det kan visas att de fortsitter att soka arbete och har verkliga
forutsédttningar att fa en anstéllning,

6. familjemedlemmar pa de villkor som anges i 3 och 4 §§,

(3) ... *Vid ofrivillig arbetsloshet som bekriftas av behorig arbetsférmedling efter mindre @n ett ars
anstillning kvarstar den rétt som foljer av forsta stycket i sex manader.”

I 3 § FreiziigG foreskrivs foljande:

”(1) 'Familjemedlemmar till sidana unionsmedborgare som avses i 2 § andra stycket punkterna 1-5
har den rdtt som avses i 2 § forsta stycket om de foljer med eller aterférenas med ndmnda
unionsmedborgare. ...

(2) Med familjemedlemmar avses

1. make, partner och sliktingar i rakt nedstigande led till de personer som avses i 2 § andra stycket
punkterna 1-5 och 7, eller till deras makar eller partner, ndr dessa énnu inte fyllt 21 ar,

(4) Barn till en unionsmedborgare som atnjuter fri rorlighet och den av fordldrarna som har den
faktiska vardnaden om barnen behaller sin uppehéllsritt till dess att barnen har avslutat en utbildning,
dven om den unionsmedborgare genom vilken de fatt sin uppehéllsritt har avlidit eller avrest, nir
barnen uppehaller sig i landet och studerar vid en ldroanstalt.”

ECLIL:EU:C:2020:794 7
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

JD och hans tidigare hustru ér polska medborgare. I dktenskapet har de tva dottrar, fodda ar 2005
respektive ar 2010. Sedan ar 2012 eller ar 2013 lever JD inte langre tillsammans med sin hustru. I
slutet av ar 2012 och i borjan av ar 2013 bosatte sig samtliga familjemedlemmar i Tyskland. Bada
doéttrarna bor huvudsakligen hos sin far och ar sedan ar 2015 skrivna hos honom. JD:s hustru flyttade
tillbaka till Polen ar 2016.

Déttrarna gar i skola i Tyskland sedan den 1 augusti 2016.

Fran och med mars 2015 hade JD anstillning i Tyskland. Fran den 6 mars till den 1 september 2015
var han anstélld som lassmedsassistent och fran den 18 januari till och med den 31 oktober 2016
innehade han en heltidstjanst som produktionsmedarbetare. Fran den 4 oktober till och med den
7 december 2016 var JD arbetsoférmogen. Han erholl 16n fran sin arbetsgivare till och med den
31 oktober 2016 da anstdllningen upphorde. Darefter beviljades han sjukpenning fran
socialforsakringskassan till och med den 7 december 2016.

Han uppbar dérefter arbetsloshetsersittning fran den 23 februari till och med den 13 april 2017 och
fran den 12 juni till och med den 23 oktober 2017.

Sedan den 2 januari 2018 ar JD pa nytt heltidsanstélld.

JD och hans tvd dottrar erholl fran och med den 1 september 2016 till och med den 7 juni 2017
grundldggande sociala trygghetsférmaner enligt SGB II, det vill siga "understod vid arbetsloshet”
(Arbeitslosengeld 1I) for JD och ”socialbidrag” (Sozialgeld) for bada dottrarna (nedan gemensamt
kallade de forsorjningsstod som ér aktuella i det nationella malet).

I juni 2017 ansokte JD for egen och for sina dottrars rikning om fortsatt utbetalning av de
forsorjningsstod som &r aktuella i det nationella malet. Genom beslut av den 13 juni 2017, vilket
bekraftades den 27 juli 2017 efter det att JD hade begdrt omprévning, avslog Jobcenter denna ansékan
med stod av 7 § forsta stycket andra meningen punkt 2 SGB II, med motiveringen att JD inte hade
behallit sin stéllning som arbetstagare och vistades i Tyskland enbart i syfte att soka en anstdllning.

JD och hans tva dottrar vickte darefter talan vid Sozialgericht Diisseldorf (Domstolen for socialrittsliga
maél i Diisseldorf, Tyskland) och yrkade att beslutet skulle upphévas och att Jobcenter skulle forpliktas
att bevilja dem de forsorjningsstod som ar aktuella i det nationella malet for perioden 8 juni—
31 december 2017 (nedan kallad den omtvistade perioden).

Genom dom av den 8 maj 2018 bif6ll nimnda domstol talan och forpliktade Jobcenter att betala ut de
begirda formanerna. Denna domstol slog fast att dven om JD visserligen inte lingre kunde gora
gillande att han hade bibehallit sin stillning som arbetstagare under den omtvistade perioden och att
han dirmed hade en uppehéllsriatt med stod av 2 § FreiziigG, hade han &ven en sadan rétt pa
grundval av den uppehallsratt som tillerkdnns dottrarna enligt artikel 10 i forordning nr 492/2011.
Eftersom dottrarna ar bosatta och gar i skolan i Tyskland kan de ndmligen, i egenskap av underariga
barn till en fore detta migrerande arbetstagare som har varit anstilld i denna medlemsstat, gora
gillande en uppehallsrdatt med stod av ndmnda artikel 10. Denna ratt ligger darefter till grund for
faderns uppehallsritt i egenskap av fordlder som har den faktiska virdnaden om dem. Enligt denna
domstol ar den uppehallsratt som foljer av ndmnda artikel 10, som syftar till att barn till en (tidigare)
migrerande arbetstagare ska ges tilltrade till utbildning, en sjédlvstindig och oavhéingig ratt i
forhallande till den uppehallsrdtt som foreskrivs i direktiv 2004/38. Den regel som foreskrivs i
artikel 24.2 i detta direktiv, som innebdr ett undantag fran principen om likabehandling pa omradet
for socialt bistand, &dr saledes inte tillimplig nér den berérda unionsmedborgarens uppehallsritt
grundar sig pa artikel 10 i forordning nr 492/2011. Det undantag fran rétten till socialt bistand som
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foreskrivs i 7 § forsta stycket andra meningen punkt 2 ¢ SGB II for utlindska medborgare och deras
familjemedlemmar som har uppehallsritt enligt artikel 10 i forordning nr 492/2011 &r séledes inte
forenligt med unionsrétten.

Den 4 juli 2018 6verklagade Jobcenter denna dom till den hénskjutande domstolen.

Den hiénskjutande domstolen har for det forsta anfort att det rdder delade meningar i nationell
rattspraxis om huruvida undantagsbestimmelsen i fraga om socialt bistand i artikel 24.2 i
direktiv 2004/38 aven kan tillampas, direkt eller analogt, pd unionsmedborgare som har uppehallsritt
enligt artikel 10 i forordning nr 492/2011 och som har ansokt om de forsorjningsstod som dr aktuella
i det nationella malet, vilka utgér socialt bistand i den mening som avses i den forstndmnda
bestammelsen.

Vidare har den tyska lagstiftaren genom att anta 7 § forsta stycket andra meningen punkt 2 ¢ SGB II
ansett att artikel 24.2 i direktiv 2004/38 ska tillimpas i situationer dir unionsmedborgare, utéver
uppehallsritt i syfte att soka arbete, dven har uppehéllsritt enligt artikel 10 i férordning nr 492/2011,
for att undvika att bestimmelserna i direktiv 2004/38 forlorar sitt innehdll och att ndmnda
medborgare inte blir en orimlig borda for det sociala bistandssystemet i den mottagande
medlemsstaten.

Den hinskjutande domstolen anser emellertid att uppehallsratten med stod av artikel 10 i férordning
nr 492/2011 inte omfattas av bestimmelserna i direktiv 2004/38. Den har i detta avseende hanvisat till
domen av den 23 februari 2010, Ibrahim och Secretary of State for the Home Department (C-310/08,
EU:C:2010:80), och dom av den 23 februari 2010, Teixeira (C-480/08, EU:C:2010:83), i vilka
EU-domstolen har slagit fast att uppehallsratten enligt artikel 12 i forordning nr 1612/68 utgdr en
sjalvstandig ratt. Denna bestimmelse har ndmligen samma lydelse som artikel 10 i foérordning
nr 492/2011. Unionslagstiftaren har inte heller vid antagandet av sistndmnda férordning, som
upphévde och ersatte forordning nr 1612/68, utnyttjat tillfillet for att begrinsa principen om
likabehandling som f6ljer av forordning nr 1612/68, sasom den har tolkats av domstolen.

For det andra uppkommer fragan huruvida artikel 24.2 i direktiv 2004/38 ar tillamplig dven mot
bakgrund av artikel 4 i forordning nr 883/2004. Denna forordning é&r tillimplig i forevarande fall,
eftersom JD i Tyskland var ansluten till ett system for familjeforméaner i den mening som avses i
artikel 3.1 j i denna forordning och till ett system for formaner vid arbetsloshet i den mening som
avses i artikel 3.1 h i samma férordning. De forsorjningsstod som utgar enligt SGB II ar sdrskilda
icke-avgiftsfinansierade kontantféorméaner i den mening som avses i artikel 3.3 och artikel 70.2 i
forordning nr 883/2004, pa vilka principen om likabehandling i artikel 4 i den forordningen &r
tillamplig.

Mot denna bakgrund beslutade Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (Overdomstolen for
socialréttsliga mal i Nordrhein-Westfalen, Tyskland) att forklara mélet vilande och att stélla foljande
tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ar det forenligt med likabehandlingsprincipen enligt artikel 18 FEUF i férening med artiklarna 7
och 10 i forordning nr 492/2011 att utesluta unionsmedborgare som har uppehallsritt enligt
artikel 10 i forordning nr 492/2011 fran socialt bistand enligt artikel 24.2 i direktiv 2004/38?

a) Utgor socialt bistand enligt artikel 24.2 i direktiv 2004/38 en social formén i den mening som
avses i artikel 7.2 i forordning nr 492/2011?

b) Ar undantagsbestimmelsen i artikel 242 i direktiv 2004/38 tillimplig pa
likabehandlingsprincipen enligt artikel 18 FEUF i forening med artiklarna 7 och 10 i férordning
nr 492/2011?
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2) Ar det férenligt med likabehandlingsprincipen enligt artikel 18 FEUF i férening med artikel 4 i
forordning nr 883/2004 att utesluta unionsmedborgare fran sidrskilda icke-avgiftsfinansierade
kontantféorméner enligt artikel 3.3 och artikel 70.2 i forordning nr 883/2004, om de uppfyller
villkoren for uppehallsréitt enligt artikel 10 i forordning nr 492/2011 och é&r anslutna till ett
socialforsakringssystem eller familjeformanssystem i den mening som avses i artikel 3.1 i forordning
nr 883/2004?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 18 forsta
stycket FEUF samt artikel 7.2 och artikel 10 i forordning nr 492/2011 ska tolkas pa sa sitt att de, mot
bakgrund av artikel 24.2 i direktiv 2004/38, inte utgor hinder for en lagstiftning i en medlemsstat enligt
vilken en medborgare i en annan medlemsstat och dennes minderariga barn, vilka alla har en
uppehallsratt enligt artikel 10 i forordning nr 492/2011 i den forstndmnda medlemsstaten pa grund av
barnens skolgang i den medlemsstaten, under alla omstandigheter automatiskt saknar rétt till formaner
for sitt uppehalle.

Uppehidllsrdtt med stod av artikel 10 i forordning nr 492/2011

Domstolen erinrar om att det i artikel 10 i forordning nr 492/2011 foreskrivs att barn till en
medborgare i en medlemsstat som ar eller har varit anstilld i en annan medlemsstat, i den mottagande
medlemsstaten, om barnen &r bosatta dér, ska behandlas pa samma sitt som medborgarna i den
medlemsstaten vad giller tilltrdde till utbildning. Fore ikrafttradandet av foérordning nr 492/2011
angavs denna rattighet i artikel 12 i forordning nr 1612/68, vars lydelse var identisk med lydelsen i
artikel 10 i forordning nr 492/2011. Genom sistndmnda foérordning upphévdes och ersattes férordning
nr 1612/68 med avsikt att kodifiera den i syfte att skapa klarhet och 6verskadlighet, sasom framgar av
skédl 1 i forordning nr 492/2011. Domstolens praxis avseende artikel 12 i forordning nr 1612/68 é&r
saledes dven relevant for tolkningen av artikel 10 i férordning nr 492/2011.

Det framgar av denna réttspraxis att barnet till en migrerande arbetstagare eller fore detta migrerande
arbetstagare har en egen uppehillsritt i den mottagande medlemsstaten med stod av ratten till
likabehandling vad giller tilltrdde till utbildning nér barnet onskar félja allmén skolundervisning i
denna medlemsstat. Tillerkdnnandet av en egen uppehéllsritt for barnet innebér vidare att den
foralder som har den faktiska virdnaden om barnet ska tillerkdnnas en motsvarande uppehallsritt (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 17 september 2002, Baumbast och R, C-413/99,
EU:C:2002:493, punkterna 63 och 75, och dom av den 23 februari 2010, Teixeira, C-480/08,
EU:C:2010:83, punkt 36).

For att det mal som efterstravas med savél forordning nr 1612/68 som forordning nr 492/2011 ska
kunna uppnas, det vill siga att sdkerstilla fri rorlighet for arbetstagare, krivs det ndmligen att
arbetstagarens familj kan integreras i den mottagande medlemsstaten under bésta mojliga
omsténdigheter, och om fordldrar som har vardnaden om barnen inte gavs mojlighet att stanna kvar i
den mottagande medlemsstaten under barnens skolgang, skulle barnen kunna berdvas den ratt som de
har tillerkénts av unionslagstiftaren (dom av den 23 februari 2010, Ibrahim och Secretary of State for
the Home Department, C-310/08, EU:C:2010:80, punkt 55 och dér angiven réttspraxis).

Enligt artikel 10 i forordning nr 492/2011 tillerkdnns saledes barnet, i samband med sin rétt till tilltrade
till utbildning, en sjalvstindig uppehallsritt som inte &r beroende av att den eller de fordldrar som har
vardnaden om barnet behaller sin stdllning som migrerande arbetstagare i den mottagande
medlemsstaten. Den omsténdigheten att den berorda forédldern inte lingre dr migrerande arbetstagare
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paverkar inte heller dennes uppehallsratt enligt artikel 10 i forordning nr 492/2011, vilken motsvarar
uppehallsratten for barnet som fordldern har den faktiska vardnaden om (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 17 september 2002, Baumbast och R, C-413/99, EU:C:2002:493,
punkterna 63, 70 och 75, och dom av den 23 februari 2010, Teixeira, C-480/08, EU:C:2010:83,
punkterna 37, 46 och 50).

Det ska vidare papekas att artikel 10 i forordning nr 492/2011 ska tillimpas oberoende av
bestimmelserna i unionsréitten som reglerar utévandet av uppehallsritten i en annan medlemsstat,
sasom bestammelserna i direktiv 2004/38 (se, for ett liknande resonemang, dom av den
23 februari 2010, Ibrahim och Secretary of State for the Home Department, C-310/08, EU:C:2010:80,
punkt 42, och dom av den 23 februari 2010, Teixeira, C-480/08, EU:C:2010:83, punkterna 53 och 54).

Av detta foljer att barn till en medborgare i en medlemsstat som arbetar eller har arbetat i den
mottagande medlemsstaten, liksom den fordlder som har den faktiska vardnaden om barnen, i
sistndmnda stat kan gora gillande en sjdlvstindig uppehallsritt i sistndimnda stat enbart pa grundval av
artikel 10 i forordning nr 492/2011, utan att de ar skyldiga att uppfylla villkoren i direktiv 2004/38,
daribland villkoret att de berérda ska ha tillrackliga tillgaingar och en heltickande sjukforsikring i den
medlemsstaten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 februari 2010, Ibrahim och Secretary
of State for the Home Department, C-310/08, EU:C:2010:80, punkt 59).

Rdtten till likabehandling enligt artikel 7 i forordning nr 492/2011

Den hénskjutande domstolen tycks, i likhet med Europeiska kommissionen, anse att de personer som
har uppehallsritt enligt artikel 10 i forordning nr 492/2011 har rdtt att aberopa principen om
likabehandling i artikel 7 — sadrskilt i punkt 2 — i denna forordning, ndr det giller beviljandet av
sadana sociala forméaner som inhemska arbetstagare atnjuter. Den tyska regeringen anser ddremot att
sa inte &r fallet.

Vad for det forsta giller det materiella tillimpningsomradet (ratione materiae) for sistndmnda
bestimmelse, omfattar begreppet ”social forman”, i den mening som avses i denna bestimmelse,
samtliga forméner, med eller utan anknytning till ett anstillningsavtal, som normalt tillerkénns
nationella arbetstagare huvudsakligen pa grund av deras objektiva stéllning som arbetstagare eller
endast darfor att de dr bosatta i den medlemsstaten, och dédr dessa formaners utstriackning till att
omfatta dven arbetstagare som dr medborgare i andra medlemsstater saledes kan antas underlitta
deras rorlighet inom unionen och dédrmed deras integration i den mottagande medlemsstaten (dom av
den 18 december 2019, Generdlny riaditel Socidlnej poistovne Bratislava m.fl, C-447/18,
EU:C:2019:1098, punkt 47).

Eftersom de forsorjningsstod som &r aktuella i det nationella malet, sdésom den hédnskjutande domstolen
har pépekat, syftar till att garantera forménstagarnas uppehaille, ska de anses bidra till formanstagarnas
integration i den mottagande medlemsstaten. Namnda formaner utgor saledes sociala formaner i den
mening som avses i artikel 7.2 i forordning nr 492/2011 (se, for ett liknande resonemang, dom av den
27 mars 1985, Hoeckx, 249/83, EU:C:1985:139, punkt 22).

Vad for det andra giller den personkrets som omfattas av tillimpningsomradet (ratione personae) for
artikel 7.2 i forordning nr 492/2011, framgar det av bestimmelsens lydelse, sdrskilt av anvdndningen
av ordet "arbetstagaren”, att detta tillimpningsomrade motsvarar tillimpningsomradet for artikel 7.1 i
forordningen. Ordalydelsen i sistndmnda bestimmelse omfattar ndmligen en arbetstagare som, i likhet
med JD, ”[blivit] arbetslos” i den mottagande medlemsstaten. Artikel 7.2 i forordning nr 492/2011 ger
foljaktligen, sdsom generaladvokaten papekade i punkt 63 i sitt forslag till avgorande, ett skydd som
stricker sig ldngre én sjédlva anstdllningsperioden.
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Vidare utgor artikel 7.2 i férordning nr 492/2011, pa det specifika omradet for beviljande av sociala
formaner, ett sarskilt uttryck for den likabehandlingsprincip som stadfdsts i artikel 45.2 FEUF och ska
tolkas pa samma sdtt som den sistndmnda bestimmelsen (dom av den 18 december 2019, Generalny
riaditel Socidlnej poistovne Bratislava m.fl., C-447/18, EU:C:2019:1098, punkt 39).

Foljaktligen omfattas arbetstagare i den mening som avses i artikel 45 FEUF av tillimpningsomradet
for artikel 7.2 i forordning nr 492/2011. Medan medborgare i medlemsstaterna som flyttar for att soka
anstillning endast omfattas av principen om likabehandling nédr det giller tilltrade till
arbetsmarknaden, kan de som redan har intrdtt pa arbetsmarknaden, pa grundval av artikel 7.2 i
férordning nr 492/2011, gora ansprdk pa samma sociala och skattemassiga formaner som landets egna
arbetstagare (se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 mars 2004, Collins, C-138/02,
EU:C:2004:172, punkt 31).

Det dr faststdllt att JD under den omtvistade perioden var arbetslos i Tyskland och det &r dven faststéllt
att han dessforinnan hade varit anstélld i denna medlemsstat.

Enbart den omstandigheten att JD under denna period hamnade i en situation dér han var ekonomiskt
inaktiv kan foljaktligen inte leda till att likabehandlingsprincipen i artikel 7.2 i férordning nr 492/2011
inte ska tillimpas.

Vidare framgar det av den rittspraxis som det erinrats om i punkt 37 ovan att de rittigheter som en
unionsmedborgare och dennes familjemedlemmar har enligt forordning nr 492/2011 under vissa
omstiandigheter kan bestd dven efter det att anstéllningsforhallandet har upphort (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 17 september 2002, Baumbast och R, C-413/99, EU:C:2002:493, punkt 70).

Sasom generaladvokaten i huvudsak har papekat i punkterna 54 och 55 i sitt forslag till avgorande blir
uppehallsratten for barnen till en sddan arbetstagare, som grundar sig pa artikel 10 i férordning
nr 492/2011, och foljaktligen uppehallsratten for den fordlder som har vardnaden om dem, nir den
vél har forvdrvats, en sjélvstandig uppehallsritt i forhallande till den ursprungliga uppehallsritten som
grundar sig pa den berdrda fordlderns stillning som arbetstagare. Denna sjalvstindiga uppehallsratt
kan forldngas efter det att denna stéllning forlorats for att ge barnen ett forstarkt rattsligt skydd, for
att pa sa sitt forhindra att barnens ritt till likabehandling nér det giller tilltrdde till utbildning inte
frantas sin dndamalsenliga verkan.

Detsamma maste gélla i en situation dédr barnen och den forédlder som har den faktiska virdnaden om
dem har uppehéllsritt med stod av artikel 10 i forordning nr 492/2011 vad giller ritten till
likabehandling i fraga om beviljande av sociala forméner enligt artikel 7.2 i namnda forordning. I en
sadan situation foljer namligen sistndimnda rattighet, i likhet med ndmnda "hérledda” uppehallsritt,
ursprungligen av den berdrda fordlderns stéllning som arbetstagare och ska behallas efter det att
denna stéllning har forlorats, av samma skil som motiverade att uppehallsratten bibeholls.

En sadan tolkning av artikel 7.2 i forordning nr 492/2011, jamford med artikel 10 i samma f6érordning,
bidrar till att uppna det mal som efterstravas med forordningen, namligen att frimja den fria
rorligheten for arbetstagare, eftersom den gor det mojligt att skapa béasta mojliga omsténdigheter for
att integrera familjemedlemmarna till de unionsmedborgare som har utévat denna frihet och som har
forvarvsarbetat i den mottagande medlemsstaten.

Denna tolkning forhindrar namligen att en person, saisom JD, som har for avsikt att tillsammans med
sin familj ldmna sin ursprungsmedlemsstat for att arbeta i en annan medlemsstat, i vilken
vederborande Onskar sétta sina barn i skolan, utsdtter sig for risken — for det fall personen i fraga
forlorar sin stillning som arbetstagare — att tvingas avbryta sina barns skolgang och étervianda till sitt
ursprungsland pa grund av att han eller hon inte kan komma i atnjutande av de sociala formaner som
den mottagande medlemsstaten garanterar sina egna medborgare och som skulle garantera familjens
uppehille i denna medlemsstat.
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I samma anda har domstolen for ovrigt, ndr det géller ett barn till en arbetstagare i en medlemsstat
som har haft en anstéllning i en annan medlemsstat och som atervint till sitt ursprungsland, slagit
fast att detta barn, som hade uppehéllsritt i den mottagande medlemsstaten med stod av artikel 12 i
forordning nr 1612/68, beholl rdtten till bistind for uppehille och utbildning for studier pa
gymnasieniva eller postgymnasial niva — en ritt som anses utgora en “social formén” i den mening
som avses i artikel 7.2 i forordning nr 492/2011 — eftersom artikel 12 i forordning nr 1612/68 annars
skulle forlora sin verkan (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 mars 1989, Echternach och
Moritz, 389/87 och 390/87, EU:C:1989:130, punkterna 23 och 34).

Nar ett barn har uppehallsritt i den mottagande medlemsstaten med stod av artikel 10 i férordning
nr 492/2011 har barnet séledes, pa samma sitt som den fordlder som har den faktiska vardnaden om
barnet, ratt till likabehandling enligt artikel 7.2 i forordningen, dven om fordldern har forlorat sin
stallning som arbetstagare.

Harav foljer att personer som har uppehallsriatt med stod av artikel 10 i forordning nr 492/2011 dven
har rétt till likabehandling i frdga om beviljande av sociala formaner enligt artikel 7.2 i denna
forordning, dven om dessa personer inte langre kan aberopa en stillning som arbetstagare, vilken lag
till grund for deras ursprungliga uppehallsritt.

Huruvida artikel 24.2 i direktiv 2004/38 dr tillimplig pd unionsmedborgare som har uppehdllsrdtt
enligt artikel 10 i forordning nr 492/2011

I artikel 24 i direktiv 2004/38 foreskrivs i punkt 1 att alla unionsmedborgare som enligt detta
direktiv uppehaller sig i den mottagande medlemsstaten ska atnjuta samma behandling som den
medlemsstatens egna medborgare inom de omraden som omfattas av fordraget. I punkt 2 i denna
artikel foreskrivs, med undantag fran punkt 1, att den mottagande medlemsstaten inte ska vara skyldig
att bevilja socialt bistand under uppehallets forsta tre manader, eller i forekommande fall den langre
period som anges i artikel 14.4 b i direktiv 2004/38, till andra personer &n anstéillda eller
egenforetagare, personer som behaller sadan stillning och deras familjemedlemmar.

Domstolen erinrar om att sddana formaner som de forsorjningsstod som ér aktuella i det nationella
malet, vilka syftar till att for mottagarna tdcka ett minimum av de levnadsomkostnader som erfordras
for ett méanniskovardigt liv, ska anses utgora "socialt bistand” i den mening som avses i artikel 24.2 i
direktiv 2004/38 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 september 2015, Alimanovic,
C-67/14, EU:C:2015:597, punkterna 44-46, och dom av den 25 februari 2016, Garcia-Nieto m.fl,
C-299/14, EU:C:2016:114, punkt 37).

Domstolen fann éven, i sin dom av den 15 september 2015, Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597),
punkterna 57 och 58, att den mottagande medlemsstaten kan grunda sig pd det undantag som
foreskrivs i artikel 24.2 i direktiv 2004/38 for att inte bevilja en unionsmedborgare som endast har
uppehallsratt med stod av artikel 14.4 b i detta direktiv socialt bistand av det slag som de
forsorjningsstod som ér aktuella i det nationella malet.

I den domen utgick emellertid domstolen, vilket framgar av punkt 40 i domen, frdn den nationella
domstolens faststillande av att de berdrda personerna enbart hade en uppehallsritt som
arbetssokande pa grundval av artikel 14.4 b i direktiv 2004/38. Domstolen uttalade sig inte om en
situation i vilken de berorda personerna, sasom i forevarande fall, har en uppehallsritt som grundar
sig pa artikel 10 i forordning nr 492/2011.

Vad giller en siddan situation ska det for det forsta erinras om att domstolen vid flera tillfillen har

slagit fast att artikel 24.2 i direktiv 2004/38 — sasom undantag fran principen om likabehandling i
artikel 18 forsta stycket FEUF, och for vilken artikel 24.1 i detta direktiv endast utgor ett konkret
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uttryck — ska tolkas restriktivt och i overensstimmelse med bestimmelserna i fordraget, inbegripet
bestimmelserna om unionsmedborgarskap och fri rorlighet for arbetstagare (dom av den
21 februari 2013, N., C-46/12, EU:C:2013:97, punkt 33).

For det andra ska vid tolkningen av en unionsbestimmelse inte bara lydelsen beaktas, utan ocksa
sammanhanget och de mal som efterstravas med de foreskrifter som bestaimmelsen ingar i (dom av den
18 januari 2017, NEW WAVE CZ, C-427/15, EU:C:2017:18, punkt 19 och dér angiven rittspraxis).

Det framgar av sjdlva ordalydelsen i artikel 24.2 i direktiv 2004/38 att medlemsstaterna, ”[g]enom
undantag fran punkt 1”7 i artikel 24, pa vissa villkor far vdgra att bevilja socialt bistand till vissa
kategorier av personer. Denna bestimmelse ska saledes uttryckligen forstds som ett undantag fran
principen om likabehandling i artikel 24.1 i direktivet. Detta undantag dr emellertid endast tillampligt
pa personer som omfattas av punkt 1, det vill siga unionsmedborgare som uppehaller sig i den
mottagande medlemsstaten "enligt detta direktiv”.

Vidare framgar det av det rittsliga sammanhang som denna bestimmelse ingér i att direktiv 2004/38
visserligen antogs for att kodifiera och se dver, sasom unionslagstiftaren har angett i skélen 3 och 4 i
direktivet, "existerande [unionsrittsliga] instrument” som var for sig behandlar savil arbetstagare och
egenanstillda som studenter och andra inaktiva personer for att forenkla och stirka rdtten att fritt
rora sig och uppehalla sig for alla unionsmedborgare genom att avhjilpa den tidigare
sektorsuppdelningen och fragmentariska hanteringen.

Denna kodifiering var emellertid inte uttommande. Vid antagandet av direktiv 2004/38 varken
upphédvdes eller &dndrades ndmligen artikel 12 i forordning nr 1612/68, vilken Overtogs
innehallsmassigt i artikel 10 i férordning nr 492/2011. Tvartom utformades direktivet pa ett sadant
satt att det overensstimmer med ndmnda artikel 12 i férordning nr 1612/68 och med den rittspraxis
dar artikeln har tolkats. Direktiv 2004/38 kan foljaktligen vare sig som siddant péaverka den
sjalvstidndiga stdllningen hos de rittigheter som grundar sig pa artikel 10 i forordning nr 492/2011
eller éndra deras rackvidd (se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 februari 2010, Teixeira,
C-480/08, EU:C:2010:83, punkterna 54 och 56-58).

Beaktandet av det sammanhang i vilket artikel 24 i direktiv 2004/38 ingar bekréftar saledes tolkningen
att undantaget fran principen om likabehandling i punkt 2 i artikeln endast ar tillimpligt i situationer
som omfattas av artikelns punkt 1, det vill sdga de situationer diar uppehallsratten grundar sig pa detta
direktiv, och inte de situationer dar uppehéllsréitten har en sjalvstindig grund i artikel 10 i férordning
nr 492/2011.

Slutligen motsdgs inte en sadan tolkning av syftet med artikel 24.2 i direktiv 2004/38, namligen att
bevara den ekonomiska balansen i medlemsstaternas sociala bistindssystem genom att undvika att
personer som utovar sin uppehallsritt blir en orimlig belastning for den mottagande medlemsstatens
sociala bistdndssystem, sasom framgar av skal 10 i direktivet.

Det ska i detta hidnseende papekas att situationen for en unionsmedborgare, sasom JD, som innan han
blev arbetslos i den mottagande medlemsstaten hade arbetat och hade sina barn i skolan dér, och som
saledes har uppehallsratt med stod av artikel 10 i forordning nr 492/2011, skiljer sig, med avseende pa
detta syfte, visentligt fran situationen for unionsmedborgare som artikel 24.2 i direktiv 2004/38
uttryckligen utesluter fran rétten till socialt bistand, det vill sdga, dels personer, sdsom var fallet i det
mél som avgjordes genom dom av den 25 februari 2016, Garcia-Nieto m.fl., (C-299/14,
EU:C:2016:114), som med stod av artikel 6.1 i ndimnda direktiv har en uppehallsritt i den mottagande
medlemsstaten som &r begrdnsad till tre manader, dels personer som i denna medlemsstat har en
uppehallsritt som enbart grundar sig pa artikel 14.4 b i direktiv 2004/38 i syfte att soka en
anstéllning.
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Situationen i forevarande mal skiljer sig dven fran situationen i det mal som avgjordes genom domen
av den 11 november 2014, Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358). Detta mal rérde namligen medborgare i
en medlemsstat som var ekonomiskt inaktiva och som hade utovat sin rétt till fri rorlighet enbart i
syfte att erhalla socialt bistind frdn en annan medlemsstat och som i den mottagande medlemsstaten
inte hade nagon uppehallsritt med stod av direktiv 2004/38 eller ndgon annan unionsrittslig
bestimmelse. Domstolen slog mot denna bakgrund fast att det skulle strida mot det syfte som det
erinras om ovan i punkt 66 att tillerkdnna sadana personer ritt till sociala formaner pa samma villkor
som giller for landets egna medborgare.

Personer som JD och hans dottrar omfattas visserligen dven av tillimpningsomradet for artikel 24 i
direktiv 2004/38, inbegripet det undantag som foreskrivs i punkt 2 med hénsyn till att de har
uppehallsratt med stod av artikel 14.4 b i detta direktiv, men detta undantag kan emellertid inte goras
gillande mot dem eftersom de dven kan aberopa en sjélvstindig uppehéllsratt med stod av artikel 10 i
forordning nr 492/2011.

Domstolen har namligen ndr det giller arbetssokande redan slagit fast att undantaget i artikel 24.2 i
direktiv 2004/38 endast ar tillimpligt pa unionsmedborgare som har uppehéllsriatt enbart med stod av
artikel 14.4 b i direktivet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 september 2015, Alimanovic,
C-67/14, EU:C:2015:597, punkt 58). Dessutom kan den omstindigheten att arbetssokande atnjuter
sarskilda rattigheter enligt nimnda direktiv, med hdnsyn till att de regelsystem som inréttats genom
detta direktiv respektive genom forordning nr 492/2011 é&r sjilvstidndiga, inte leda till att sddana
personer kan aberopa farre rittigheter enligt denna férordning.

Vidare vore det, sésom kommissionen har papekat, paradoxalt att tolka artikel 24.2 i direktiv 2004/38
pa sd sdtt att personer inte ska beviljas sociala bistandsforméner nir dessa inte bara kan gora gillande
en uppehallsritt i egenskap av forédlder enligt forordning nr 492/2011 utan dven en uppehallsratt i
egenskap av arbetssokande enligt direktiv 2004/38. En siddan tolkning skulle ndmligen fa till foljd att
en fordlder och dennes barn, som har uppehallsritt enligt artikel 10 i forordning nr 492/2011, inte
skulle atnjuta likabehandling i forhallande till inhemska medborgare pa omradet for socialt bistand
ndr denna forédlder bestaimmer sig att soka en anstillning i den mottagande medlemsstaten.

Huruvida det foreligger olika behandling mot bakgrund av artikel 7.2 i forordning nr 492/2011

I artikel 7.2 i forordning nr 492/2011, vilken personer med uppehéllsritt enligt artikel 10 i denna
forordning kan aberopa, sasom har papekats ovan i punkt 55, foreskrivs i huvudsak att en arbetstagare
som dr medborgare i en medlemsstat, i den mottagande medlemsstaten, ska atnjuta samma sociala och
skattemadssiga formaner som landets egna arbetstagare, d&ven om arbetstagaren skulle bli arbetslos dar.

Den omstidndigheten att personer, i likhet med JD och hans doéttrar, som &r medborgare i en annan
medlemsstat och har uppehallsratt med stod av artikel 10 i férordning nr 492/2011, helt saknar ratt
till forsorjningsstod enligt en nationell bestimmelse sdsom 7 § forsta stycket andra meningen
punkt 2 ¢ SGB II, utgor en skillnad i behandling vad giller sociala formaner i forhallande till landets
egna medborgare.

Domstolen har i punkt 44 ovan erinrat om att artikel 7.2 i férordning nr 492/2011, pa det specifika
omradet for beviljande av sociala formaner, utgor ett sérskilt uttryck for principen om likabehandling
och principen om forbud mot diskriminering pa grund av nationalitet.

Det ska for det forsta tilliggas att beviljandet av en sjalvstindig uppehallsriatt i den mottagande
medlemsstaten med stod av artikel 10 i forordning nr 492/2011, som tillerkédnns skolbarn och den
fordlder som har den faktiska vardnaden om barnet, forutsitter att denna fordlder har intratt pa
arbetsmarknaden i denna medlemsstat, sasom framgar av den rittspraxis som det hanvisas till i
punkt 37 ovan. Sasom har understrukits i punkt 67 ovan motsvarar kretsen av potentiella
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formanstagare av en sadan uppehallsritt foljaktligen inte den krets av medborgare fran andra
medlemsstater som har kommit till den mottagande medlemsstaten for att soka en forsta anstéllning
dédr. Denna uppehallsratt dr for ovrigt begrénsad, eftersom den upphor senast nér barnet avslutar sin
utbildning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 maj 2013, Alarape och Tijani, C-529/11,
EU:C:2013:290, punkt 24).

For det andra ska situationen for en medborgare i en annan medlemsstat som redan har intrétt pa
arbetsmarknaden i den mottagande medlemsstaten och som dven har uppehéllsriatt med stod av
artikel 10 i forordning nr 492/2011, skiljas fran situationen dar det finns indikationer pa att den
tidigare berorda arbetstagaren har gjort sig skyldig till rattsmissbruk som inte omfattas av
unionsratten, pa grund av att denne pa ett konstlat sétt har skapat forutsédttningarna for att erhalla de
aktuella sociala formanerna enligt artikel 7.2 i forordning nr 492/2011 (se, analogt, dom av den
17 juli 2014, Torresi, C-58/13 och C-59/13, EU:C:2014:2088, punkterna 42 och 46). Sasom
kommissionen ocksd har papekat innehéller handlingarna i mélet inte nigra uppgifter av vilka det gar
att dra slutsatsen att det foreligger ett sadant rattsmissbruk eller bedrageri i forevarande fall.

Det strider saledes mot artikel 7.2 i forordning nr 492/2011, jamférd med artikel 10 i samma
forordning, att undanta ekonomiskt inaktiva medborgare fran andra medlemsstater, som har en
sjalvstandig uppehallsratt enligt artikel 10 i forordning nr 492/2011, frén ratten till de forsorjningsstod
som dr aktuella i det nationella malet.

Vad slutligen giller artikel 18 forsta stycket FEUF framgar det av fast rdttspraxis att denna
bestaimmelse endast kan tillimpas fristdende i fall som omfattas av unionsritten for vilka det inte har
foreskrivits nagra sarskilda regler om icke-diskriminering i EUF-fordraget (dom av den 11 juni 2020,
TUV Rheinland LGA Products et Allianz IARD, C-581/18, EU:C:2020:453, punkt 31 och dir angiven
rattspraxis). Pa omradet for fri rorlighet for arbetstagare har emellertid principen om
icke-diskriminering genomforts genom artikel 45 FEUF (dom av den 10 oktober 2019, Krah,
C-703/17, EU:C:2019:850, punkt 19 och dar angiven rattspraxis), vilken, sisom det erinrats om i
punkt 44 ovan, kommer till sérskilt uttryck i artikel 7.2 i forordning nr 492/2011 péa det specifika
omradet for beviljande av sociala formaner. Det saknas foljaktligen anledning att tolka artikel 18
FEUF.

Mot bakgrund av det ovanstiende ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 7.2 och
artikel 10 i forordning nr 492/2011 ska tolkas pa sa sdtt att de utgoér hinder for en lagstiftning i en
medlemsstat enligt vilken en medborgare i en annan medlemsstat och dennes minderériga barn, vilka
alla har uppehallsritt enligt artikel 10 i denna férordning i den forstnimnda medlemsstaten pa grund
av barnens skolgang i den medlemsstaten, under alla omsténdigheter automatiskt saknar ratt till
forsorjningsstod. Denna tolkning paverkas inte av artikel 24.2 i direktiv 2004/38.

Den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stdllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 4 i
forordning nr 883/2004, jamford med artikel 3.3 och artikel 70.2 i samma férordning, ska tolkas pa s
satt att den, mot bakgrund av artikel 24.2 i direktiv 2004/38, inte utgor hinder for en lagstiftning i en
medlemsstat enligt vilken en medborgare i en annan medlemsstat och dennes minderariga barn, vilka
alla har uppehallsratt enligt artikel 10 i forordning nr 492/2011 i den forstndmnda medlemsstaten pa
grund av barnens skolgang dir, och ar anslutna till ett socialt trygghetssystem i den medlemsstaten i
den mening som avses i artikel 3.1 i forordning nr 883/2004, under alla omstdndigheter automatiskt
saknar ratt till sdrskilda icke avgiftsfinansierade formaner.
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Den hénskjutande domstolen har preciserat att JD och hans déttrar under den omtvistade perioden ska
anses ha varit anslutna till ett system for social trygghet i den mening som avses i artikel 3.1 h och j i
forordning nr 883/2004, eftersom de under sin vistelse i Tyskland uppbar arbetsloshetsforméaner och
familjeférmaner. De ingar saledes enligt artikel 2.1 i forordningen i den personkrets som omfattas av
tillampningsomradet for nimnda férordning.

Séasom den hénskjutande domstolen dessutom har angett dr de forsorjningsstod som ér aktuella i det
nationella malet, vilka utgor formaner som syftar till att ticka formanstagarna levnadsomkostnader,
sarskilda icke-avgiftsfinansierade kontantférméner i den mening som avses i artikel 3.3 och
artikel 70.2 i forordning nr 883/2004, vilka ndmns i bilaga X till denna forordning (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 15 september 2015, Alimanovic, C-67/14, EU:C:2015:597, punkt 43).

Domstolen har redan slagit fast att artikel 4 i férordning nr 883/2004 &ven ér tillimplig pa sddana
sarskilda icke-avgiftsfinansierade kontantformaner (se, for ett liknande resonemang, dom av den
11 november 2014, Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, punkt 55).

Det framgar visserligen av fast réttspraxis att syftet med artikel 70 i férordning nr 883/2004 inte &r att
faststélla de materiella villkoren for rétten till dessa formaner och att det inte finns nagot som hindrar
att beviljandet av sddana forméner till unionsmedborgare som ér ekonomiskt inaktiva villkoras av att
de uppfyller villkoren for att ha en rittsenlig uppehallsritt i den mottagande medlemsstaten (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 14 juni 2016, kommissionen/Forenade kungariket, C-308/14,
EU:C:2016:436, punkterna 65 och 68 och dir angiven réttspraxis). Domstolen konstaterar dock att JD
och hans dottrar under den omtvistade perioden hade uppehéllsritt enligt artikel 10 i forordning
nr 492/2011.

Av detta foljer att JD och hans dottrar med stod av artikel 4 i forordning nr 883/2004 har ratt till
likabehandling nir det géller de forsorjningsstod som ar aktuella i det nationella malet.

Den omstiandigheten att personer, i likhet med JD och hans déttrar som ar medborgare i en annan
medlemsstat och har uppehéllsriatt med stod av artikel 10 i forordning nr 492/2011, enligt en nationell
bestimmelse som 7 § forsta stycket andra meningen punkt 2 ¢ SGB II helt saknar ratt till
forsorjningsstod, utgor en skillnad i behandling vad géller sociala trygghetsformaner i forhallande till
landets egna medborgare.

Sasom redan har konstaterats inom ramen for svaret pa den forsta fragan dr undantaget fran principen
om likabehandling i fraga om socialt bistand i artikel 24.2 i direktiv 2004/38 inte tillampligt i en sddan
situation som den i det nationella malet, dér medborgare fran andra medlemsstater har uppehallsratt
enligt artikel 10 i férordning nr 492/2011. Situationen i férevarande mal skiljer sig fran situationen i de
mal som avgjordes genom dom av den 15 september 2015, Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597) och
dom av den 25 februari 2016, Garcia-Nieto m.fl. (C-299/14, EU:C:2016:114), i vilka domstolen pa
grund av tillimpligheten av detta undantag fann att det foreldg ett motsvarande undantag fran
likabehandlingsprincipen i artikel 4 i forordning nr 883/2004.

I detta sammanhang strider det undantag som foreskrivs i 7 § forsta stycket andra meningen punkt 2 ¢
SGB II mot artikel 4 i forordning nr 883/2004 — av samma skdl som angetts i svaret pa den forsta
fragan — eftersom den forstndimnda bestimmelsen leder till att medborgare i andra medlemsstater
som har uppehallsratt med stod av artikel 10 i forordning nr 492/2011 kategoriskt och automatiskt
nekas rétt till de forsorjningsstod som ar aktuella i det nationella malet.

Mot bakgrund av det ovanstiende ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Artikel 4 i férordning
nr 883/2004, jamford med artikel 3.3 och artikel 70.2 i samma forordning, ska tolkas pa sa sitt att den
utgor hinder for en lagstiftning i en medlemsstat enligt vilken en medborgare i en annan medlemsstat
och dennes minderériga barn, vilka alla har uppehallsritt enligt artikel 10 i forordning nr 492/2011 i
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den forstnimnda medlemsstaten, pa grund av barnens skolgang dir, och dr anslutna till ett socialt
trygghetssystem i den medlemsstaten i den mening som avses i artikel 3.1 i forordning nr 883/2004,
under alla omsténdigheter automatiskt saknar rétt till sarskilda icke avgiftsfinansierade formaner.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1)

2)

Artikel 7.2 och artikel 10 i Europaparlamentets och radets féorordning (EU) nr 492/2011 av
den 5 april 2011 om arbetskraftens fria rorlighet inom unionen ska tolkas pa sa sitt att de
utgor hinder for en lagstiftning i en medlemsstat enligt vilken en medborgare i en annan
medlemsstat och dennes minderariga barn, vilka alla har uppehallsritt enligt artikel 10 i
forordning nr 492/2011 i den férstnimnda medlemsstaten pa grund av barnens skolging i
den medlemsstaten, under all omstindigheter automatiskt saknar ritt till forsorjningsstod.
Denna tolkning paverkas inte av artikel 24.2 i Europaparlamentets och radets
direktiv. 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras
familjemedlemmars ritt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas
territorier, om d&dndring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om upphivande av
direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG,
90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG.

Artikel 4 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004
om samordning av de sociala trygghetssystemen, jaimford med artikel 3.3 och artikel 70.2 i
samma forordning, ska tolkas pa sa sitt att den utgor hinder for en lagstiftning i en
medlemsstat enligt vilken en medborgare i en annan medlemsstat och dennes minderariga
barn, vilka alla har uppehallsritt enligt artikel 10 i forordning nr 492/2011 i den forstnimnda
medlemsstaten, pa grund av barnens skolgang dir, och &r anslutna till ett socialt
trygghetssystem i den medlemsstaten i den mening som avses i artikel 3.1 i forordning
nr 883/2004, under alla omstindigheter automatiskt saknar rdtt till sarskilda icke
avgiftsfinansierade formaner.

Underskrifter
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