g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 25 juni 2020*

"Begdran om forhandsavgorande — Direktiv 2001/42/EG — Beddmning av miljopaverkan — Bygglov for
uppforande och drift av vindkraftverk — Artikel 2 a — Begreppet 'planer och program’ — Villkor for
tillstand faststillda i forordning och cirkular — Artikel 3.2 a — Nationella réttsakter i vilka
forutsdttningarna anges for kommande tillstand for projekt — Avsaknad av miljobedéomning —
Bibehallande av verkan av nationella rattsakter och av tillstand som beviljats med stod av dessa efter
det att dessa rittsakter forklarats strida mot unionsratten — Villkor”

I mal C-24/19,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Raad voor
Vergunningsbetwistingen (Radet for tillstandstvister, Belgien) genom beslut av den 4 december 2018,
som inkom till domstolen den 15 januari 2019, i malet

A m.fl.

mot

Gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar van het departement Ruimte Vlaanderen, afdeling
Oost-Vlaanderen,

ytterligare deltagare i rattegangen:
Organisatie voor Duurzame Energie Vlaanderen VZW,
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av  ordféoranden K. Lenaerts, vice ordféranden R. Silva de Lapuerta,
avdelningsordférandena A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan och . Jarukaitis samt domarna E. Juhdsz,
M. Ilesi¢, J. Malenovsky, L. Bay Larsen, C. Toader (referent), F. Biltgen, A. Kumin, N. Jadskinen och
N. Wahl,
generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 9 december 2019,

* Rattegangssprak: nederlédndska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— A mfl, genom T. Swerts, W.-J. Ingels, och L. Nijs, advocaten,

— Organisatie voor Duurzame Energie Vlaanderen VZW, genom T. Malfait och V. McClelland,
advocaten,

— Belgiens regering, genom C. Pochet, M. Jacobs och P. Cottin, samtliga i egenskap av ombud,
bitrddda av J. Vanpraet, advocaat,

— Nederldndernas regering, genom M. Bulterman, M. Gijzen och M. Noort, samtliga i egenskap av
ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom Z. Lavery, i egenskap av ombud, bitrddd av R. Warren, QC,
och D. Blundell, barrister,

— Europeiska kommissionen, genom E. Manhaeve och M. Noll-Ehlers, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 3 mars 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begéran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 2 a och 3.2 a i Europaparlamentets och
radets direktiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001 om bedomning av vissa planers och programs
miljopaverkan (EGT L 197, 2001, s. 30).

Begidran har framstéllts i ett mal mellan A m.fl. och Gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar van
het departement Ruimte Vlaanderen, afdeling Oost-Vlaanderen (den regionala bygglovsenheten vid
myndigheten fér fysisk planering i Flandern, avdelningen for Ostflandern, Belgien). Malet rér den
sistndmndas beslut att bevilja en producent och leverantor av el bygglov for att uppfora och driva fem
vindkraftverk pa en plats dir A m.fl. ar bosatta.

Tillaimpliga bestaimmelser

Internationell rdtt

Konventionen om miljokonsekvensbeskrivningar i ett grénsdverskridande sammanhang, som
undertecknades i Esbo (Finland) den 26 februari 1991 (nedan kallad Esbokonventionen), godkéndes &
Europeiska gemenskapens vagnar den 24 juni 1997 och tradde i kraft den 10 september samma ér.

I artikel 2.7 i Esbokonventionen foreskrivs foljande:
"Miljokonsekvensbeddmningar som erfordras enligt denna konvention skall, som ett minimikrav,
utforas ndr den foreslagna verksamheten ar pa projektnivan. Parterna skall i skilig utstrackning stréva

efter att tillimpa principerna om miljokonsekvensbeddmningar dven pa politiska riktlinjer, planer och
program.”
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Unionsrdtt
I skal 4 i direktiv 2001/42 anges foljande:

"Miljobedomningar &r viktiga for att integrera miljooverviaganden vid utarbetande och antagande av
vissa planer och program som kan antas medféra betydande miljopaverkan i medlemsstaterna,
eftersom det ddrigenom sdkerstélls att sadan paverkan till f6ljd av genomférandet av planer och
program beaktas nér dessa férbereds och innan de antas.”

I artikel 1 i samma direktiv, med rubriken "Syfte”, foreskrivs foljande:

"Syftet med detta direktiv dr att sorja for en hog niva pa skyddet av miljon och bidra till att integrera
miljoaspekter i utarbetandet och antagandet av planer och program for att frédmja en hallbar
utveckling, genom att sdkerstilla att en miljobedomning genomfors i enlighet med detta direktiv for
vissa planer och program som kan antas medfora betydande miljopaverkan.”

Artikel 2 i direktivet har foljande lydelse:
"I detta direktiv anvéinds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

a) planer och program: planer och program, inklusive dem som samfinansieras av Europeiska
gemenskapen, samt dndringar av dem

— som utarbetas och/eller antas av en myndighet pa nationell, regional eller lokal niva eller som
utarbetas av en myndighet for att antas av parlamentet eller regeringen genom ett
lagstiftningsforfarande och

— som krévs i lagar och andra forfattningar,

b) miljobedomning: utarbetande av en miljorapport, genomfoérande av samrad, beaktande av
miljorapporten och resultaten av samradet i beslutsprocessen samt bestimmelsen om information
om beslutet i enlighet med artiklarna 4-9.

I artikel 3, med rubriken "Rackvidd”, i samma direktiv foreskrivs foljande:

”1. En miljébedémning, i enlighet med artiklarna 4-9 i detta direktiv skall utforas for planer och
program som avses i punkterna 2 till 4 och som kan antas medfora betydande miljopaverkan.

2. Om inte annat foljer av punkt 3 skall en miljobedomning utféras for alla planer och program

a) som utarbetas for jord- och skogsbruk, fiske, energi, industri, transporter, avfallshantering,
vattenforvaltning, telekommunikationer, turism samt fysisk planering eller markanvidndning och i
vilka forutsdttningarna anges for kommande tillstand for projekt enligt bilagorna I och II till
[rddets] direktiv 85/337/EEG [av den 27 juni 1985 om beddmning av inverkan pa miljon av vissa
offentliga och privata projekt (EGT L 175, 1985, s. 40; svensk specialutgdva, omrade 15, volym 6,
s. 226)] ...

Direktiv 85/337 har upphdvts genom och ersatts av Europaparlamentets och radets
direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om bedémning av inverkan p& miljon av vissa
offentliga och privata projekt (EUT L 26, 2012, s. 1).
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Punkt 3 i) i bilaga II till direktiv 2011/92 avser ”[a]nldggningar for utnyttjande av vindkraft for
energiproduktion (grupper av vindkraftverk)”.

Belgisk rditt

Viarem II

Besluit van de Vlaamse regering houdende algemene en sectorale bepalingen inzake milieuhygiéne (den
flamlandska regeringens forordning om allminna och sektorspecifika miljoskyddsbestammelser) av den
1 juni 1995 (Belgisch Staatsblad av den 31 juli 1995, s. 20526), i den lydelse som ér tillimplig i malet
vid den nationella domstolen (nedan kallad Vlarem II), antogs for att genomféra bland annat decreet
van de VIlaamse Raad betreffende de milieuvergunning (det flamlédndska radets dekret om
miljotillstand) av den 28 juni 1985 (Belgisch Staatsblad av den 17 september 1985, s. 13304) och
decreet van de Vlaamse Raad houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid (det flamlandska
radets dekret om allménna bestimmelser om miljopolitik) av den 5 april 1995 (Belgisch Staatsblad av
den 3 juni 1995, s. 15971). I Vlarem II foreskrivs allménna och sektorspecifika miljovillkor avseende
dels de oldgenheter och risker som vissa anldggningar och verksamheter kan orsaka, dels ersittning
for eventuella skador pa miljon som orsakas genom driften av dem.

Genom artikel 99 i besluit van de Vlaamse regering tot wijziging van het besluit van de Vlaamse
regering houdende de vaststelling van het Vlaams reglement betreffende de milieuvergunning en van
het [Vlarem II], wat betreft de actualisatie van voormelde besluiten aan de evolutie van de techniek
(den flamldndska regeringens forordning om dndring av den flamlédndska regeringens forordning av
den 6 februari 1991 om faststillelse av det flamlandska regelverket for miljotillstind och om éndring av
[Vlarem II], som antagits i syfte att uppdatera ovanndmnda forordningar till f6ljd av den tekniska
utvecklingen) av den 23 december 2011 (Belgisch Staatsblad av den 21 mars 2012, s. 16474), infordes
avsnittet 5.20.6 i Vlarem II, om anldggningar for produktion av el genom vindkraft.

Detta avsnitt, som har rubriken "Anldggningar for elproduktion genom vindkraft”, innehéller bland
annat bestimmelser om slagskuggning av vingarna (begrinsning av de stroboskopiska effekter som
denna skuggning orsakar), sikerheten hos vindkraftverken (forekomsten av vissa system for sparning
och automatiskt stopp) och buller (genomférande av akustiska métningar).

Vad giller slagskugga foreskrivs foljande i artikel 5.20.6.2.1 i Vlarem II:

"Om ett foremal som é&r kénsligt for slagskugga befinner sig inom det spektrum pa fyra timmars skugga
av vindkraftverket per ar, ska vindkraftverket vara utrustat med en modul f6r automatisk avstingning.”

Enligt artikel 5.20.6.2.2 i Vlarem II dr verksamhetsutovaren skyldig att hélla en journal per
vindkraftverk och att diar ange vissa uppgifter om slagskugga samt att uppritta en kontrollrapport
under atminstone de tva forsta verksamhetsaren.

Artikel 5.20.6.2.3 i Vlarem II har foljande lydelse:

”Slagskuggan far uppga till hogst 30 timmars effektiv skugga per ér, och hogst 30 minuters effektiv
skugga per dag, med avseende pa varje relevant féremal som é&r kansligt for slagskugga i
industriomraden, med undantag for bostéader.

Slagskuggan far uppga till hogst atta timmars effektiv skugga per ar och hogst 30 minuters effektiv

skugga per dag, med avseende pa varje relevant foremal som dr kansligt for slagskugga i alla andra
omraden och med avseende pa bostédder i industriomraden.”
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P4 sikerhetsomradet foreskrivs i artikel 5.20.6.3.1 i Vlarem II att alla vindkraftverk ska byggas i enlighet
med de sédkerhetskrav som anges i IEC61400-standarden eller motsvarande och certifieras. I
artikel 5.20.6.3.2 i Vlarem II foreskrivs att alla vindkraftverk ska vara utrustade med
sakerhetsanordningar bestdende av bland annat en skyddsanordning mot risker i samband med frost
och blixtnedslag samt ett hjdlpbromssystem och ett system for online-kontroll som uppticker
anomalier och 6verfor informationen till vindkraftverkets egen kontrollenhet.

Vad giller buller faststills i artikel 5.20.6.4.2 i Vlarem II de hogsta tillitna bullernivaerna utomhus i
ndrheten av bostdder enligt foljande:

"Om inte annat foreskrivs i miljotillstandet ska det sérskilda bullret fran vindkraftverk utomhus, per
bedomningsperiod och i niarheten av den ndrmast beligna bostaden eller bostadsomradet, begransas
till det riktvirde som anges i bilaga 5.20.6.1 eller till det bakgrundsljud som avses i punkt F14,
punkt 3 i bilaga 4B till denna forordning. Lsp < MAX (riktvdarde, LA 95).

Om normen definieras genom bakgrundsljudet ska avstandet mellan vindkraftverken och bostdderna
vara ldngre dn tre ganger rotordiametern.”

ECLIL:EU:C:2020:503 5
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19 Bilaga 5.20.6.1 till Vlarem II innehaller foljande uppgifter:

"Omréde enligt tillstandet Riktmérke for sirskilt buller utomhus angivet i dB(A)
Dag Kvill Natt
1° Jordbruksomraden och omraden 44 39 39

for rekreation och friluftsliv

2a° Omraden eller delar av omraden, | 50 45 45
med undantag for bostadsomraden
eller delar av bostadsomraden beldgna
mindre dn 500 m fran
industriomraden

2b° Bostadsomréden eller delar av 48 43 43
bostadsomraden beldgna mindre &n
500 m fran industriomraden

3a° Omraden eller delar av omraden, |48 43 43
med undantag for bostadsomraden
eller delar av bostadsomraden,
beldgna mindre dn 500 meter fran
omraden avsedda for hantverksforetag
och smé och medelstora foretag,
serviceomraden eller
utvinningsomraden under
utvinningen

3b. Bostadsomraden eller delar av 44 39 39
bostadsomraden beldgna mindre dn
500 m fran omraden avsedda for
hantverksforetag och sma och
medelstora foretag, i servicecomraden
eller i utvinningsomraden under

utvinningen
4° Bostadsomraden 44 39 39
5° Industriomraden, tjansteomraden, |60 55 55

omraden avsedda for kollektiv
utrustning samt utrustning for
allménnyttiga tjanster och
utvinningsomraden under

utvinningen
5% Agrara omraden 48 43 43
6° Fritidsomrdden med undantag for |48 43 43

omréden for rekreation och friluftsliv

7° Alla andra omraden, med undantag | 44 39 39
for skyddszoner, militira omraden
och omraden for vilka riktvirden har
faststallts i sarskilda kungorelser

8° Skyddszoner 55 50 50

9° Omraden eller delar av omrdden |48 43 43
beldgna mindre dn 500 m fran
omraden som &r avsedda for
utvinning av grus under utvinning

10° Jordbruksomraden 48 43 43”
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2006 drs cirkuldr

Omzendbrief EME/2006/01-RO/2006/02 (cirkuldar EME/2006/01-RO/2006/02) av den 12 maj 2006,
med rubriken "Beddomningsram och villkor for uppfoérande av vindkraftverk” (Belgisch Staatsblad av
den 24 oktober 2006, s. 56705), i den lydelse som dr tillimplig i det nationella malet (nedan kallat
2006 ars cirkuldr), utgdr, sasom anges i punkt 3 i cirkuldret, en uppdatering av ett cirkuldr av den
17 juli 2000.

Enligt punkt 3.1 i 2006 ars cirkuldr innehaller detta ett antal omstdndigheter som den som vill anlagga
ett vindkraftverk maste beakta. I punkterna 3.1.1-3.1.14 anges olika Overvdganden i fraga om
sammanhallning, markanviandning, livsmiljo, jordbruk, industrimark, hamnomraden, idrott och
fritidsaktiviteter, landskap, bullerpaverkan, slagskuggor och ljusreflexer, sdkerhet, natur, analys av
inverkan pa miljon och luftfart.

Punkt 3.1.9 i cirkuldret, med rubriken "Ljudpéverkan”, har foljande lydelse:

"Den omfattning i vilken vindkraftverken kan skapa en storning beror pé olika faktorer, t.ex.
vindkraftverkens kallstyrka, formen, axelhdjden samt antalet vindkraftverk. Markens art (vatten, jord),
avstandet till invanarna i omgivningarna och nivan pa bakgrundsljudet spelar en roll. Allmént sett
okar bakgrundsljudet mer av vinden dn av vindkraftverkets kallstyrka.

Enligt artikel 5.20 punkt 2 i avdelning II i Vlarem [II] ska bullernormer inte tillimpas. I miljétillstandet
kan det dock foreskrivas gréansvirden for bullerutslipp med hansyn till miljosituationen. De atgarder
som krévs vid kéllan maste ligga i linje med den aktuella tekniska utvecklingen. Internationellt erkdnd
programvara kan anvidndas for att utvirdera vindkraftverkens sdrskilda buller. Faststéillandet av
bakgrundsljud ska goras av en miljoexpert som dr auktoriserad inom ramen for ljud och vibrationer.

Nar den ndrmaste utomstaende bostaden eller det nirmaste bostadsomréadet befinner sig pa ett avstand
av 250 meter fran vindkraftverkets mast, kan det anses att den storning som orsakas av vindkraftverket
eller vindkraftparken kan begrénsas till en godtagbar niva.

Om avstandet dr hogst 250 meter, ska foljande synsatt tillimpas.
Det sirskilda bullret ska uppmitas i ndrheten av den nidrmaste utomstiende bostaden eller det
ndrmaste bostadsomradet. For att bedoma huruvida ett vindkraftverk eller en vindkraftspark kan

tillatas pa en bestimd plats ska, med avvikelse fran bilaga 2.2.1 till avdelning II i Vlarem [II], det
sarskilda bullret bedomas mot bakgrund av foljande miljokvalitetsnormer for buller utomhus:

ECLIL:EU:C:2020:503 7
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Referensvdirden i dB(A) utomhus

Omrade Miljokvalitetsnormer angivna i dB(A) utomhus
Dag Kvill Natt
1° Jordbruksomraden och omraden 49 44 39

for rekreation och friluftsliv

2° Omréaden eller delar av omraden |54 49 49
beldgna mindre dn 500 meter fran
industriomraden som inte anges i
punkt 3 eller fran omraden avsedda
for kollektiv utrustning och
utrustning for allménnyttiga tjanster

3° Omraden eller delar av omraden |54 49 44
beldgna mindre dn 500 meter fran
omraden avsedda for industriforetag
och smd och medelstora foretag,
serviceomraden eller
utvinningsomraden under

utvinningen
4° Bostadsomraden 49 44 39
5° Industriomraden, tjdnsteomraden, | 64 59 59

omraden avsedda for kollektiv
utrustning och utrustning for
allménnyttiga tjdnster samt
utvinningsomraden under
utvinningen

6° Fritidsomraden med undantag for | 54 49 44
omraden for rekreation och friluftsliv

7° Alla andra omraden, med undantag | 49 44 39
for skyddszoner, militira omraden
och omraden for vilka riktvarden har
faststillts i sdrskilda kungorelser

8° Skyddszoner 59 54 54

9° Omraden eller delar av omraden |59 54 49
beldgna mindre dn 500 meter fran
omréden avsedda for utvinning av
grus under utvinning

Det sarskilda bullret ska uppmaitas vid en vindhastighet pa atta meter/sekund och i vindkraftens minst
gynnsamma riktning, det vill sdga nér effekten av bullret fran vindkraftverken &r som hogst pa den
berorda punkten.

Om det sérskilda bullret uppfyller de miljokvalitetsnormer som anges ovan eller om det sirskilda
bullret i ndrheten av den ndrmaste utomstidende bostaden eller det ndrmaste bostadsomradet é&r
5 dB(A) lagre én bakgrundsljudet, kan det anses att den storning som orsakas av vindkraftverket eller
vindkraftsparken kan begrinsas till en godtagbar niva.”

I punkt 3.1.10 i 2006 ars cirkuldr, med rubriken ”Slagskugga — ljusreflexer”, foreskrivs foljande:

"Nér vindkraftverkens vingar dr i rorelse kan de orsaka storningar i form av slagskugga och ljusreflexer
bade for personer som bor i omgivningen och for dem som arbetar dér och for grodor (vaxthus).
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Konturerna av slagskuggor kan berdknas med hjilp av speciella program spridda 6ver hela varlden. Vid
bedémningen av storningar i form av slagskugga anses hogst 30 timmars effektiv slagskugga per ar vid
fasta bosittningar vara godtagbart. Om skuggeffekten &r hogre ska det provas i vilken man
korrigerande éatgérder kan vidtas (exempelvis persienner, fonsterfilm ...). ...

Eventuella verkningar ska beskrivas i lokaliseringsanteckningen.”

Nar det géller valet av var vindkraftverket ska uppforas behandlas i 2006 ars cirkuldr dven principen
om ett planméssigt synsitt (punkt 3.2.1), som syftar till att avgrinsa de idealiska platserna ur ett
urbanistiskt, miljomassigt och vindkraftmassigt perspektiv, och det ges en oversikt Over de
markomraden som kan komma i fraga for utfirdande av tillstand for uppforande av vindkraftverk
(punkt 3.2.2). Slutligen innehaller detta cirkuldr en o6versikt 6ver den roll som arbetsgruppen for
vindkraft har (punkt 4).

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Efter ett forfarande som inleddes under ar 2011 utfirdade den regionala bygglovsenheten vid
myndigheten fér fysisk planering i Flandern, avdelningen fér Ostflandern, den 30 november 2016, pa
vissa villkor, ett bygglov (nedan kallat tillstindet av den 30 november 2016) for Electrabel SA att
uppfora och driva fem vindkraftverk i kommunerna Aalter (Belgien) och Nevele (Belgien) (nedan
kallat projektet att anldgga en vindkraftspark). I detta tillstand foreskrevs bland annat att vissa villkor
som faststallts i avsnitt 5.20.6 i Vlarem II och i 2006 ars cirkulir (nedan tillsammans kallade
forordningen och 2006 érs cirkuldr) skulle vara uppfyllda.

A mfl, i egenskap av boende intill den plats dér bolaget avsag att genomfora projektet att anldgga en
vindkraftspark, vickte talan vid den hénskjutande domstolen, det vill siga Raad voor
Vergunningsbetwistingen (Radet for tillstandstvister, Belgien), och yrkade att tillstindet av den
30 november 2016 skulle upphévas. Till stod for sin talan har A m.fl. gjort géllande att férordningen
och 2006 ars cirkuldr, med stod av vilka tillstdndet utfirdades, strider mot artikel 2 a och artikel 3.2 a i
direktiv 2001/42, eftersom dessa nationella rattsakter inte har varit foremal for nagon miljobedémning,
i strid med bestimmelserna i detta direktiv, sdisom dessa har tolkats av domstolen bland annat i dom
av den 27 oktober 2016, D’Oultremont m.fl. (C-290/15, EU:C:2016:816). Enligt A m.fl. framgar det av
denna dom att en nationell forfattning som innehaller olika bestémmelser om anldggning av
vindkraftverk, vilka ska iakttas i samband med beviljande av administrativa tillstdnd for uppférande
och drift av sadana anldggningar, omfattas av begreppet "planer och program” i den mening som avses
i direktivet och darfor ska vara foremal for en miljobedomning.

Den regionala bygglovsenheten vid myndigheten for fysisk planering i Flandern, avdelningen
Ostflandern, anser 4 sin sida att férordningen och 2006 ars cirkulir inte omfattas av begreppet “planer
och program” i den mening som avses i direktiv 2001/42, eftersom dessa rdttsakter inte utgoér en
tillrackligt fullstindig ram for att anses utgdra ett sammanhéngande system for projekt att uppfora
vindkraftverk.

Med hinsyn till de preciseringar som gjordes genom domen av den 27 oktober 2016, D’Oultremont
m.fl. (C-290/15, EU:C:2016:816), hyser den hianskjutande domstolen tvivel om huruvida férordningen
och 2006 ars cirkuldr borde ha varit foremal for en miljobedomning. Den hénskjutande domstolen vill
darfor fa klarhet i huruvida savél dessa réttsakter som tillstiandet av den 30 november 2016, som antogs
med stod av dessa rittsakter, ar forenliga med direktiv 2001/42.

Dessutom anmodar den hdnskjutande domstolen EU-domstolen att 6vervdga att dndra sin fasta praxis,
som inleddes genom domen av den 22 mars 2012, Inter-Environnement Bruxelles m.fl. (C-567/10,
EU:C:2012:159) och senare bekréiftades genom domen av den 7 juni 2018, Inter-Environnement
Bruxelles m.fl. (C-671/16, EU:C:2018:403), domen av den 7 juni 2018, Thybaut m.l. (C-160/17,
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EU:C:2018:401), domen av den 8 maj 2019, "Verdi Ambiente e Societa (VAS) — Aps Onlus” m.fl.
(C-305/18, EU:C:2019:384), domen av den 12 juni 2019, CFE (C-43/18, EU:C:2019:483), och domen av
den 12 juni 2019, Terre wallonne (C-321/18, EU:C:2019:484), enligt vilken uttrycket "som krévs i lagar
och andra forfattningar” i artikel 2 a i direktiv 2001/42, ska tolkas sa, att vad som "krévs”, i den mening
som avses i och for tillimpningen av denna bestimmelse, och som fo6ljaktligen ska bli féoremal for en
miljobeddmning enligt de villkor som dari faststdlls, & de planer och program vars antagande
"regleras” av bestimmelser i lagar och andra forfattningar.

Enligt den hénskjutande domstolen bér EU-domstolen emellertid, och den hénvisar i detta hdnseende
till punkterna 18 och 19 i generaladvokaten Kokotts forslag till avgorande i maélet
Inter-Environnement Bruxelles m.fl. (C-567/10, EU:C:2011:755), ge foretrdde at en tolkning som ligger
ndrmare unionslagstiftarens avsikt och som innebar att rackvidden av artikel 2 a i direktiv 2001/42
begrénsas till rattsakter som enligt lagar eller andra forfattningar maste antas.

Mot denna bakgrund beslutade Raad voor Vergunningsbetwistingen (Radet for tillstandstvister) att
vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till domstolen:

”1) Medfor artiklarna 2 a och 3.2 a i direktiv 2001/42... att artikel 99 i den flamldndska regeringens
forordning om dndring av den flamliandska regeringens forordning av den 6 februari 1991 om
faststéllelse av det flamldndska regelverket for miljotillstand och om éndring av [Vlarem II], som
antagits i syfte att uppdatera ovanndmnda forordningar till f6ljd av den tekniska utvecklingen och
infort avsnitt 5.20.6 om anldggningar som producerar el med hjéilp av vindkraft i Vlarem II, samt
2006 ars cirkuldr ... — som bada innehaller olika bestimmelser om anldggning av vindkraftverk,
inbegripet bestimmelser om sdkerhet och slagskugga som definierats beroende pa typen av
stadsplaneringsomrade samt bullernormer — ska klassificeras som en plan eller ett program i den
mening som avses i direktivet?

2) Om det konstateras att en miljobedomning maste utforas for att kunna anta [forordningen
och 2006 ars cirkuldr] kan Raad voor Vergunningsbetwistingen [(Radet for tillstandstvister)] i sa
fall paverka rattsverkningarna i tiden av [forordningens och 2006 ars cirkuldrs] rattsstridiga
karaktdr? For att besvara denna fraga maste ytterligare ett antal fragor stillas:

a) Kan riktlinjer som en myndighet antar for sin verksamhet, saisom [2006 ars cirkuldr], inom
ramen for dess utrymme for skonsméssig bedomning, vilket innebdr att den behoriga
myndigheten inte i egentlig mening &ar skyldig att utarbeta planen eller programmet, och for
vilkas antagande det inte heller foreskrivs nagot formellt forfarande, betraktas som en plan
eller ett program i den mening som avses i artikel 2 a i direktiv [2001/42]?

b) Ar det tillrickligt att det i riktlinjer som en myndighet antar fér sin verksamhet eller i en
allmén regel, [sasom forordningen och 2006 ars cirkuldr], foreskrivs en begrinsning av en
tillstdindsmyndighets utrymme for skonsmaéssig bedomning for att riktlinjerna eller regeln ska
kunna klassificeras som en plan eller ett program i den mening som avses i artikel 2 a i
direktiv [2001/42], &ven om [férordningen och cirkuléret] inte fungerar som ett krav som ska
vara uppfyllt for att tillstand ska beviljas, eller inte syftar till att faststilla en ram for kommande
tillstandsgivning, trots att unionslagstiftaren har angett att detta syfte utgér en del av
definitionen av planer och program?

c¢) Kan riktlinjer som en myndighet antar foér sin verksamhet, vars utformning motiveras av
rattssidkerhetshiansyn och ddarmed utgor ett helt sjélvstindigt beslut, sasom [2006 ars cirkuldr],
definieras som en plan eller ett program, i den mening som avses i artikel 2 a i
direktiv [2001/42], eller strider en sadan tolkning mot EU-domstolens praxis, enligt vilken en
teleologisk tolkning av ett direktiv inte vésentligen far avvika fran unionslagstiftarens uttryckliga
avsikt?

d) Kan avsnitt 5.20.6 i Vlarem II, som innehaller icke-obligatoriska regler, definieras som en plan
eller ett program, i den mening som avses i artikel 2 a i direktiv [2001/42], eller strider en
sddan tolkning mot EU-domstolens praxis enligt vilken en teleologisk tolkning av ett
direktiv inte vésentligen far avvika fran unionslagstiftarens uttryckliga avsikt?
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e) Kan riktlinjer som en myndighet antar for sin verksamhet och en normativ regeringsférordning,
sasom [forordningen och 2006 ars cirkuldr], som endast dr végledande, eller atminstone inte
anger nagon ram av vilken det gar att hdrleda en rdtt att utfora ett projekt och av vilka det
inte kan hirledas nagon ritt till en ram som anger i vilken man tillstind kan beviljas for
projekt, betraktas som en plan eller ett program i vilka forutsittningarna anges for kommande
tillstind for projekt enligt bilagorna I och II till direktiv 85/337’, i den mening som avses i
artiklarna 2 a och 3.2[a] i direktiv [2001/42], eller strider en sadan tolkning mot
EU-domstolens praxis enligt vilken en teleologisk tolkning av ett direktiv inte vdsentligen far
avvika fran unionslagstiftarens uttryckliga avsikt?

f) Kan riktlinjer som en myndighet antar for sin verksamhet, sasom [2006 ars] cirkuldr, som
endast dr véigledande, eller en normativ regeringsforordning, sasom avsnitt 5.20.6 i Vlarem II,
som endast faststiller minimigrénser for beviljande av tillstind och dessutom fungerar som en
helt sjalvstandig allmén regel,

— vilka bada endast omfattar ett begrinsat antal kriterier och villkor,

— och varav ingen, med avseende pa nagot kriterium eller villkor dr ensam avgdrande, varfor
det saledes kan goras gillande att det pa grundval av objektiv information kan uteslutas att
de kan medféra betydande miljopaverkan,

betraktas som en plan eller ett program, i den mening som avses i artikel 2 a jamférd med
artikel 3.1 och 3.2 i direktiv [2001/42], och saledes som rdttsakter som — genom att regler
och forfaranden for kontroll som ér tillimpliga inom den aktuella sektorn definieras —
faststiller en omfattande samling kriterier och villkor for utfirdande av tillstand och
genomforande av ett eller flera projekt som kan antas medfora betydande miljopaverkan?

g) Om [fraga 2 f] ska besvaras nekande, kan en domstol sjilv sld fast detta, efter det att
forordningen eller 'pseudolagstiftningen’ (saisom foérordningen och 2006 érs cirkuldr) antogs?

h) Kan en domstol, om denna endast dr indirekt behorig pa grund av en invindning om
rattsstridighet, om avgorandet i malet endast blir tillimpligt mellan parterna (inter partes) och
om det av svaret pa tolkningsfragorna framgar att [forordningen och 2006 ars cirkuldr] ar
rattsstridiga, besluta att lata réttsverkningarna av den rattsstridiga forordningen och/eller det
rattsstridiga cirkuldret bestda om de rattsstridiga instrumenten bidrar till ett miljoskyddsmal
som ocksa efterstrivas i ett direktiv, i den mening som avses i artikel 288 FEUF, och de krav
for att lata rattsverkningar besta som anges i unionsritten (enligt vad som slagits fast i domen
[av den 28 juli 2016,] Association France Nature Environnement [(C-379/15, EU:C:2016:603)])
ar uppfyllda?

i) Kan en domstol, om fraga [2 h] ska besvaras nekande, besluta att lita verkningarna av det
omtvistade projektet besta for att dérigenom indirekt uppfylla de krav som uppstills i
unionsratten (sasom de definierats i domen [av den 28 juli 2016,] Association France Nature
Environnement [(C-379/15, EU:C:2016:603]) vad géller upprétthillandet av réttsverkningarna
av en plan eller ett program som strider mot direktiv [2001/42]?”

Provning av tolkningsfragorna

Begreppet "planer och program” i den mening som avses i artikel 2 a i direktiv 2001/42, vilket dr
foremadlet for den forsta fragan och den andra fragan punkterna a—d

32 Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta fragan och den andra fragan punkterna a—d, vilka ska
provas tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artikel 2 a i direktiv 2001/42 ska tolkas sa, att
begreppet "planer och program” omfattar en férordning och ett cirkuldr som antagits av regeringen
for en federerad enhet i en medlemsstat och som béda innehéller olika bestimmelser om uppforande
och drift av vindkraftverk.
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Enligt artikel 2 a i direktiv 2001/42 ska "planer och program” uppfylla de tvd kumulativa villkor som
anges i de tva strecksatserna i bestimmelsen, for att definieras som saddana planer och program som
avses i bestimmelsen, ndmligen dels villkoret att de ska utarbetas och/eller antas av en myndighet pa
nationell, regional eller lokal niva eller utarbetas av en myndighet for att antas av parlamentet eller
regeringen genom ett lagstiftningsférfarande, dels villkoret att de krévs i lagar eller andra forfattningar.

Det forsta av dessa villkor dr uppfyllt, eftersom det framgar av den hénskjutande domstolens uppgifter
att forordningen och 2006 ars cirkuldr har antagits av den flamlédndska regeringen, vilken &r en regional
myndighet.

Vad giller det andra av dessa villkor, vilket anges i artikel 2 a andra strecksatsen i direktiv 2001/42,
framgar det av domstolens fasta praxis att det ska anses att planer och program ”krévs”, i den mening
som avses i och vid tillimpningen av direktiv 2001/42, nér antagandet av den aktuella planen eller
programmet regleras i nationella lagar eller forfattningar och det i lagarna och férfattningarna
faststills, dels vilken myndighet som &r behorig att anta planen eller programmet, dels forfarandet for
planen eller programmets utarbetande (dom av den 22 mars 2012, Inter-Environnement Bruxelles
m.fl, C-567/10, EU:C:2012:159, punkt 31, dom av den 7 juni 2018, Thybaut m.fl, C-160/17,
EU:C:2018:401, punkt 43, och dom av den 12 juni 2019, Terre wallonne, C-321/18, EU:C:2019:484,
punkt 34). Domstolen har saledes slagit fast att det, for att bestimmelsens dndamalsenliga verkan ska
kunna sdkerstillas, med hédnsyn till dess syfte, ska anses vara fraga om en atgdrd som “krévs” nér
behorigheten att anta atgdrden har sin rattsliga grund i en sdrskild bestimmelse, &ven om det inte
foreligger nagon skyldighet i egentlig mening att utarbeta denna atgdrd (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 7 juni 2018, Inter-Environnement Bruxelles m.fl., C-671/16, EU:C:2018:403,
punkterna 38—40).

Det ska inledningsvis papekas att den hénskjutande domstolen genom sina fragor, i likhet med
Forenade kungarikets regering i sitt skriftliga yttrande, har uppmanat EU-domstolen att omprova
denna rattspraxis.

EU-domstolen erinrar om att det vid tolkningen av en unionsbestimmelse inte bara dr dess lydelse
som ska beaktas, utan ocksa det sammanhang som bestimmelsen ingar i och de mél som efterstrivas
med den rittsakt som bestimmelsen ingér i. Aven férberedelsearbetet infér antagandet av en
unionsbestimmelse kan ge relevanta upplysningar om tolkningen av densamma (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 9 oktober 2019, BGL BNP Paribas, C-548/18, EU:C:2019:848, punkt 25 och
ddr angiven réttspraxis).

Vad giller lydelsen av artikel 2 a i direktiv 2001/42 papekar EU-domstolen, i likhet med vad
generaladvokaten har angivit i punkt 60 i sitt forslag till avgorande, att en jamforelse av
sprakversionerna av artikel 2 a andra strecksatsen i direktiv 2001/42 visar att den har olika innebérd
fran en version till en annan. Ordet "exigés” (krévs), som anvinds i den franska sprikversionen,
liksom bland annat de termer som anvinds i den spanska (exigidos), den tyska (erstellt werden
miissen), den engelska (required), den nederlindska (ziju voorgeschreven), den portugisiska (exigido)
och den ruminska (impuse) sprikversionen, hénvisar ndmligen till en typ av krav eller skyldighet,

»

medan den italienska versionen innehéller den mindre tvingande termen “previsti” (férutses).

Europeiska unionens samtliga officiella sprak utgor dock giltiga sprak for de rattsakter som ér avfattade
pa dessa sprak, vilket innebér att alla sprakversioner av en unionsrittsakt i princip ska tillerkdnnas
samma virde (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 november 2011, Homawoo, C-412/10,
EU:C:2011:747, punkt 28 och diar angiven rittspraxis. och dom av den 20 februari 2018,
Belgien/kommissionen, C-16/16 P, EU:C:2018:79, punkt 49 och dér angiven réttspraxis).
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Av detta foljer att bedomningen av ordalydelsen av artikel 2 a andra strecksatsen i direktiv 2001/42 inte
ar avgorande, eftersom den inte gor det mojligt att avgora huruvida de "planer och program” som avses
i denna bestimmelse uteslutande dr sadana planer och program som de nationella myndigheterna é&r
skyldiga att anta med stod av lagar och andra forfattningar.

Vad dérefter giller bakgrunden till artikel 2 a andra strecksatsen i direktiv 2001/42 lades denna
bestimmelse, som varken forekom i Europeiska kommissionens ursprungliga forslag till direktiv eller i
detta forslags dndrade lydelse, till genom den gemensamma stindpunkten (EG) nr 25/2000 av den
30 mars 2000, antagen av radet i enlighet med det i artikel 251 i Fordraget om upprittandet av
Europeiska gemenskapen angivna forfarandet, infor antagandet av Europaparlamentets och radets
direktiv om bedomning av vissa planers och programs miljopaverkan (EGT C 137, 2000, s. 11). Sasom
generaladvokaten har angett i punkterna 62 och 63 i sitt forslag till avgorande finner domstolen att
unionslagstiftaren genom detta tilligg har avsett att begrénsa skyldigheten att genomfora en
miljobedomning till att endast avse vissa planer och program, men att det inte 4r mojligt att pasta att
lagstiftarens avsikt var att begrédnsa denna typ av bedomning till att gélla enbart for de planer och
program vars antagande ar obligatoriskt.

Vad giller det sammanhang i vilket denna bestimmelse ingar ska det for det forsta understrykas,
sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 66 och 67 i sitt forslag till avgorande, att en tudelad
uppfattning som skiljer mellan om antagandet av en plan eller ett program &r obligatoriskt eller
frivilligt inte pa ett tillrackligt precist och séledes tillfredsstillande sitt kan ta hansyn till de olikartade
situationerna och heterogeniteten i de nationella myndigheternas praxis. Det dr ndmligen ofta sa att det
varken foreligger en generell skyldighet att anta planer eller program — vilka kan antas under en méngd
olika omstdndigheter — eller att ett sidant antagande ldmnas helt & de behoriga myndigheternas
skonsmassiga bedomning.

For det andra omfattar artikel 2 a i direktiv 2001/42 inte bara utarbetande eller antagande av "planer
och program”, utan é&ven dndringar av dessa (se, for ett liknande resonemang, dom av den
22 mars 2012, Inter-Environnement Bruxelles m.fl., C-567/10, EU:C:2012:159, punkt 36, och dom av
den 10 september 2015, Dimos Kropias Attikis, C-473/14, EU:C:2015:582, punkt 44). Sasom
generaladvokaten har angett i punkt 68 i sitt forslag till avgorande forekommer det sistndimnda fallet,
ddr dndringen av den berérda planen eller programmet ocksd kan antas medféra betydande
miljopaverkan i den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 2001/42, oftast ndr en myndighet pa eget
initiativ beslutar att genomfora en sddan dndring utan att vara skyldig att gora det.

Ovanstaende overviaganden ér forenliga med syftet och malen med direktiv 2001/42, vilket i sig
omfattas av rambestdmmelsen i artikel 37 i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande
rattigheterna, enligt vilken en hog niva i fraga om miljoskydd och forbdttring av miljons kvalitet ska
integreras i unionens politik och tryggas i enlighet med principen om hallbar utveckling.

Syftet med detta direktiv &r ndmligen, sdsom anges i artikel 1 i direktivet, att sorja for en hog niva pa
skyddet av miljon och bidra till att integrera miljoaspekter i utarbetandet och antagandet av planer
och program for att framja en hallbar utveckling.

For att uppnd detta dr det huvudsakliga syftet med direktiv 2001/42, sdsom framgéar av artikel 1 i
direktivet, att planer och program som kan antas medféra betydande miljopaverkan ska bli foremal for
en miljobedomning, vilken ska foretas i samband med att de utarbetas och innan de antas (dom av den
22 september 2011, Valc¢iukiené m.fl., C-295/10, EU:C:2011:608, punkt 37, och dom av den 7 juni 2018,
Thybaut m.fl., C-160/17, EU:C:2018:401, punkt 61 och dér angiven rattspraxis).

Det ska dven erinras om att direktiv 2001/42 antogs med stod av artikel 175.1 EG, som rorde atgarder
som gemenskapen skulle vidta pd miljoomradet for att forverkliga de mal som angavs i artikel 174 EG.
I artikel 191 FEUF, som motsvarar artikel 174 EG, foreskrivs i punkt 2 att unionens miljopolitik ska
syfta till en "hog skyddsnivd” med beaktande av de olikartade forhallandena inom unionens olika
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regioner. Enligt artikel 191.1 FEUF far det antas atgdrder som bland annat avser vissa bestimda
aspekter av miljon, sdsom att bevara, skydda och forbattra miljon, att skydda ménniskors hélsa och att
utnyttja naturresurserna varsamt och rationellt. P4 samma sitt foreskrivs i artikel 3.3 FEU att unionen
ska verka bland annat for en “hog miljoskyddsniva och en bittre miljo” (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 21 december 2016, Associazione Italia Nostra Onlus, C-444/15,
EU:C:2016:978, punkterna 41-43 och dar angiven réttspraxis).

Sédana mal skulle kunna &ventyras om artikel 2 a i direktiv 2001/42 tolkades sa, att endast planer eller
program vars antagande dr obligatoriskt omfattas av den skyldighet att gora en miljobedomning som
foreskrivs i direktivet. Sdsom har papekats i punkt 42 i forevarande dom finns det nédmligen ofta inte
nigon allmén skyldighet att anta ndmnda planer eller program. Vidare skulle en sadan tolkning gora
det mojligt for en medlemsstat att enkelt kringgd denna skyldighet att gora en miljobedomning genom
att medvetet undvika att foreskriva att de behoriga myndigheterna ar skyldiga att anta sadana planer
eller program.

En extensiv tolkning av begreppet ”planer och program” ar dessutom forenlig med unionens
internationella ataganden, sdsom de foljer av bland annat artikel 2.7 i Esbokonventionen.

Da direktivet skulle riskera att fi en marginell rdckvidd om det andra villkoret i artikel 2 a i
direktiv 2001/42 begréinsades till att endast omfatta sddana “planer och program” som det &r
obligatoriskt att anta, har EU-domstolen f6ljaktligen prioriterat behovet av att ge villkoret en
dndamalsenlig verkan genom att ge begreppet “krdvs” en vidare tolkning (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 22 mars 2012, Inter-Environnement Bruxelles m.fl, C-567/10,
EU:C:2012:159, punkt 30).

Det finns saledes inte ndgon omstdndighet som kan motivera en dndring av EU-domstolens praxis i
detta hdnseende.

Av detta foljer att artikel 2 a andra strecksatsen i direktiv 2001/42 ska tolkas sa, att det ska anses att
planer och program “krdvs”, i den mening som avses i och vid tillimpningen av detta direktiv, nér
antagandet av dessa regleras i nationella lagar och andra forfattningar, i vilka det faststills vilken
myndighet som dr behorig att anta dem och forfarandet for deras utarbetande.

Nér det géller fragan huruvida forordningen och 2006 ars cirkuldr uppfyller detta villkor, framgar det
av begidran om forhandsavgorande att Vlarem II &dr en forordning som antagits av den verkstillande
makten for en belgisk federerad enhet, det vill siga den flamldndska regeringen, i enlighet med
hierarkiskt 6verordnade bestammelser som hérror fran den lagstiftande makten som den enheten
svarar mot, det vill sidga det flamliandska parlamentet. Det framgar av den hédnskjutande domstolens
forklaringar avseende det flamldndska radets dekret om miljétillstand och det flamlandska radets
dekret om allmdnna bestimmelser om miljopolitik att dessa reglerar den flamlidndska regeringens
antagande av Vlarem II, bland annat genom att ge ndmnda regering behorighet att anta en sadan
rattsakt och genom att ange att de sektorspecifika villkor som foreskrivs déri syftar till att forebygga
och begrinsa oacceptabla miljoproblem och risker for miljon orsakade av de berérda anldggningarna
och verksamheterna.

Vad giller 2006 ars cirkuldr framgér det av nimnda begéran att cirkuldret i forevarande fall hérror fran
den flamldndska regeringen och har undertecknats av ministerpresidenten och tva inom omradet
behoriga ministrar.

Den hinskjutande domstolen har i detta avseende angett att 2006 ars cirkuldr, vilket, i likhet med
Vlarem II, bidrar till att uppna de mal och normer som ska uppnas enligt Europaparlamentets och
radets direktiv 2009/28/EG av den 23 april 2009 om framjande av anvdndningen av energi fran
fornybara energikillor och om é&ndring och ett senare upphidvande av direktiven 2001/77/EG
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och 2003/30/EG (EUT L 140, 2009, s. 16), har sin rittsliga grund i den behorighet att administrera och
gora skonsmaissiga bedomningar som myndigheterna har enligt den relevanta nationella lagstiftningen
ndr det giller att utfirda sa kallade miljotillstand enligt denna lagstiftning.

Genom 2006 ars cirkuldr valde den federerade enhetens ministeriella myndigheter séledes att begrénsa
sitt eget utrymme for skonsmaissig bedomning genom att ata sig en skyldighet att folja de regler som de
pa detta sitt antar for sin verksamhet. Antagandet av 2006 ars cirkuldr omfattas siledes av de
befogenheter som sadana ministeriella myndigheter har enligt belgisk rdtt, med forbehall for de
kontroller som det i forevarande fall ankommer pa den hénskjutande domstolen att gora betréffande
cirkuldret exakta rattsliga art i denna medlemsstats réttsordning.

EU-domstolen erinrar i detta hédnseende om att begreppet "planer och program” inte bara omfattar
utarbetandet av dem, utan &dven &ndring av dem (se, for ett liknande resonemang, dom av den
12 juni 2019, CFE, C-43/18, EU:C:2019:483, punkt 71 och dir angiven réttspraxis).

Domstolen har i synnerhet redan slagit fast att d&ven om en viss rittsakt inte innehaller och inte kan
innehalla nagra positiva foreskrifter, sa innebar en mojlighet som infors genom denna rattsakt att
lattare fa tillstand till att avvika fran géllande foreskrifter att det réttsliga systemet dndras, vilket
medfor att en sddan rattsakt omfattas av artikel 2 a i direktiv 2001/42 (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 7 juni 2018, Thybaut m.fl., C-160/17, EU:C:2018:401, punkt 58).

Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 108 och 109 i sitt forslag till avgorande och sasom
framgér av de handlingar som ingetts till domstolen, forefaller det enligt punkt 3 i 2006 ars cirkulér
att vara mojligt att inkludera omraden som inte ursprungligen kom i fraga for produktion av
vindkraft. Vidare forefaller bilagan till detta cirkuldr innehalla mindre stringa vdrden dn de som
foreskrivs i bilagan till avsnitt 5.20.6.1 i Vlarem II i frdga om miljokvalitet avseende buller och
slagskugga i de bebodda omradena, vilket det emellertid ankommer pa den hidnskjutande domstolen att
kontrollera.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 80 i sitt forslag till avgorande, och med forbehall for de
kontroller som det ankommer pa den hinskjutande domstolen att gora, dndrar 2006 ars cirkuldr
bestaimmelserna i Vlarem II, genom att utveckla eller avvika fran dem, pa ett sddant sitt att det kan
anses uppfylla det villkor som anges i punkt 52 i forevarande dom.

Det kan vidare papekas att det forhallandet att forordningen och 2006 ars cirkuldr ér av allmén
karaktdr inte hindrar att dessa réttsakter klassificeras som planer och program i den mening som
avses i artikel 2 a i direktiv 2001/42. Aven om det av lydelsen av denna bestimmelse framgar att
begreppet “planer och program” kan omfatta normativa réttsakter som antagits genom lagar eller andra
forfattningar, innehéller direktivet ndmligen inte nagra sirskilda bestimmelser om policyriktlinjer eller
generella regleringar som skulle kréva en avgriansning i forhéllande till planer och program, i den
mening som avses i direktivet. Den omstindigheten att en nationell réttsakt har en viss
abstraktionsniva och efterstravar ett mal som avser omvandling av ett geografiskt omrade illustrerar
dess program- eller planldggningskaraktdr och hindrar inte att den innefattas i begreppet "planer och
program” (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 juni 2018, Inter-Environnement Bruxelles
m.fl., C-671/16, EU:C:2018:403, punkt 60 och dir angiven réttspraxis).

Av detta foljer att Vlarem II och, med forbehéll for den kontroll som det ankommer pa den
hénskjutande domstolen att gora, 2006 ars cirkuldr dven uppfyller det andra villkoret i artikel 2 a
andra strecksatsen i direktiv 2001/42.

Till f6ljd av dessa Gverviganden ska den forsta fragan och den andra fragan punkterna a—d besvaras
enligt foljande. Artikel 2 a i direktiv 2001/42 ska tolkas sa, att begreppet “planer och program”
omfattar en forordning och ett cirkuldr som antagits av regeringen for en federerad enhet i en
medlemsstat och som bada innehaller olika bestimmelser om uppférande och drift av vindkraftverk.
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Begreppet “planer och program” som ska bli foremadl for en miljobedomning i den mening som
avses i artikel 3.2 a i direktiv 2001/42, vilket dr foremdlet for i andra fragan punkterna e-g

Den hénskjutande domstolen har stillt den andra fragan punkterna e—g for att fa klarhet i huruvida
artikel 3.2 a i direktiv 2001/42 ska tolkas s&, att en férordning och ett cirkuldr, som bada innehaller
olika bestimmelser om uppforande och drift av vindkraftverk, daribland bestimmelser om slagskugga,
sikerhet och bullernormer, utgoér planer och program som ska bli foremal fér en miljobedomning
enligt denna bestimmelse.

Av artikel 3 i direktiv 2001/42 framgar att skyldigheten att genomfora en miljobedomning avseende en
viss plan eller ett visst projekt forutsétter att planen eller projektet, som avses med denna bestimmelse,
kan antas medfora betydande miljopaverkan (dom av den 7 juni 2018, Inter-Environnement Bruxelles
m.fl., C-671/16, EU:C:2018:403, punkt 30). Narmare bestdmt ska planer och program, enligt artikel 3.2
a i direktivet, regelmissigt vara féremal for en miljobedémning om de utarbetas for vissa sektorer och
om de anger forutsiattningarna for kommande tillstdind for projekt enligt bilagorna I och II till
direktiv 2011/92 (dom av den 8 maj 2019, "Verdi Ambiente e Societa (VAS) — Aps Onlus” mAfl,
C-305/18, EU:C:2019:384, punkt 47).

Det édr, for det forsta, i forevarande fall utrett att forordningen och 2006 ars cirkuldr avser
energisektorn, vilken ndmns i artikel 3.2 a i direktiv 2001/42, och att dessa nationella réttsakter ror
projekt att anldgga vindkraftsparker, vilka ingar i de projekt som rdknas upp i punkt 3 i) i bilaga II till
direktiv 2011/92.

Det kan, for det andra, vad géller fragan huruvida sddana rattsakter faststéller forutsdttningarna for
kommande tillstand for projekt, erinras om att begreppet "planer och program” innefattar varje réttsakt
som, genom att faststélla regler och kontrollférfaranden som ar tillimpliga inom den berérda sektorn,
etablerar en omfattande samling kriterier och formkrav for utfirdande av tillstdind till och
genomforande av ett eller flera projekt som kan antas medfora betydande miljopaverkan (dom av den
27 oktober 2016, D’Oultremont m.fl., C-290/15, EU:C:2016:816, punkt 49, dom av den 7 juni 2018,
Inter-Environnement Bruxelles m.fl, C-671/16, EU:C:2018:403, punkt 53, och dom av den
12 juni 2019, CFE, C-43/18, EU:C:2019:483, punkt 61).

En sadan tolkning sékerstiller att foreskrifter som kan antas medfora betydande miljopaverkan blir
foremal for en miljobedomning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 februari 2012,
Inter-Environnement Wallonie och Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103, punkt 42, och dom av
den 7 juni 2018, Inter-Environnement Bruxelles m.fl., C 671/16, EU:C:2018:403, punkt 54).

I forevarande fall faststiélls i forordningen och 2006 ars cirkuldr de villkor som géller for uppforande
och drift av vindkraftverk i regionen Flandern, bland annat vad avser slagskugga, sakerhetsforeskrifter
och bullerutsldpp.

Aven om férordningen och 2006 &rs cirkulir inte forefaller utgéra en fullstindig samling bestimmelser
med avseende pa uppforande och drift av vindkraftverk, s& har EU-domstolen redan haft tillfille att
precisera att begreppet “en omfattande samling kriterier och formkrav” ska tolkas kvalitativt och inte
kvantitativt. Det finns namligen anledning att forhindra eventuella strategier for att kringgé
skyldigheterna enligt direktiv 2001/42, exempelvis genom en uppdelning i deldtgarder, vilket minskar
den dndamalsenliga verkan med direktivet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 juni 2018,
Inter-Environnement Bruxelles m.fl., C-671/16, EU:C:2018:403, punkt 55, och dom av den
12 juni 2019, CFE, C-43/18, EU:C:2019:483, punkt 64).
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Betydelsen och omfattningen av foreskrifterna i forordningen och 2006 ars cirkuldr visar, sasom
generaladvokaten har papekat i punkt 94 i sitt forslag till avgorande, att dessa rattsakter utgoér en ram
som visserligen inte dr uttommande, men som ér tillrackligt betydelsefull for att innehalla de villkor
som ska vara uppfyllda for att det ska utfardas tillstand for att uppritta vindkraftsparker i det berorda
geografiska omradet, projekt vars miljopaverkan ar odiskutabel.

Det ska i detta avseende for Ovrigt erinras om att domstolen i punkt 50 i domen av den
27 oktober 2016, D’Oultremont m.fl. (C-290/15, EU:C:2016:816), slog fast att en rattsakt som inneholl
en typ av normer som liknade normerna i forordningen och 2006 ars cirkulir med avseende pa
uppforande och drift av vindkraftverk, var av tillrdckligt stor betydelse och rackvidd for faststillelsen
av tillampliga villkor f6r den berorda sektorn, och att de val — bland annat miljoval — som kom till
uttryck genom ndmnda normer var avgorande for vilka villkor som uppstilldes for kommande
tillstand avseende konkreta projekt for uppférande och drift av vindkraftsparker.

Mot bakgrund av dessa omstdndigheter finner EU-domstolen att forordningen och, med forbehall for
den kontroll som det hdnvisas till i punkterna 60 och 62 i forevarande dom, 2006 ars cirkuldr
omfattas av begreppet "planer och program” som enligt artikel 3.2 i direktiv 2001/42 ska bli foremal
for en bedomning av paverkan pa miljon.

En sadan tolkning péaverkas inte av 2006 ars cirkuldrs sdrskilda réttliga karaktar.

Uttrycket ”i vilka forutsdttningarna anges for kommande tillstdnd for projekt” i artikel 3.2 a i
direktiv 2001/42 innehaller namligen inte nagon hénvisning till nationell ritt och utgor foljaktligen ett
sjalvstandigt unionsréttsligt begrepp som ska tolkas enhetligt i unionen.

Aven om det inte ar sdkert att en sidan rittsakt som 2006 ars cirkulir kan ha bindande rittsverkningar
for tredje man, kan ndmnda cirkuldr diremot inte, med forbehall for den hanskjutande domstolens
provning av dess exakta rittsliga betydelse, likstdllas med rent vigledande bestimmelser som inte
uppfyller det villkor som angetts i foregdende punkt (se, for ett liknande resonemang, dom av den
12 juni 2019, Terre wallonne, C-321/18, EU:C:2019:484, punkt 44).

Forutom det forhallandet att 2006 ars cirkuldr har rubriken "Bedémningsramar och villkor for
uppforande av vindkraftverk”, framgar det namligen av den hénskjutande domstolens uppgifter att det
i tillstdndet av den 30 november 2016 preciseras att detta tillstand alltid maste uppfylla villkoren i detta
cirkuldr. Detta tyder pa att cirkuldret dtminstone ar bindande f6r de myndigheter som &r behoriga att
utfirda sadana tillstand.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 95 i sitt forslag till avgorande forefaller den belgiska
regeringen dessutom sjilv ha medgett att forordningen och 2006 érs cirkuldr &r bindande i sin helhet
for sadana myndigheter, i och med att denna regering har papekat att tidigare beviljade tillstand skulle
bli ogiltiga for det fall de miljovillkor som foreskrivs i dessa réttsakter skulle visa sig strida mot
unionsrétten och att verkningarna i tiden av den dom som ska meddelas vid den hinskjutande
domstolen darfor bor begrinsas.

Av detta foljer att andra frigan punkterna e—g ska besvaras enligt foljande. Artikel 3.2 a i
direktiv 2001/42 ska tolkas s3, att en forordning och ett cirkulir, som béda innehaller olika
bestimmelser om uppforande och drift av vindkraftverk, déribland bestimmelser avseende slagskugga,
sikerhet och bullernormer, utgoér planer och program som ska bli foremal for en miljobedomning
enligt denna bestdmmelse.
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Den hdnskjutande domstolens mojlighet att lata verkmingarna av forordningen och 2006 drs
cirkuldr samt av tillstandet av den 30 november 2016 bestd, vilken dr foremdlet for andra fragan
punkterna h och i

Den hénskjutande domstolen har stdllt andra fragan punkterna h och i for att fa klarhet i huruvida, och
under vilka omstdndigheter, den hdnskjutande domstolen — nér det framgar att en miljobedomning, i
den mening som avses i direktiv 2001/42, borde ha utforts fore antagandet av den forordning och det
cirkuldr som ligger till grund for ett vid den hidnskjutande domstolen omtvistat tillstand att uppfora
och driva vindkraftverk, sa att dessa rattsakter och detta tillstand inte &r forenliga med unionsrétten —
kan férordna om att verkningarna av namnda rittsakter och ndmnda tillstand ska besta.

Enligt artikel 1 i direktiv 2001/42 &r direktivets huvudsakliga syfte att planer och program som kan
antas medfora betydande miljopaverkan ska bli foremal for en miljobedomning nér de utarbetas och
innan de antas.

Eftersom direktivet inte innehaller ndgra bestimmelser om foljderna av ett &sidosdttande av
forfarandebestimmelserna i direktivet, ankommer det pa medlemsstaterna att inom ramen for sin
behorighet vidta nodvidndiga allménna eller sdrskilda atgiarder for att se till att alla planer eller
program som kan medfora betydande miljopéaverkan, i den mening som avses i direktivet, blir foremal
for en miljobedomning i enlighet med det forfarande och de kriterier som foreskrivs i direktivet (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 28 juli 2016, Association France Nature Environnement, C
379/15, EU:C:2016:603, punkt 30 och dér angiven réttspraxis).

Enligt principen om lojalt samarbete i artikel 4.3 FEU &r medlemsstaterna skyldiga att fa de otillatna
foljdverkningarna av en Overtrddelse av EU-rétten att upphora. Av detta foljer att behoriga nationella
myndigheter, inklusive nationella domstolar vid vilka talan véckts mot en réttsakt i nationell rédtt som
har antagits i strid med unionsritten, dr skyldiga att inom ramen for sin behorighet vidta alla
nodvindiga atgarder for att avhjdlpa underlatenheten att gora en miljobedomning. Detta kan till
exempel besta i att, nar det giller en "plan” eller ett "program” som antagits i strid med skyldigheten
att gora en miljobedomning, vidta atgarder for att inhibera eller upphéva planen eller programmet (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 28 juli 2016, Association France Nature Environnement,
C-379/15, EU:C:2016:603, punkterna 31 och 32) och att aterkalla eller inhibera ett tillstind som redan
har ldmnats for att darefter gora en sadan bedomning (se, for ett liknande resonemang, dom av den
12 november 2019, kommissionen/Irland (Vindkraftspark i Derrybrien), C-261/18, EU:C:2019:955,
punkt 75 och dér angiven réttspraxis).

Det ska é&ven tilliggas att det endast d&r EU-domstolen som, undantagsvis och av tvingande
rattssakerhetshansyn, kan forordna att det foretrade som en regel i unionsritten har i forhéallande till
nationell ratt som strider mot denna tillfilligt inte ska gélla. Om de nationella domstolarna hade
kunnat ge nationella bestimmelser foretrdde framfér den unionsrdtt som dessa bestimmelser strider
mot, om &n tillfdlligt, skulle det namligen dventyra den enhetliga tillimpningen av unionsritten (dom
av den 29 juli 2019, Inter-Environnement Wallonie och Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17,
EU:C:2019:622, punkt 177 och dér angiven rittspraxis).

Som svar pa det argument som kommissionen har utvecklat i sitt skriftliga yttrande, ndmligen att en
mojlighet att undantagsvis lata verkningarna av nationella atgérder som strider mot unionsrétten besta
endast foreligger nér en direkt talan har vickts mot de potentiellt bristfilliga atgérderna, och inte nar
det ror sig en invindning som har anforts, nir talan vid den nationella domstolen avser rattsakter som
antagits for att genomfora dessa atgdrder, ska det preciseras, sasom generaladvokaten har angett i
punkterna 126—128 i sitt forslag till avgorande, att det i EU-domstolens praxis inte har gjorts nagon
sadan &tskillnad och att EU-domstolen kan foérordna om att lata verkningarna besta i bada dessa fall.
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I forevarande fall framgar det av begdran om férhandsavgorande att Decreet betreffende de organisatie
en de rechtspleging van sommige Vlaamse bestuursrechtscolleges (dekret om vissa flamliandska
forvaltningsdomstolars organisation och forfaranden) av den 4 april 2014 (Belgisch Staatsblad av den
1 oktober 2014, s. 77620) inte ger den hdnskjutande domstolen nagon behorighet att tillfilligt lata
verkningarna av forordningen och 2006 ars cirkuldr bestd. Daremot anges att en domstol, enligt den
belgiska konstitutionen, sddan den tolkats i nationell rdttspraxis, kan underlata att tillimpa saddana
nationella foreskrifter ndr de inte ar forenliga med normer pa hogre nivd. Nar det giller
rattsverkningarna av tillstindet av den 30 november 2016 framgar det av begiran om
forhandsavgorande att artikel 36.1 och 36.2 i dekretet om vissa flamliandska forvaltningsdomstolars
organisation och forfaranden ger den hanskjutande domstolen befogenhet att tillfilligt lata dessa besta,
dven om beslutet om tillstandet har fattats med tillimpning av nationella rattsakter som strider mot
unionsratten.

Det framgar av de handlingar som ingetts till domstolen att projektet att anldgga en vindkraftspark inte
tycks ha avslutats, eller kanske till och med inte ens har pabérjats.

Om det skulle visa sig stimma att genomfoérandet av projektet att anldgga en vindkraftspark inte har
paborjats, forefaller det under alla omstindigheter inte vara nodvéndigt att lata verkningarna av
tillstdindet av den 30 november 2016 besta under den tid det tar att géra den miljobedomning som
foreskrivs i forordningen och 2006 érs cirkuldr (se, for ett liknande resonemang, dom av den
26 juli 2017, Comune di Corridonia m.fl., C-196/16 och C-197/16, EU:C:2017:589, punkt 43, och dom
av den 28 februari 2018, Comune di Castelbellino, C-117/17, EU:C:2018:129, punkt 30). Det ankommer
saledes pa den hénskjutande domstolen att upphdva det tillstdind som beviljats pa grundval av den
"plan” eller det "program” som antagits i strid med skyldigheten att gora en miljobedomning (se,
analogt, dom av den 28 februari 2012, Inter-Environnement Wallonie och Terre wallonne, C-41/11,
EU:C:2012:103, punkt 46).

En sadant upphdvande ska &éven ske, i enlighet med de principer som det erinras om i punkt 83 i
forevarande dom, om det skulle visa sig att genomforandet av projektet att anldgga en vindkraftspark
inletts eller till och med avslutats.

Oavsett detta har EU-domstolen, for det forsta, slagit fast att en nationell domstol, med beaktande av
tvingande miljoskyddshdansyn, undantagsvis kan tillatas att tillimpa en nationell bestimmelse som ger
den behorighet att lata vissa verkningar av en nationell rittsakt bestd, &ven om den inte antagits i
enlighet med direktiv 2001/42, sdsom den som avses i punkt 86 i féorevarande dom, nér det finns en
risk for att ett upphédvande av denna rittsakt skulle skapa ett rittsligt tomrum som ar ofoérenligt med
den berérda medlemsstatens skyldighet att vidta atgdrder for att genomfora en annan unionsrattsakt
om miljoskydd, sdasom radets direktiv 91/676/EEG av den 12 december 1991 om skydd mot att vatten
fororenas av nitrater fran jordbruket (EGT L 375, 1991, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 15,
volym 10, s. 192) (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 februari 2012, Inter-Environnement
Wallonie och Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103, punkterna 56 och 63).

Den hinskjutande domstolen har i detta hénseende angett att forordningen och 2006 ars cirkulér
bidrar till att genomfora malen i direktiv 2009/28 om produktion av el fran férnybara energikallor.
Det ér forvisso riktigt att en sddan produktion styrs av miljoskyddshinsyn och utgor ett av unionens
framsta mal pa energiomradet. Det betyder emellertid inte att allt som hindrar utvecklingen av denna
produktion inom en medlemsstats territorium, till exempel upphévandet av ett bygglov som en
producent och leverantor av el beviljats for att uppfora ett begrdnsat antal vindkraftverk, kan anses
dventyra genomforandet av direktivet generellt inom medlemsstatens territorium.

For det andra har EU-domstolen i punkt 179 i domen av den 29 juli 2019, Inter-Environnement
Wallonie och Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622), slagit fast att dven en
tryggad elforsorjning i den berérda medlemsstaten utgor tvingande hénsyn. Domstolen preciserade
emellertid samtidigt att hdnsyn till en tryggad elforsorjning endast kan motivera att verkningarna av
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nationella atgdrder som vidtagits i strid med de skyldigheter som foljer av unionsritten bestar om det,
for det fall att verkningarna av dessa atgdrder upphévdes eller inhiberades, foreligger ett verkligt och
allvarligt hot om avbrott i den berérda medlemsstatens elférsorjning som inte kan avvérjas med andra
medel och alternativ, bland annat inom ramen fo6r den inre marknaden.

Sasom kommissionen har gjort géllande vid forhandlingen vid domstolen och sdsom generaladvokaten
har papekat i punkt 132 i sitt forslag till avgorande, dr det tveksamt om ett avbrott i verksamheten for
ett begrinsat antal vindkraftverk kommer att fa betydande effekter pa elforsorjningen i hela den
berérda medlemsstaten.

Ett eventuellt bibehéllande av réttsverkningarna av dessa rdttsakter i tiden kan under alla
omstiandigheter endast omfatta den tidsperiod som dr absolut nodviandig for att avhjilpa den
konstaterade rittsstridigheten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 februari 2012,
Inter-Environnement Wallonie och Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103, punkt 62, och dom av
den 29 juli 2019, Inter-Environnement Wallonie och Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17,
EU:C:2019:622, punkt 181).

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den andra fragan punkterna h och i besvaras enligt foljande:
Om det framgar att en miljobedomning, i den mening som avses i direktiv 2001/42, borde ha
genomforts fore antagandet av den forordning och det cirkuldr som ligger till grund for ett vid en
nationell domstol omtvistat tillstand att uppfora och driva vindkraftverk, sa att dessa rattsakter och
detta tillstand inte ar forenliga med unionsritten, kan den domstolen lata verkningarna av ndmnda
rattsakter och tillstdnd bestd endast om den enligt nationell rétt har en sadan behorighet inom ramen
for det mal den har att prova och om ett upphévande av ndmnda tillstind skulle kunna fa allvarliga
foljder for hela den berorda medlemsstatens elforsorjning, och verkningarna kan da endast besta
under den tidsperiod som &r absolut nédvandig for att avhjilpa denna rittsstridighet. Det ankommer
pé den hénskjutande domstolen att i forekommande fall gora denna beddmning i det nationella malet.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 2 a i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001 om
bedomning av vissa planers och programs miljopaverkan ska tolkas sa, att begreppet ”planer
och program” omfattar en forordning och ett cirkulir som antagits av regeringen for en
federerad enhet i en medlemsstat och som bada innehaller olika bestimmelser om
uppforande och drift av vindkraftverk.

2) Artikel 3.2 a i direktiv 2001/42 ska tolkas sa, att en forordning och ett cirkulidr, som bada
innehaller olika bestimmelser om uppforande och drift av vindkraftverk, déaribland
bestimmelser avseende slagskugga, sikerhet och bullernormer, utgoér planer och program
som ska bli foremal for en miljobedomning enligt denna bestimmelse.

3) Om det framgar att en miljobedomning, i den mening som avses i direktiv 2001/42, borde ha
genomforts fore antagandet av den forordning och det cirkuldar som ligger till grund for ett
vid en nationell domstol omtvistat tillstand att uppfora och driva vindkraftverk, sa att dessa
rittsakter och detta tillstind inte dr forenliga med unionsritten, kan den domstolen lata
verkningarna av niamnda réttsakter och tillstand besta endast om den enligt nationell ritt
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har en sadan behorighet inom ramen for det mal den har att prova och om ett upphivande av
niamnda tillstind skulle kunna fa allvarliga foljder for hela den beréorda medlemsstatens
elforsorjning, och verkningarna kan da endast bestia under den tidsperiod som é&r absolut
nodvindig for att avhjilpa denna rittsstridighet. Det ankommer pa den hinskjutande
domstolen att i forekommande fall gora denna bedomning i det nationella malet.

Underskrifter
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