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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
EVGENI TANCHEV
foredraget den 27 februari 2020"

Mal C-897/19 PPU

IoNo;
ytterligare deltagare i rittegangen:
Ryska federationen

(begédran om forhandsavgorande fran Vrhovno sud (Hogsta domstolen, Kroatien))

"EES-avtalet och friheten att ta emot tjinster — Omsesidigt fértroende och det gemensamma
europeiska asylsystemet — Dublin III-férordningen och Schengenassocierade stater — Begdran om
utlimning fran ett tredjeland till en medlemsstat med avseende pé en Eftamedborgare — Beviljande av
asyl, fore forvarv av medborgarskap, av den Eftastaten till en EES-medborgare som begérts utlimnad pa
grund av risk for att denne ska utsittas for oménsklig och férnedrande behandling och oréttvisa
straffrattsliga forfaranden i héndelse av utlimnande till begirande tredjeland — Anhallande och
frihetsberovande genomfort av en medlemsstat for utlimning av EES-medborgaren for lagforing for
samma brott som beaktades vid asylforfarandet i Eftastaten — Diskriminering pa grund av nationalitet
med avseende pa utlimning — Internationellt avtal mellan Island, Norge och EU om férfaranden for
overlamnande och straffréttsligt samarbete —— Huruvida medlemsstaten till vilken begéran stélls ar
skyldig att informera EES-staten om begdran om utlimning fran tredjelandet —

Huruvida medlemsstaten &r skyldig att dtersinda EES-medborgaren till hemlandet i stéllet for att
uppfylla tredjelandets begdran om utlimning — Domstolens dom i malet Petruhhin — Risk for
straffrihet — Artiklarna 4, 19 och 47 i stadgan om de grundldggande réttigheterna”

1. ILN. d&r medborgare i Ryska federationen (nedan kallad Ryssland) och blev medborgare i Republiken
Island (nedan kallad Island) den 19 juni 2019, efter att ha beviljats asyl som flykting i detta land den
8 juni 2015. Den 30 juni 2019 greps han av de kroatiska myndigheterna ndr han var pa semester
tillsammans med sin familj och med buss passerade griansen mellan denna medlemsstat och
Slovenien, och é&r fortfarande frihetsberévad. Gripandet dgde rum i enlighet med en internationell
efterlysning utfirdad den 20 maj 2015 av Interpols kontor i Moskva.

2. Ryssland begir utlimning av LN. fran Kroatien for korruption och stods av allménna
aklagarmyndigheten i Kroatien som representerar Ryssland (nedan kallad dklagarmyndigheten). Den
kroatiska forfattningen utgér hinder for utlimning av landets egna medborgare, men inte av
medborgare i andra medlemsstater, saisom LN., ndr det saknas utlimningsavtal sasom med Ryssland.
Aklagarmyndigheten hévdar att unionsritten under omstindigheterna i det nationella malet inte utgor
hinder for denna situation.

3. Island har begirt séker passage for LN. till Island, mot bakgrund av att det forfarande for vilket atal

har vickts i Ryssland forefaller ha utgjort grunden for att bevilja asyl innan LN. forviarvade islandskt
medborgarskap.

1 Originalsprak: engelska.
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4. IN. och Island vill aberopa unionsritten, framst EES-rétten, som stod for begdran om sdker
passage.” Samtidigt &beropar Island artiklarna 18 och 21 FEUF, vilka domstolen i malet Petruhhin®
slagit fast utgor hinder for diskriminering pa grund av nationalitet med avseende pa utlimning av
unionsmedborgare som har utovat sin ratt till fri rorlighet till tredjeldnder, men med foérbehall som &ar
viktiga och relevanta for forfarandet i den nationella domstolen.

5. Detta dr i huvudsak den begdran om forhandsavgorande som framstéllts av Vrhovni sud, Hrvatska
(Hogsta domstolen, Kroatien) (nedan kallad den hinskjutande domstolen). Den ger domstolen tillfille
att uttala sig om forhéllandet mellan EES- och unionsritten samt om foljderna av att tredjelander,
sésom Island, deltar i Schengenregelverket i egenskap av Schengenassocierade stater,” och om i
synnerhet Islands stéllning i forhallande till Europaparlamentets och radets forordning (EU)
nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som
ar ansvarig for att prova en ansokan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en
statslos person har limnat in i en medlemsstat® (nedan kallad Dublin III-forordningen). Sévil Islands®
som Kroatiens deltagande i Dublinférordningen &r av sérskilt intresse i det nationella malet, liksom
for det gemensamma europeiska asylsystemet” i vidare bemirkelse.

6. Utover detta maste hénsyn tas till avtalet mellan Europeiska unionen och Republiken Island och
Konungariket Norge om oOverlamnandeforfarandet mellan Europeiska unionens medlemsstater och
Island och Norge,® (nedan kallat avtalet om overlimnandeforfarandet) och i bakgrunden finns ett
antal instrument frdn Europarddet som péverkar utlimning,” samt Genévekonventionen om
flyktingars réttsliga stéllning.' Vederborlig hansyn maste dven tas till att EU-rdtten utesluter
utlimning till forhallanden som innebdr omaénsklig eller férnedrande behandling eller bestraffning,

2 I artikel 216.2 FEUF foreskrivs att avtal som ingas av unionen ska vara bindande for unionens institutioner och medlemsstaterna. Se till
exempel dom av den 30 april 1974, Haegeman (181/73, EU:C:1974:41, punkt 5).

3 Dom av den 6 september 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630).

4 Se avtalet mellan Europeiska unionens rad och Republiken Island och Konungariket Norge om dessa staters associering till genomférandet,
tillampningen och utvecklingen av Schengenregelverket, (EGT L 176, 1999, s. 36) (nedan kallat Schengenavtalet).

5 EUT L 180, 2013, s. 31.Genom artikel 48 hari upphévs radets férordning (EG) nr 343/2003 av den 18 februari 2003 (Dublin II).

Avtal mellan Europeiska gemenskapen och Republiken Island och Konungariket Norge om kriterier och mekanismer for att faststilla vilken
stat som skall ansvara for handldggningen av en asylansokan som gors i en medlemsstat eller i Island eller Norge (EGT L 93, 2001, s. 40).

7  De viktigaste lagbestimmelserna i det gemensamma europeiska asylsystemet &r foljande: artiklarna 67, 78 och 80 FEUF och artikel 18 i
stadgan, Dublin III-forordningen, Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 603/2013 av den 26 juni 2013 om inréttande av Eurodac
for jamforelse av fingeravtryck for en effektiv tillimpning av férordning (EU) nr 604/2013 om kriterier och mekanismer for att avgoéra vilken
medlemsstat som &r ansvarig for att prova en ansokan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslos person har
limnat in i ndgon medlemsstat och for nir medlemsstaternas brottsbekimpande myndigheter begir jamforelser med Eurodacuppgifter for
brottsbekdmpande éndamél, samt om é&ndring av férordning (EU) nr 1077/2011 om inrdttande av en Europeisk byra for den operativa
forvaltningen av stora it-system inom omréddet frihet, sidkerhet och rittvisa (nedan kallad EurodaC-férordningen) (EUT L 180, 2013, s. 1),
Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for nir tredjelandsmedborgare eller statslosa
personer ska anses berittigade till internationellt skydd, fér en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att
betecknas som subsididrt skyddsbehévande, och for innehéllet i det beviljade skyddet (nedan kallat direktivet om normer som berittigar
till skydd) (EUT L 337, 2011, s. 9), Europaparlamentets och rédets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma forfaranden for
att bevilja och aterkalla internationellt skydd (omarbetning) (nedan kallat forfarandedirektivet) (EUT L 180, 2013, s. 60), Europaparlamentets
och radets direktiv 2013/33/EU av den 26 juni 2013 om normer for mottagande av personer som ansoker om internationellt skydd (nedan
kallat mottagandedirektivet) (EUT L 180, 2013, s. 96), Europaparlamentets och radet forordning (EU) nr 439/2010 av den 19 maj 2010 om
inrdttande av ett europeiskt stodkontor for asylfragor (EUT L 132, 2010, s. 11), rddets direktiv 2001/55/EG av den 20 juli 2001 om
miniminormer for att ge tillfilligt skydd vid massiv tillstromning av fordrivna personer och om étgérder for att frimja en balans mellan
medlemsstaternas insatser for att ta emot dessa personer och bidra foljderna av detta (EGT L 212, 2001, s. 12).

8 EUT L 292, 2006, s. 2. Detta avtal inférlivas med unionsrétten genom radets beslut av den 27 november 2014 om avtalet mellan Europeiska
unionen och Republiken Island och Konungariket Norge om &verlimnandeforfarandet mellan Europeiska unionens medlemsstater och Island
och Norge (EUT L 343, 2014, s. 1) (nedan kallat avtalet om 6verlimnandeforfarandet).

9  Europaradets konvention om utlimning (CETS nr 024). Europeiska konventionen om inbdordes réttshjélp i brottmal (CETS nr 030) som tradde
i kraft den 12 juni 1962. Ryssland har ratificerat dessa tva avtal, och det andra tilliggsprotokollet till den europeiska konventionen om
inbordes réttshjalp i brottmal (CETS nr 182) trddde i kraft i forhallande till Ryssland den 1 januari 2020. Under Europaréidets Gverinseende
finns dven en europeisk konvention om 6verférande av domda personer (CETS nr 112).

10  Undertecknades i Genéve den 28 juli 1951 och trddde i kraft den 22 april 1954 (Férenta nationernas férdragssamling, volym 189, s. 150,
nr 2545 (1954)), kompletterad genom protokollet angéende flyktingars rittsliga stillning, som antogs i New York den 31 januari 1967 och
tradde i kraft den 4 oktober 1967 (nedan tillsammans kallade Genévekonventionen).
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vilket géller bade utlimning till tredjelinder' och internt inom EU inom ramen for den europeiska
arresteringsordern'” (vilket &terspeglas i artikel 19 respektive 4 i stadgan) samt utlimning nir
pastadda systematiska brister foreligger i det mottagande rattssystemet vilket dventyrar rétten till en
opartisk domstol (artikel 47 i stadgan). "

7. Som svar pa den forsta tolkningsfragan har jag kommit fram till att de kroatiska myndigheterna,
enligt de principer som utvecklas i domen Petruhhin &r skyldiga att informera de islandska
myndigheterna om Rysslands begiran om utlimning av LN. och ar fortsatt skyldiga att till Island
oversianda allt material i deras besittning som kunde hjalpa myndigheterna i Island att avgora huruvida
LN. ska lagforas i Island och begira att han ska atervanda.

8. Pa grund av den skyldighet till 6msesidigt fortroende for att de deltagande staternas lagar haller
erfordrad kvalitet och dr lagenliga som ligger till grund for det gemensamma europeiska asylsystemet,
sarskilt Dublin III-férordningen, &r dessutom de kroatiska myndigheterna, inbegripet domstolarna,
forhindrade fran att handla pa ett sitt som inte dr forenligt med ett beslut om beviljande av asyl fran
en Schengenassocierad stat, sdsom Island, enligt det gemensamma europeiska asylsystemet. En sadan
inkonsekvens skulle uppstd om Kroatien (i) skulle avsta fran att delge Island en begiran om utlimning
avseende samma eller liknande anklagelser for brott som Island hade till grund for att bevilja LN. asyl,
eftersom Island konstaterade att den var ansvarig medlemsstat enligt Dublin III-forordningen och ' (ii)
nagon av dess myndigheter, inbegripet domstolarna, skulle fatta beslut om risken for att LN. skulle
utsdttas for omdnsklig eller fornedrande behandling eller uppenbar rittsviagran (déni de justice) i
Ryssland, vid tidpunkten for det kroatiska forfarandet, pa ett siatt som strider mot Islands tidigare
beslut fran ar 2015 att bevilja L.N. asyl.

9. Som svar pa den andra fragan, givet att Island dnnu inte har begirt utlimning, har Kroatien i
nuldget ingen skyldighet att aktivt oOverlamna LN. till Island enligt avtalet om
overlimnandeférfarandet.® Det &ligger de kroatiska domstolarna att avgéra huruvida, under alla
forhallanden, en arresteringsorder som slutligen utfirdas av Island i kombination med avtalet om
overlamnandeforfarandet ger ett skydd mot straffrihet likvardigt med utlimning utan att befria dessa
domstolar fran deras skyldighet att handla i enlighet med Islands beviljande av asyl ar 2015.

I. Tillimpliga bestimmelser

A. Unionsrdtten
10. Artikel 18 forsta stycket FEUF har foljande lydelse:

"Inom fordragens tillimpningsomrade och utan att det paverkar tillimpningen av négon sarskild
bestimmelse i fordragen, ska all diskriminering pa grund av nationalitet vara forbjuden.”

11. I artikel 2.1 i konventionen om tillimpning av Schengenavtalet av den 14 juni 1985 mellan
regeringarna i Beneluxstaterna, Forbundsrepubliken Tyskland och Franska republiken om gradvis
avskaffande av kontroller vid de gemensamma grianserna'® anges foljande:

"De inre grinserna far passeras overallt utan att ndgon personkontroll genomfors.”

11 Beslut av den 6 september 2017, Peter Schotthifer & Florian Steiner (C-473/15, EU:C:2017:633, punkt 24 och dér angiven réttspraxis).

12 Se till exempel dom av den 25 juli 2018, Generalstaatsanwaltschaft (villkor for frihetsberévande i Ungern) (C-220/18 PPU, EU:C:2018:589).
13 Dom av den 25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (brister i domstolssystemet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586).

14 Fotnot 5 ovan.

15 Fotnot 8 ovan.

16 EGT L 239, 2000, s. 19 (nedan kallad konventionen om tillimpning av Schengenavtalet).
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12. I artikel 2 i protokoll (nr 19) om Schengenregelverket inforlivat inom Europeiska unionens ramar "
anges foljande:

"Schengenregelverket ska gilla for de medlemsstater som avses i artikel 1, utan att det péaverkar
tillimpningen av artikel 3 i anslutningsakten av den 16 april 2003 och artikel 4 i anslutningsakten av
den 25 april 2005. Radet ska ersitta den verkstdllande kommitté som har inrdttats genom
Schengenavtalen.”

13. I artikel 6 forsta stycket i protokoll (nr 19) om Schengenregelverket inforlivat inom Europeiska
unionens ramar " foreskrivs féljande:

"Republiken Island och Konungariket Norge ska associeras till genomférandet av Schengenregelverket
och den vidare utvecklingen av detta. Radet ska med dessa stater avtala om lampliga forfaranden for
detta och harvid besluta med enhaillighet bland de medlemmar som nédmns i artikel 1. Det avtalet ska
innehalla bestaimmelser om Islands och Norges bidrag till eventuella ekonomiska konsekvenser av
genomforandet av detta protokoll.”

14. I artikel 1 i Schengenavtalet™ foreskrivs féljande:

"Republiken Island och Konungariket Norge (nedan bendmnda Island respektive Norge) skall
associeras med Europeiska gemenskapens och Europeiska unionens verksamhet pa de omraden som
omfattas av de bestimmelser som avses i bilagorna A och B till detta avtal och den vidare
utvecklingen av dessa.

Detta avtal skapar 0msesidiga rattigheter och skyldigheter enligt de forfaranden som anges héri.”
15. Artikel 4.1 och 4.2 forsta meningen i Republiken Kroatiens anslutningsakt® har foljande lydelse:

”1. Bestaimmelserna i Schengenregelverket, som avses i protokollet om Schengenregelverket inforlivat
inom Europeiska unionens ramar (nedan kallat Schengenprotokollet), fogat till EUF och TEUF, och i
de akter som grundas pa detta eller pa annat sdtt har samband med detta, enligt forteckningen i
bilaga II, samt i eventuella ytterligare sadana akter som har antagits fére anslutningsdagen ska vara
bindande f6r och tillimpas i Kroatien fran och med anslutningsdagen.

2. De bestimmelser i Schengenregelverket, som det inférlivats inom Europeiska unionens ramar, och i
de akter som grundas pa detta eller pa annat satt har samband med detta vilka inte avses i punkt 1 ska
visserligen vara bindande for Kroatien fran och med anslutningsdagen men ska inte tillimpas i
Kroatien  forrdn  efter beslut av  rddet, ndr det i enlighet med tillimpliga
Schengenutvirderingsforfaranden har kontrollerats att de nodvindiga villkoren for tillimpning av
samtliga delar av regelverket ar uppfyllda i Kroatien, inbegripet ett effektivt genomfoérande av alla
Schengenregler i enlighet med éverenskomna gemensamma normer och grundliggande principer”?'

17 EUT C 326, 2012, s. 1.
18 Ibidem.
19 Fotnot 4 ovan.

20 Se Europeiska unionens rads beslut av den 5 december 2011 om upptagande av Republiken Kroatien som medlem i Europeiska unionen och
Akt om villkoren for Republiken Kroatiens anslutning och om anpassning av fordraget om Europeiska unionen, férdraget om Europeiska
unionens funktionssitt och fordraget om upprittandet av Europeiska atomenergigemenskapen (EUT L 112, 2012, s. 6).

21 Bilaga II inleds med avtalet mellan regeringarna i Beneluxstaterna, Férbundsrepubliken Tyskland och Franska republiken om det gradvisa
avskaffandet av kontroller vid de gemensamma grénserna av den 14 juni 1985 (EGT L 239, 2000, s. 13) (nedan kallat Schengenavtalet av den
14 juni 1985).
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B. EES-rditten

16. I artikel 4 i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet® (nedan kallat EES-avtalet)
foreskrivs foljande:

"Inom detta avtals tillimpningsomrdde och utan att det paverkar tillimpningen av nagon sirskild
bestammelse i avtalet, skall all diskriminering pa grund av nationalitet vara forbjuden.”

17. T artikel 36.1. i EES-avtalet foreskrivs foljande:

"Inom ramen for detta avtal, ska alla inskrdnkningar i friheten att tillhandahalla tjanster inom de
avtalsslutande  parternas  territorium  forbjudas  betrdffande = medborgare i EG-  och
EES-medlemsstaterna som har etablerat sig i en annan medlemsstat inom EG eller EES &n mottagaren
av den ifragavarande tjénsten.”

C. Medlemsstaternas lagstiftning

18. I artikel 9 i Republiken Kroatiens konstitution (Narodne novine nr 56/90, 135/97, 113/00, 28/01,
76/10 och 5/14) anges foljande:

"En medborgare i Republiken Kroatien kan inte utvisas fran Republiken Kroatien, berdvas sitt
medborgarskap eller lamnas ut till en annan stat savida det inte sker inom ramen for verkstillighet av
ett beslut om utlimning eller 6verlimnande som antagits i enlighet med internationella fordrag eller
gemenskapens regelverk.”

19. I artikel 12.1, punkterna 1, 3 och 4 i Zakon o medunarodnoj pravnoj pomo¢i u kaznenim stvarima
(lagen om internationell rattslig hjdlp inom det straffrittsliga omradet, nedan kallad Narodne novine
178/04, ZOMPO) anges att en begidran om utlimning kan avslds om (1) begéiran avser en handling
som anses vara ett politiskt brott eller en handling som har samband med ett sddant brott,... (3)
bifallande av begiran skulle kunna inverka menligt pa Republiken Kroatiens suverdnitet, sikerhet,
rittsordning eller andra grundliggande intressen och (4) det rimligen kan antas att den person som
begiran om utlimning avser skulle utsdttas for rattsliga atgdrder eller péafoljder pa grund av ras,
religion, nationalitet, tillhorighet till viss samhéllsgrupp eller politisk askadning om han eller hon
utlimnades eller att hans eller hennes situation skulle bli svarare av nagot av dessa skal.

20. Artikel 55 ZOMPO har foljande lydelse:

”1) Om den behoriga domstolen finner att de lagstadgade villkoren for utlimning inte &r uppfyllda ska
den besluta att avsld begdran om utlimning och utan dréjsmal oversinda beslutet till Vrhovni sud
(Republiken Kroatiens Hogsta domstol) som, efter att ha inhdmtat yttrande fran behorig allmén
aklagare, faststiller, upphéver eller dndrar beslutet”.

II. Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

21. Sasom ndamndes ovan utfirdade Interpols kontor i Moskva den 20 maj 2015 en internationell
efterlysning av LN. for att denne skulle anhallas for att lagféras pa grund av korruption, ndrmare
bestaimt en form av korruption som kallas passiv korruption (artikel 290.5 i den ryska strafflagen). L.N.
misstanks for att i sin egenskap av direktor for avdelningen for tillstand och intyg vid det ryska
ministeriet for nodsituationer i Karelska republiken och efter en foregdende 6verenskommelse med

22 EUT L 1, 1994, s. 3.
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andra tjanstemdn vid ministeriet och genom missbruk av sin officiella stéllning ha tagit emot en muta
motsvarande 833 000 ryska rubler (RUB) (ca 11 700 euro) av en foretagsrepresentant och att i utbyte ha
beviljat denna person tillstand f6r montering, teknisk support och reparation av brandskyddsutrustning
i byggnader och pa byggarbetsplatser.

22. Den 30 juni 2019 stoppades LN. vid en kroatisk gransovergang pa grundval av ovanndmnda
meddelande om internationellt eftersokta personer. Vid grinsen visade LN. en islindsk resehandling
for flyktingar med nr..., giltig fran den 25 februari 2019 till den 25 februari 2021.

23. Den 1 juli 2019 stilldes LN. infér en undersékningsdomare vid Zupanijski sud (distriktsdomstolen i
Zagreb, Kroatien). Den 1 juli 2019 beslutade distriktsdomstolen i Zagreb att L.N. skulle placeras i forvar
i avvaktan pa utlimning i enlighet med artikel 47 ZOMPO. LN. &r fortsatt frihetsberévad da hans
overklaganden inte har bifallits.

24. Myndigheten for konsuldra drenden, enheten for visering och utldnningsarenden vid Republiken
Kroatiens ministerium for utrikes och europeiska fragor 6versinde den 1 augusti 2019 ett meddelande
fran Islands ambassad till distriktsdomstolen i Zagreb, i vilket det angavs att LN. har islandskt
medborgarskap och permanent hemvist i Island. Det anges i meddelandet att .N. erholl islandskt
medborgarskap den 19 juni 2019. Innan han erholl detta medborgarskap innehade han en
resehandling for flyktingar nr ... . I meddelandet anges ocksa att den isldndska regeringen onskar att
LN. garanteras en sédker passage till Island sa snart som mojligt.

25. Den 6 augusti 2019 erholl distriktsdomstolen i Zagreb en begiran fran Ryska federationens
allménna aklagarmyndighet om att LN. skulle utlimnas till Ryska federationen enligt europeiska
utlimningskonventionen.” Utldmningen begéirdes med anledning av lagféring p& nio atalspunkter for
passiv korruption enligt artikel 290.3 i Ryska federationens strafflag och fem atalspunkter for passiv
korruption enligt artikel 290.5 a i Ryska federationens strafflag. Till stod for begdran om utlimning
bilades dven olika handlingar i enlighet med europeiska utlimningskonventionen, eftersom det inte
finns nagot utlimningsavtal mellan Kroatien och Ryssland.

26. Det anges i denna begiran att Ryska federationens allmdnna aklagarmyndighet garanterar att
begdran om utlimning inte syftar till att lagfora den berdrda personen pa politiska grunder, pa grund
av ras, religion, nationalitet eller dennes asikter, att LN. kommer att ges mojlighet att utova sin ratt
till forsvar med hjélp av en advokat, och att han inte kommer att utséttas for tortyr, grym och
omaénsklig behandling eller &domas straff som strider mot ménsklig vardighet.

27. Den 5 september 2019 faststillde den behoriga avdelningen inom distriktsdomstolen i Zagreb att
de villkor som stadgas i artiklarna 33, 34 och 37 ZOMPO f{or att utlimna utlinningen LN. i syfte att
denne ska lagforas var uppfyllda.

28. Den 30 september 2019 o6verklagade LN. till den hénskjutande domstolen. Enligt beslutet om
hanskjutande angav LN. att det foreligger en konkret, allvarlig och rimligen forutsebar risk for att han,
om han utldmnas, skulle utséttas for tortyr och grym och oménsklig behandling. I 6verklagan uppgav
han bland annat att han beviljats flyktingstatus i Island just pa grund av de konkreta rittsliga
atgirderna i Ryssland, att han dr innehavare av en giltig islandsk resehandling for flyktingar och att
distriktsdomstolen i Zagreb i praktiken har satt stopp for det internationella skydd han beviljats i
Island. Han hédvdade é&ven att distriktsdomstolen i Zagreb hade gjort en felaktig tolkning av
domstolens dom i mélet Petruhhin.*

23 Fotnot 9 ovan.
24  Dom av den 6 september 2019 (C-182/15, EU:C:2016:630).
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29. Enligt den hénskjutande domstolens rattspraxis ska en begiran om utlimning avsldas om det
foreligger en verklig risk for att den berorda personen skulle utsittas for tortyr och grym och
ominsklig behandling ifall han eller hon utlimnades. I beslutet om hénskjutande anges att dessa
aspekter kommer att provas inom ramen for dverklagandeforfarandet.

30. Den hanskjutande domstolen dr emellertid oséker pa om det, innan ett beslut om utlimning antas
med stdod av unionsrittsliga bestimmelser, finns anledning att informera Republiken Island, som
beviljade I.N. medborgarskap, om begdran om utlimning. Detta for att ge ndmnda stat mojlighet att
eventuellt begira att dess medborgare ska 6verlamnas for att inleda ett forfarande i syfte att undvika
risken for att den som begatt brott ska undga straff.

31. Eftersom det &r oklart hur unionsrétten ska tillimpas har den hénskjutande domstolen genom
beslut av den 26 november 2019 vilandeforklarat malet och stdllt foljande tolkningsfraga till
domstolen:

”1. Ska artikel 18 FEUF tolkas sa, att en medlemsstat i Europeiska unionen som ska avgora en begéran
om utlimning till ett tredjeland av en medborgare i en stat som inte é&r medlem i Europeiska
unionen men som ingdr i Schengenomréadet dr skyldig att informera sistndmnda stat, som den
berérda personen dr medborgare i, om nimnda begéran om utlamning?

2.  Om ovanndmnda fraga ska besvaras jakande och den stat som ingar i Schengenomradet har begart
att den berorda personen ska oOverlamnas dit for att inleda ett sddant forfarande for vilket
utlimningen begirs, 6nskas svar pd om den berdrda personen ska 6verldmnas till ndimnda stat i
enlighet med avtalet mellan Europeiska unionen och Republiken Island och Konungariket Norge
om o6verldmnandeforfarandet mellan Europeiska unionens medlemsstater och Island och Norge.

32. Tolkningsfragorna inkom till EU-domstolen den 5 december 2019 och det beslutades att behandla
begiran enligt forfarandet om skyndsam handlaggning.

33. Skriftliga yttranden har getts in till domstolen av LN., allmdnna aklagarmyndigheten, Republiken
Kroatien och Europeiska kommissionen. I.N. och kommissionen deltog i forhandlingen vid domstolen
den 31 januari 2020, i likhet med Republiken Grekland, Irland, Republiken Island, Konungariket
Norge och Eftas overvakningsmyndighet (nedan kallad ESA).

III. Sammanfattning av de skriftliga yttrandena och OLA

34. 1. N. anger att de islindska myndigheterna konstaterat att han hade vittnat mot sina dverordnade i
den offentliga forvaltningen infor de behoriga ryska myndigheterna med anledning av deras korrupta
verksamhet, men pa grund av att hans overordnade hade kopplingar till hoga tjanstemén inom den
offentliga forvaltningen blev det han i stéllet for hans 6verordnade som atalades.

35. LN. hdvdar att atalet ar olagligt och oklart och att Kroatien handlar i strid med artikel 6 i
Europakonventionen. L.N. sdger att hans flyktingstatus fortfarande &r relevant och att den borde ha
beaktats. I.N. papekar dven att han inte kan anséka om asyl enligt kroatisk lag eftersom denna redan
har beviljats, och att det finns réttspraxis fran 2018 dar den kroatiska forfattningsdomstolen faststéller
att kroatiska domstolar &r skyldiga att ta hdnsyn till beviljanden av internationellt skydd enligt Dublin
II1.%

25 Fotnot 5 ovan.
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36. Begreppet likabehandling med avseende pa de fyra friheterna ér centralt for forbindelserna mellan
EES och unionens medlemsstater (se femtonde skilet i EES-avtalet och artikel 4 EES), liksom en
enhetlig tolkning av EES-avtalet och unionslagstiftningen. Malet dr homogenitet mellan de bada
systemen (artikel 105 EES).

37. LN. tillagger att domstolens praxis avseende artikel 18 FEUF ar analogt tillimplig, eftersom den i
huvudsak aterges i artikel 4 EES. En person som befinner sig i en situation som omfattas av
EES-avtalets tillimpningsomrade ska séledes behandlas p& samma sitt, oavsett nationalitet,” och
malet vid den nationella domstolen omfattas av tillimpningsomradet for artikel 36 EES, vilken i
huvudsak aterger artikel 56 FEUF om fri rorlighet for tjanster. Om EES-medborgare inte skulle kunna
&beropa skydd mot utlimning enligt Petruhhin® skulle de mindre ofta anvinda turistoperatorers
tjianster som erbjuder resor inom Europa.

38. LN. tilldgger att den fria rorligheten for personer som inte ar ekonomiskt aktiva inom EES och som
inte omfattas av nagon av de fyra friheterna ibland omfattas av EES-avtalet, eftersom
Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och
deras familjemedlemmars ritt att fritt rora sig och uppehdlla sig inom medlemsstaternas territorier**
har integrerats i EES-ritten genom Gemensamma EES-kommitténs beslut nr 158/2007 av den
7 december 2007 om éndring av bilaga V (fri rorlighet for arbetstagare) och bilaga VIII
(etableringsritt) till EES-avtalet.” I malen Gunnarsson® och Jabbi* gjorde Eftadomstolen en extensiv
tolkning av direktiv 2004/38 for att kompensera for franvaron av en bestimmelse i EES-rdtten
motsvarande artikel 21 FEUF om medborgarskap.

39. LN. gor gillande att forhindrande av straffrihet utgor ett legitimt mal som motiverar en
inskrdnkning av de grundlédggande friheterna, men att samma mal kan uppnas med mindre ingripande
tgirder dn utlimning,® och LN. hinvisar till avtalet om 6verlimnandefoérfarandet mellan unionen,
Island och Norge®, vilket till sitt innehall nistan helt motsvarar radets rambeslut 2002/584/RIF av den
13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och overlimnande mellan medlemsstaterna.* LN.
framhaller likheten mellan definitionen av en europeisk arresteringsorder i artikel 1 i
beslut 2002/584/RIF och i artikel 2.5 i avtalet om éverlimnandeforfarandet.®

40. Enligt allmdnna aklagarmyndigheten atnjot IN. vid tidpunkten for sitt anhallande rattigheter enligt
EES-avtalet men inte enligt FEUF med avseende pa medborgare i unionens medlemsstater, eftersom
Island inte dr en medlemsstat i unionen. Rétten till fri rorlighet inom EES dr mer begrdnsad én
rattigheterna enligt artikel 21 FEUF, och EES-réttigheterna till fri rorlighet omfattar inte utlimning.
Dirav foljer att icke-diskrimineringsprincipen i artikel 4 EES inte dr tillimplig i malet vid den
nationella domstolen.*

26 LN. hénvisar till dom av den 2 februari 1989, Cowan (186/87, EU:C:1989:47, punkt 10).
27 Dom av den 6 september 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630).

28 om éndring av férordning (EEG) nr 1612/68 och upphévande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG,
75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG (EUT L 158, 2004, s. 77).

29 EUT L 124, 2008, s. 20.
30 Eftadomstolens dom av den 24 november 2014, Island mot Gunnarson, mél E-27/13, Efta Ct. Rep.
31 Eftadomstolens dom av den 26 juli 2016, Jabbi mot norska regeringen, mal E-28/15, Efta Ct. Rep.

32 1. N. hanvisar till dom av den 6 september 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630), och dom av den 13 november 2018, Raugevicius
(C-247/17, EU:C:2018:898).

33 Fotnot 8 ovan.
34 EUT L 190, 2002, s. 1 (nedan kallat rambeslutet om den europeiska arresteringsordern).
35 Fotnot 8 ovan.

36 Nar det giller rétten till fri rorlighet enligt artikel 21 FEUF och undantagen, héanvisar aklagarmyndigheten till dom av den 12 maj 2011,
Runevi¢-Vardyn och Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291), dom av den 6 september 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630) och dom av
den 13 november 2018, Raugevicius (C-247/17, EU:C:218:898).
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41. Det finns inte heller nagon praxis i fraga om kroatiska utlimningsforfaranden enligt vilken den
tilltalade aterldmnas till den stat dar personen dr medborgare i stillet for till den stat som begir
utlimning. Detta dr inte en mindre ingripande atgdrd i den mening som avses i Petruhhin, eftersom
den forlanger tiden for frihetsberévande i avvaktan pa utlimning. Det ar saledes inte nodvéandigt att
informera Island om utlimningsforfarandet, vilket de for 6vrigt har kinnedom om.

42. Vid forhandlingen begirde Irland att domstolen skulle ompréva praxis enligt malet Petruhhin med
tillampning av det synsitt som generaladvokaten Bot intagit i det maélet,” nidmligen att utlindska
medborgare och ett lands egna medborgare inte befinner sig i jamforbara situationer nar det géller
regler som utesluter utlimning till tredjelinder. Lagforing av landets egna medborgare i
ursprungsmedlemsstaten sker i syfte att undvika straffrihet. Nar det giller en omprovning av
konstaterandena i malet Petruhhin hénvisar Irland sérskilt till punkterna 47, 48 och 49.

43. Vid forhandlingen hévdade Republiken Grekland att principerna i malet Petruhhin ska tillimpas.
Om LN. har utovat sin ratt till fri rorlighet och kan inte diskrimineras pa grund av nationalitet, &ven
om Grekland inte utesluter att utlimning till ett tredjeland kan ha ett berdttigat mal, sasom att undvika
straffrihet. Det var viktigt for den hanskjutande domstolen att bedoma skalen till att I.N. hade beviljats
flyktingstatus. Grekland hénvisade till artiklarna 3, 4, 28 och 36 i EES-avtalet.®

44. Vid forhandlingen framholl ESA att EES var en rittsordning av sitt eget slag som bygger pa
omsesidigt fortroende och samarbete och som kidnnetecknas av de ndra gemensamma grundldggande
viardena for unionens och Eftas medlemsstater.” Klausulen om tro och heder i artikel 3 EES
motsvarade artikel 4 FEU. Systemet kdnnetecknas av en dynamisk anpassning av de materiella
bestimmelserna, och Eftastaterna &r jamstédllda med Europeiska unionens medlemsstater nér det géller
kommissionens lagstiftningsforslag (artikel 99.1 EES). Det ror sig om en kontinuerlig samradsprocess
(artikel 99.3 EES). De relevanta unionsrittsakterna ska ldggas till i EES-avtalet och bli regelverk om de
inte dr anpassade (artikel 102 i EES). Enhetlighet sikerstills genom artiklarna 6 och 105 i EES-avtalet.
Eftadomstolens och denna domstols réttspraxis forstirker denna dynamiska anpassning, och
skillnaderna mellan de tva omfattar inte grunderna och vérderingarna.

45. ESA hivdade saledes att Kroatien har begrinsat I.N:s ratt till fri rorlighet och att rattspraxis enligt
malet Petruhhin &r lika giltig for EES-medborgare. En tillimpning av artikel 4 EES i kombination med
den relevanta EES-bestimmelsen om fri rorlighet ger samma resultat.

46. ESA aberopade éven beslutet av den 6 september 2017, Peter Schotthofer & Florian Steiner.*
Unionsmedborgare och EES-medborgare som ror sig fritt ska skyddas mot utlimning till tredjelénder
som medfor risk att utsdttas for oménsklig och fornedrande behandling enligt artikel 19 i stadgan.

47. ESA menar att domen i Schotthdifer representerar en absolut princip och att Kroatien maste forlita
sig pa Islands bedomning av foljderna av utlimning. Det ska finnas en presumtion att det finns goda
skdl till att bevilja asyl.* Dessa skdl har inte foérsvunnit genom att Island har beviljat LN.
medborgarskap. ESA noterar att islindska lag hénvisar till artikel 15 i kvalificeringsdirektivet.” ESA
gor gillande att artikel 21 FEUF inte kan inskrédnka den rétt till fri rorlighet som annars foljer av
EES-réatten och att det inte gors nagon atskillnad i regelverket om den fria rorligheten beroende pa
om en inskrankning grundar sig pa civilritt, straffritt eller offentlig ratt.

37 (C-182/15, EU:C:2016:330).

38 Grekland hénvisade dven till andra domar, sdsom dom av den 5 juli 2007, kommissionen/Belgien (C-522/04, EU:C:2007:405).
39 De tva forsta skélen i EES-avtalet har aberopats i detta avseende.

40 (C-473/15, EU:C:2017:633).

41 ESA héanvisar hir till dom av den 21 december 2011, N. S. m.fl. (C-411/10 och C-493/10, EU:C:2011:865, punkt 83).

42 Fotnot 7 ovan.
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48. Vid forhandlingen gav Island en utforlig beskrivning av I. N.s resor. Han tog ett flyg med sin hustru
och tva barn fran Island till Wien och sedan en buss till Zagreb for en planerad semester pa Kroatiens
strander.

49. Island hévdar att domen i Petruhhin ar tillamplig i malet vid den nationella domstolen, eftersom
artikel 36 EES om tjanster motsvarar artikel 56 FEUF och det faststéilldes i domstolens dom i maélet
Cowan (C-186/87)* att turisttjanster dr tjanster och att direktiv 2004/38 ér inforlivat i EES-ritten.
Aven Eftadomstolens dom i malet Wahl mot islindska staten* dberopas och Island har gjort gillande
att artikel 4 EES motsvarar artikel 18 FEUF.

50. Enligt Island var Kroatien skyldigt att 6verldmna de uppgifter till Island som krévdes for att avgora
om Island skulle lagféra IN. och sedan ¢verlimna LN. enligt avtalet om 6verlimnandeférfarandet.*

51. Den isldndska utldnningsmyndigheten beviljade internationellt skydd den 8 juni 2015 pa grundval
av ett vittnesmal som bedomdes vara detaljerat, fritt fran motségelser, tydligt, sammanhingande,
trovardigt och realistiskt. Beviljandet grundade sig &ven pa det allménna tillstdndet for méanskliga
rattigheter i Ryssland vid den aktuella tidpunkten, sdsom det beskrivits i nationella och internationella
rapporter och rapporter fran icke-statliga organisationer, med utbredd korruption inom forvaltningen
och réttssystemet och onormalt lag framgang for 6verklaganden i brottmal (1 %). Island kénde till den
"red notice” Interpol hade utfirdat for IN. for det brott som han anklagades for nédr han beviljades
internationellt skydd. Island har inte besvarat forfragningar fran Rysslands om LN:s vistelseort. Sedan
ar 2015 har internationellt skydd beviljats tolv ryska medborgare av de 47 ansokningar som inkommit.
Fyra av dessa beviljades I.N. och hans familj.

52. Vid forhandlingen gjorde Island dessutom géllande att stadgan maste iakttas dven inom ramen for
EES* och att IN. maste skyddas mot systemproblem i det ryska domstolsvisendet.*

53. Efter att ha tillfragats om vad som skulle forstdas med en begéran om “séker passage” tillade Island
att den islandska ambassaden i Berlin den 24 juli 2019 mottog ett muntligt meddelande om att I.N.
hade gripits foregdende manad. Ambassadéren svarade pad meddelandet med stod av
Wienkonventionen om konsuldra forbindelser® att regeringen onskade att forfarandena skulle
genomforas snabbt och att en sdker passage skulle beviljas sd snart som mojligt. Avtalet om
overlimnandeforfarandet var inte tillimpligt vid denna tidpunkt.®

54. Island forklarade sig vara behorigt att doma I.N. med stod av artikel 6 i den islandska strafflagen,
men detta beslut fattas av den oberoende aklagarmyndigheten. Enligt den isldndska utlamningslagen far
LN. i egenskap av islindsk medborgare inte utlimnas fran Island.

55. Vid forhandlingen gjorde Norge gillande att ingen bestimmelse i EES-avtalet var likvardig med
artikel 21 FEUF. De relevanta bestimmelserna i EES var artiklarna 4, 28 och 36, men det ankommer
endast pa den hénskjutande domstolen att avgora vilken, om nagon, av friheterna som ska tillimpas,
och det kan inte finnas ndgon presumtion att LN. var mottagare av tjdnster, vilket dven detta var en
fraga som en kroatisk domstol ska avgora. Inte heller kan direktiv 2004/38 vara relevant. Det reglerar
inte framstéllningar om utlamning. Det straffrattsliga omradet omfattas inte av EES-avtalet.

43  Dom av den 2 februari 1989 (C-186/87, EU:C:1989:47).

44 Dom av den 22 juli 2013, E-15/12, Efta Ct. Rep.

45 Fotnot 8 ovan.

46 Island aberopar dom av den 26 februari 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105).

47  Artikel 47 i stadgan utgér hinder for detta. Dom av den 25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586)
48 Forenta nationernas fordragssamling, volym 596, s. 261.

49 Fotnot 8 ovan. Avtalet om 6verlimnandeforfarandet tridde i kraft den 1 november 2019.
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56. Norge papekar att Norges hogsta domstol har begirt att Eftadomstolen ska asidositta sitt beslut i
Jabbi,* dir den faststéllt att direktiv 2004/38 kunde tolkas som att det gav samma rittigheter som de
som ges enligt artikel 21 FEUF, i det @nnu inte avgjorda malet Campbell.” Norge anser att Jabbi inte
ar forenligt med artikel 6 EES och uppmanar domstolen att faststdlla att réattigheter som endast bygger
pa artikel 21 FEUF ligger utanfor tillimpningsomradet for EES-avtalet pa grund av att motsvarande
bestimmelse inte foreligger.

57. Betréffande fraga 1 har Norge gjort géllande att avtalet om 6verlamnandefoérfarandet mellan Island
och Norge ar ett vanligt internationellt fordrag som inte utgor en del av EES-rétten och inte kan tolkas
pd samma sitt som rambeslutet om den europeiska arresteringsordern.”® Sammanhanget och syftet
skiljer sig dven om de har en liknande lydelse. I malet Petruhhin betonades sammanhang och syfte.

58. Det framholls att i malet Petruhhin kunde en skillnad i behandling motiveras av behovet av att
forhindra straffrihet och att atgdarderna maste vara dgnade att sdkerstélla detta syfte. Vad som krévs ar
att identifiera en metod som inskrdnker den fria rorligheten i mindre utstrackning men som ér lika
effektiv som utlimning nir det giller att forhindra straffrihet.

59. Enligt Norge gor rambeslutet om den europeiska arresteringsordern det mojligt for den nationella
domstolen att bevilja en sadan prioritet, men avtalet om oOverlimnandeforfarandet gor det inte,
eftersom det har ett annat syfte och sammanhang. och inte heller efterstravar nagot mal avseende
omsesidigt fértroende motsvarande rambeslutet om den europeiska arresteringsordern® eller det
mal som anges i artikel 3.2 EUF (se domen i malet Petruhhin). I domen i malet Petruhhin hianvisades
aven till artikel 1.2 i rambeslutet om den europeiska arresteringsordern genom att detta gavs prioritet,
och det finns ingen liknande bestimmelse i avtalet om 6verlaimnandeforfarandet. I dess inledning talas
endast om “6msesidigt fortroende”. Enligt artikel 3 EES ska EES-staterna underldtta samarbete, men
artikeln saknar de vytterligare krav som anges i artikel 4 EUF. Enligt artikel 19.1 i avtalet om
overlamnandeforfarandet krivs en bedomning av samtliga relevanta omstdndigheter i synnerhet dem
som avses i artikel 1 i avtalet.

60. Nir det giller friga 2 utgor grundliggande rittigheter en del av EES-ritten,” och artikel 19 i
stadgan utgor hinder for utlimnande till forhallanden som innebdr oménsklig eller fornedrande
behandling eller bestraffning.”® Enligt Norge dr den héinskjutande domstolen skyldig att bedoma
bevisen for att det foreligger en verklig risk for att utsdttas for omansklig och férnedrande behandling
vid utlimning till Ryssland®” och att beakta de islindska myndigheternas beslut att bevilja flyktingstatus
och den bevisning som aberopades i det beslutet.

61. Kroatien hivdar att artiklarna 28 och 36 EES motsvarar artiklarna 45 och 56 FEUF*, samtidigt som
det erinras om att artikel 21 FEUF omfattar personer som beger sig till andra medlemsstater av
skdl som inte har samband med ekonomisk verksamhet. Artikel 21 FEUF avser EES-medborgare,
eftersom direktiv 2004/38 inte &dr begransat till ekonomisk verksamhet.

50 Dom av den 26 juli 2016, Jabbi mot den norska regeringen, E-28/15, Efta Ct. Rep.
51 Campbell mot norska regeringen, E-4/19 (pagaende).

52 Fotnot 34 ovan. Norge har gjort gillande att avtalet om 6verlimnandeforfarandet snarare regleras av Wienkonventionen om traktatrétten
(1969) UNTS vol. 1155, s. 331.

53 Norge hénvisar till punkterna 37 och 40 i dom av den 6 september 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630).
54 Fotnot 34 ovan.

55 Norge hénvisade till Eftadomstolens dom av den 19 april 2016, E-14/15, Holship Norge AS mot Norsk Transportarbeiderforbund, Efta Ct.
Rep., punkt 123.

56 Dom av den 6 september 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, punkt 62).
57 Ibidem, punkterna 58 och 62.

58 Kroatien hdnvisar till domarna av den 11 september 2007, kommission/Tyskland (C-318/05, EU:C:2007:495, punkt 32 och dér angiven
rattspraxis) och av den 21 december 2016, kommissionen/Portugal (C-503/14, EU:C:2016:979, punkterna 35 och 70).

ECLIL:EU:C:2020:128 11



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT TANCHEV — MAL C-897/19 PPU
Ruska FEDERACIA

62. Eftersom LN. har utovat sin ritt till fri rorlighet omfattas hans situation av fordragens
tillimpningsomrade i den mening som avses i artikel 18 FEUF och av forbudet mot diskriminering pa
grund av nationalitet™, vilket motsvarar artikel 4 EES.

63. Kroatien hiavdar, med beaktande av domen i Petruhhin®, att alla atgirder fér omsesidigt bistand
och samarbete inom straffratten bor tillimpas for att undvika straffrihet och tillimpa éatgarder som
begriansar den fria rorligheten sa lite som mojligt. Kroatien hanvisar i detta syfte till rackvidden av
bestimmelserna i Schengenregelverket enligt artikel 6 i protokoll nr 19 om Schengenregelverket, vilka
har inforlivats i unionsrétten och ér tillampliga pa Island och Norge.

64. Kroatien hénvisar till konventionen om tillimpning av Schengenavtalet,” vars huvudsyfte ar att
uppritta ett omrade med frihet, sikerhet och rdttvisa som garanterar fri rorlighet for personer, for
savil unionsmedborgare som utldnningar som befinner sig pa unionens territorium.

65. I konventionen om tillimpning av Schengenavtalet foreskrivs att grundliggande bestaimmelser om
inbordes rattshjalp i brottmél (avdelning III om polis och sédkerhet, kapitel 2) ska inforas, vilka for
ndrvarande ligger till grund for utvecklingen av Omsesidig rittslig hjalp i straffrittsliga drenden.
Schengenregelverket omfattar dven Schengens informationssystem. *

66. Kroatien hdvdar foljaktligen att utbytet av information med den medlemsstat dér den berdrda
personen dr medborgare bor ges foretrade for att ge denna medlemsstat mojlighet att lagfora
personen, i den man medlemsstaten dr behorig, for garningar som begitts utanfor landet och att
utfirda en arresteringsorder i enlighet med avtalet om 6verlamnandeforfarandet.

67. Slutligen hévdar Kroatien att principen om non-refoulement och att ingen ska utséttas for
ominsklig och fornedrande behandling &r den grundldggande principen i internationell flyktingratt.
Om LN. ansokte om asyl i Kroatien skulle detta nekas med stod av artikel 43.1 i den kroatiska lagen
om internationellt skydd, eftersom internationellt skydd har beviljats av en EES-medlemsstat.

68. Kroatien papekar att tillimpar Dublin IlI-férordningen® och deltar i Eurodac.®* Kroatien havdar
att det sdledes kan antas att Island respekterar EU-bestimmelserna om asyl och internationellt skydd.
Ar 2014 ingick Island ett avtal med Europeiska stédkontoret foér asylfragor® om hur landet skulle
delta.®

69. Aven om det for nirvarande inte finns nigot system inom EES fér 6msesidigt erkinnande av
asylbeslut, utgérs den rittsliga ramen darfor, enligt Kroatien, av det gemensamma europeiska
asylsystemet och att asylvillkoren i varje land ar enhetliga.

59 Kroatien hdnvisar till dom av den 2 februari 1989, Cowan (186/87, EU:C:1989:47, punkterna 17 till 19).

60 Dom av den 6 september 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630).

61 Fotnot 16 ovan.

62 Det ror sig om tre forordningar. Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2018/1860 av den 28 november 2018 om anvindning av
Schengens informationssystem for atervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna (EUT L 312, 2018, s. 1
Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2018/1861 av den 28 november 2018 om inrittande, drift och anvidndning av Schengens
informationssystem (SIS) pd omradet in- och utresekontroller, om dndring av konventionen om tillimpning av Schengenavtalet och om
andring och upphévande av férordning (EG) nr 1987/2006 (EUT L 312, 2018, s. 14), Europaparlamentets och radets forordning (EU)
2018/1862 av den 28 november 2018 om inrdttande, drift och anvindning av SIS i polissamarbete och straffrittsligt samarbete, om dndring
och upphivande av radets beslut 2007/533/RIF och om upphévande av Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1986/2006 och
kommissionens beslut 2010/261/EU (EUT L 312, 2018, s. 56).

63 Fotnot 6 ovan.

64 Fotnot 7 ovan.

65 Fotnot 7 ovan.

66 Kroatien hanvisar till rédets beslut 2014/194/EU av den 11 februari 2014 om undertecknande, pd unionens vignar, av avtalet mellan

Europeiska unionen och Republiken Island om villkoren for Republiken Islands deltagande i Europeiska stodkontoret for asylfragor
(EUT L 106, 2014, s. 2).
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70. Till skillnad fran Kroatien anser kommissionen att Islands stéllning som part till EES-avtalet 4r mer
relevant dn dess medlemskap i Schengenomradet for att 16sa tvisten. Kommissionen anser att vissa
bestimmelser i EES-avtalet leder till samma resultat som i malet Petruhhin. Vid férhandlingen
medgav kommissionen att bitar i Petruhhin-pusslet saknades i det nationella malet, sdsom att LN. inte
ar unionsmedborgare, men att dessa bitar kunde besta av andra bestimmelser i EES-avtalet.

71. Kommissionen paminner om att enligt artikel 1 i EES-avtalet ar avtalets syfte att “"framja ett
fortgdende och balanserat stirkande av handeln och de ekonomiska forbindelserna mellan de
avtalsslutande parterna pa lika konkurrensvillkor och med respekt for samma regler, i avsikt att skapa
ett homogent” europeiskt ekonomiskt samarbetsomrade.

72. Kommissionen medger att det i den gemensamma forklaringen fran de avtalsslutande parterna till
Gemensamma EES-kommitténs beslut nr 158/2007 som inforlivar Europaparlamentets och radets
direktiv 2004/38/EG i EES-avtalet” och inforlivar direktiv 2004/38 i EES-ritten. Héri anges bland
annat att begreppet unionsmedborgarskap inte har ndgon motsvarighet i EES-ritten och att
EES-avtalet inte utgoér en grund fér EES-medborgarnas politiska rattigheter.

73. Samtliga rattigheter och friheter i direktiv 2004/38 har emellertid integrerats i EES-ratten. Pa vissa
villkor har EES-medborgare ritt att rora sig inom EES och stanna i upp till tre manader i en avtalsstat,
utan diskriminering, dven om de inte dr ekonomiskt verksamma.® Kroatien siger att det dr den
hinskjutande domstolens sak att avgora huruvida LN: situation omfattas av det materiella
tillimpningsomradet for artikel 28 eller 36 EES och direktiv 2004/38 och papekar att ILN. Kan ha
dragit nytta av sin ritt att ta emot tjanster i egenskap av turist.” Kommissionen siger att LN. i vilket
fall omfattas av tillimpningsomradet for EES-avtalet genom att han limnade Island f6r Kroatien.
Dérfor har han ratt till skydd mot diskriminering (artikel 4 EES och 18 FEUF).

74. Enligt kommissionen grundade sig domstolens dom i malet Petruhhin inte huvudsakligen pa det
abstrakta begreppet medborgarskap, utan pa ritten till fri rorlighet och artikel 18 FEUF.
Kommissionen goér vidare gillande att domen i malet Pisciotti,” enligt vilken utgéngspunkten for att
inleda forfarandet i mélet Petruhhin var att det foreldg diskriminering enligt artikel 18 FEUF,
motsvarande artikel 4 EES.

75. Kommissionen hivdar att det ar lampligt att jaimféra domstolens dom i mélet O. och B.”" med
Eftadomstolens dom i maélet Jabbi.”” I domen i maélet O. och B. hirledde domstolen utifran artikel 21
FEUF en ritt for en tredjelandsmedborgare som ér familjemedlem till en unionsmedborgare att stanna
kvar i unionsmedborgarens ursprungsmedlemsstat. I malet Jabbi kom Eftadomstolen fram till samma
slutsats genom att tillimpa direktiv 2004/38 p& EES-medborgare som inte dr ekonomiskt verksamma,
aven om domstolen underkinde en sadan tillimpning av direktiv 2004/38 i malet O. och B.

67 Fotnot 30 ovan.

68 Kommissionen hénvisar till artiklarna 4-7 i direktiv 2004/38 och punkterna 78 och 79 i Eftadomstolens dom av den 22 juli 2013 i Walki,
E-15/12, Efta Ct. Rep.

69 Kommissionen hénvisar hér till dom av den 2 februari 1989, Cowan (186/87, EU:C:1989:47, punkterna 14—17), och dom av den 25 april 2012,
Granville (E-13/11, Efta Ct. Rep., punkt 37.

70 Dom av den 10 april 2018 (C-191/16, EU:C:2018:222).
71 Dom av den 12 mars 2014 (C-456/12, EU:C:2014:135).

72  Eftadomstolens dom av den 26 juli 2016, Jabbi mot norska regeringen, E-28/15, Efta Ct. Rep., punkterna 66 till 77. Kommissionen hénvisar
aven till Eftadomstolens dom av den 24 november 2014, Island mot Gunnarsson, E-27/13, punkterna 79 till 82.
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76. Kommissionen noterar att EES-avtalet erkdnner “privilegierade forbindelser mellan Europeiska
gemenskapen, dess medlemsstater och medlemsstaterna” pa grundval av "nirhet, dldre gemensamma
virden””, som grundar sig p4 "gemensamma regler”” och med malet att de avtalsslutande parterna
“antar och [uppritthaller] en enhetlig tolkning och tillimpning av detta avtal och av
gemenskapslagstiftning som i huvudsak éaterges” i EES ”"och leder till likabehandling av enskilda och
ekonomiska aktérer med avseende pa de fyra friheterna”.” Artiklarna 105 och 106 EES faststiller en
enhetlig tolkning.”

77. Kommissionen anser dérfor att principerna i domen Petruhhin ska foljas och gor gillande att
myndigheterna i Island forfogar oOver ett instrument som motsvarar den europeiska
arresteringsordern,” namligen avtalet om 6verlimnandeférfarandet. Kommissionen drar slutsatsen att
de kroatiska myndigheterna maste underritta Island om att de mottagit begiran om utlimning fran
Ryssland och ge dem mojlighet att begdra att denna person ska aterforas, eftersom Island kan inleda
ett straffrittsligt forfarande mot sina medborgare enligt avtalet om Gverlamnandeforfarandet. Kroatien
ska ge denna begiran foretride.”® Nir denna har mottagits dr Kroatien skyldigt att skicka LN. till
Island.

IV. Analys

A. Identifiering av huvuddragen i tvisten i ett rdttssystem med flera nivder

78. Det ar lampligt att inledningsvis betona att sju réttssystem &r inblandade i malet vid den nationella
domstolen. Tre nationella system, Islands, Kroatiens och Rysslands, och tre grénsoverskridande, fran
Europeiska unionen, Europaradet och Europeiska ekonomiska samarbetsomradet, tillsammans med
globala folkrittsliga instrument sésom Genévekonventionen om flyktingars rittsliga stéllning.”
Systemen Overlappar i en serie koncentriska cirklar och inget av dem har hegemoni 6ver nigot annat,
med forbehall for det exceptionella forhallandet att ndgot av dem, men inte Ryssland eller Island,
inkriktar p& unionsrittens foretrade, enhetlighet och verkan.®

79. Ingen sadan friga uppkommer emellertid direkt i malet vid den nationella domstolen. Den
Overstatliga rdttsordningen, sasom den har betecknats av unionen, som en kompletterande
konstitutionell réttsordning, ar saledes varken hierarkiskt Overordnad eller underordnad den
hiénskjutande domstolens rittsordning® och inte heller nagra andra éverlappande rittsordningar. De
fungerar som synergier som paverkar varandra.®

80. Om man bringar ordning i dessa rdttssystem — de manga réttsordningarna utgoér den rattsliga
ramen i forevarande fall — dr vart och ett av dem hierarkiskt i forhallande till de 6vriga, men de bildar
inte ndgon inre hierarkisk enhet.

73 Andra skilet i EES-avtalet.

74  Fjarde skalet.

75 Femtonde skalet.

76 Eftadomstolens dom av den 26 juli 2016, Jabbi mot norska regeringen, E-28/15, Efta Ct. Rep., punkterna 68 och 70.

77  Fotnot 34 ovan.

78 Hiar hanvisar kommissionen till dom av den 6 september 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, punkt 49), och dom av den
10 april 2018, Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222).

79  Fotnot 10 ovan.

80 Se dom av den 26 februari 2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, sérskilt punkterna 58 och 59). Se mera nyligen dom av den 29 juli 2019,
Spiegel Online (C-516/17, EU:C:2019:625, punkt 21).

81 Pernice, I, "Multilevel Constitutionalism and the Crisis of Democracy in Europe” 11 (2015) European Constitutional Law Review s. 541,
544—-545.

82 Se Lenaerts, K., "The European Court of Human Rights and the Court of Justice of the European Union: Creating Synergies in the Field of
Fundamental Rights Protection”, 1 (2018) Il Diritto del’'Unione Europea, s. 9, och ett féredrag som holls pd samma tema vid Sofia University
Law School den 23 mars 2018.
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81. Domstolens forsta uppgift ar saledes i att identifiera de normativa bestimmelser som gor det
mojligt for den att besvara de fragor som stéllts i en kontext som har betecknats som ett samarbete
mellan de europeiska forfattningsdomstolarna,® det vill siga denna domstol, Europeiska domstolen
for de minskliga rittigheterna och har Hogsta domstolen i Kroatien.® I det nationella malet har
denna trio namligen blivit en kvartett, med hénsyn till Eftadomstolens och dess réttspraxis betydelse
for 16sningen av tvisten.

82. Det finns visserligen inte nagon uttrycklig bestimmelse i FEUF som &terspeglar artikel 6 EES* men
domstolen har, efter att ha noterat att ett av huvudmalen med EES-avtalet var att utoka den inre
marknad som upprittats inom EU till fordragsslutande parter i Efta, slagit fast att flera regler i avtalet
syftar till att “sdkerstélla en sa enhetlig tolkning som mojligt av avtalet i hela EES-omradet ... . Det
ankommer pa domstolen att inom denna ram kontrollera att de regler i EES-avtalet som i sak &r
identiska med fordragsbestimmelserna tolkas pd ett enhetligt sdtt i medlemsstaterna.”® Denna si
kallade homogenitetsprincipen forstirker EES-avtalets plats i den konstitutionella réttsordning med
manga nivder som analyseras har.*

83. Huvuddragen i den tvist som ska avgoras dr foljande: (1) rackvidden av rétten att rora sig fritt och
ta emot tjanster och forbudet mot diskriminering pa grund av nationalitet, vilket &r skyddat bade enligt
FEUF (artiklarna 56 och 18)* och EES (artiklarna 36 och 4), (2) en objektiv motivering till en klar
inskrankning av denna réttighet, (3) normer och faktiska omstédndigheter som é&r relevanta for att
objektivt motivera omsténdigheterna i det nationella malet, daribland regler som har sin grund i det
gemensamma europeiska asylsystemet, inbegripet rollen for Omsesidigt fortroende, och det
internationella avtal som é&terspeglas i avtalet om Overlaimnandeforfarandet och (4) sékerstélla I.N:s
grundliggande ritt att inte utsdttas for omédnsklig och fornedrande behandling eller en uppenbar
rattsvagran (déni de justice), vilket omfattas av artiklarna 6 och 13 i Europakonventionen och
artiklarna artikel 4, 19 och 47 i stadgan.®

83 Voflkuhle, A: Multilevel Cooperation of the European Constitutional Court "Der Europdische Verfassungsgerichtsverbund” 6 (2010) European
Constitutional law Review s. 175.

84 Om medlemsstaternas forfattningsdomstolar inom detta paradigm, se Popelier, P., Mazmanyan, A. and Vandenbruwaene (eds.) The Role of
Constitutional Courts in Multilevel Governance, Intersentia, 2013.

85 Den forsta versionen av EES-avtalet inneh6ll en sddan bestimmelse (artikel 104.1). I Y¢trande enligt artikel 228.1 andra stycket i EEG-fordraget
— "Forslag till avtal mellan gemenskapen d ena sidan och linderna inom Europeiska frihandelssammanslutningen d andra sidan om skapandet
av ett Europeiskt ekonomiskt samarbetsomrdde. (Forslag till avgorande 1/91, EU:C:1991:490) forklarade domstolen dock bestimmelsen
oférenlig med unionsrdtten. Se Baudenbacher, C., "The Efta Court: Structure and Tasks” i The Handbook of EEA Law Springer, 2016, s. 179,
s. 188

86 Dom av den 23 september 2003, Ospelt och Schlossle Weissenberg (C-452/01, EU:C:2003:493, punkt 29). Se, mer nyligen, till exempel dom av
den 20 oktober 2011, kommissionen/Tyskland (C-284/09, EU:C:2011:670, punkt 95), dom av den 19 juli 2012, A (C-48/11, EU:C:2012:485,
punkt 22) och dom av den 11 september 2014, Essent Belgium (C-204/12 — C-208/12, EU:C:2014:2192, punkt 72 och dér angiven réttspraxis).
Se, infor forstainstansritten, dom av den 22 januari 1997, Opel Austria (T-115/94, EU:T:1997:3).

87 Avsaknaden av hierarki mellan 6verlappande sfirer bekriftas av kommentarer enligt vilka Eftadomstolen féster storre vikt vid rdtten till en
rittvis rattegang enligt artikel 6 i Europakonventionen dn denna domstol. Se exempelvis Baudenbacher, B., "The Efta Court and the Court of
Justice of the European Union: Coming in Parts But Winning Minds” i The Court of Justice and the Construction of Europe: Analyses and
Perspectives on Sixty Years of Case-law T.M.C. Asser Press (2013) s. 183, som hénvisar till en bloggkommentar av de la Serr, E.B. om dom av
den 8 december 2011, KME Germany m.fl./kommissionen (C-272/09 P, EU:C:2011:810) och dom av den 8 december 2011,
Chlakor/kommissionen (C-386/10 P, EU:C:2011:815).

88  Artikel 45 i stadgan skyddar dven unionsmedborgarnas ritt att fritt rora sig och uppehalla sig inom unionen.

89 Ovriga relevanta europeiska normer ir den europeiska konventionen om inbérdes rittshjilp i brottmal (CETS nr 030) som tridde i kraft den
12 juni 1962. Ryssland har ratificerat dessa tva avtal, och det andra tilliggsprotokollet till den europeiska konventionen om inbérdes réttshjalp
i brottmél (CETS nr 182) tridde i kraft i forhéllande till Ryssland den 1 januari 2020. Under Europaradets 6verinseende finns dven en
europeisk konvention om 6verférande av ddmda personer (CETS nr 112).
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B. Specifikation av relevanta normer

1. Frihet att motta tjanster

a) Artikel 36 EES och artikel 4 EES

84. Nir det géller identifiering av normer pa grundval av material som ldmnats till domstolen vid
férhandlingen angdende I.N:s forehavanden vid inresan till kroatiskt territorium, det vill sdga
semesterfirande (se punkt 48 ovan), kan slutsatsen dras att han var mottagare av tjinster enligt
artikel 36 EES om fri rorlighet for tjanster. Domstolen har slagit fast att artikel 36 i avtalet “har
motsvarande innehall som artikel 56 FEUF”, varfor en inskrédnkning av artikel 56 FEUF ”i princip
maste anses strida @ven mot artikel 36”.”° Domstolen har éven slagit fast att artikel 4 i EES-avtalet
praktiskt taget har samma lydelse som artikel 18 FEUF, sa att artikeln "maste tolkas pa samma sétt”
som artikel 18 FEUF.”" Det erinras om att I.N. har utsatts for diskriminering pa grund av nationalitet
med avseendet pa skyddet mot utlimning medan han mottog turisttjanster.

85. Av betydelse ér att Eftadomstolen dven har tillimpat denna domstols dom i Cowan™ genom att
faststilla ratten att ta emot tjanster”, och forbudet mot diskriminering pa grund av nationalitet togs
upp i det sammanhanget. Detta kan Overforas pa det nationella malet, i vilket denna rétt omfattas av
domstolens provning snarare én av Eftadomstolens.

86. Inskrankningen av LN:s rétt att ta emot turisttjdnster var mycket allvarligare (frihetsberévande i en
brottmélsdomstol med risk fér utlimning under en semester) dn i Cowan-domen.” Det malet gillde
vagran att komma i atnjutande av en fond for att garantera kompensation for ett Gverfall under
semestern, men dar foljderna visade sig forst efter semestern.

87. Sdésom ESA gjorde gillande vid forhandlingen saknar dessutom den omstdndigheten att
inskrankningen skedde inom ramen for tillimpningen av straffrittsliga bestimmelser betydelse (se
punkt 47 ovan), eftersom det i domstolens praxis inte gors nagon atskillnad mellan inskrédnkningar
grundade pa civilrattslig, forvaltningsrittslig och straffréttslig lagstiftning. Till detta vill jag tilligga att
det vil faststéllt innan EES-avtalet trddde i kraft att straffréttsliga bestimmelser skulle kunna medfora
inskriankningar i den fria rorligheten® och att forbudet mot diskriminering pa grund av nationalitet
redan hade tillimpats av domstolen inom ramen for straffrittsliga forfaranden.”

88. For fullstindighetens skull tillagger jag, i motsats till vad Norge gjorde géllande vid férhandlingen
(punkt 55 ovan), att det inte finns nidgot monopol pa att identifiera vilken frihet som ar i fraga i ett
visst fall hos medlemsstaternas domstolar och att det enligt domstolens fasta praxis ankommer pa
domstolen att ge den hédnskjutande domstolen alla uppgifter som den behover om unionsritten for att
den ska kunna avgora det mal som anhingiggjorts vid den.”

90 Dom av den 11 december 2014, kommissionen/Spanien (C-678/11, EU:C:2014:2434, punkt 66). Se édven till exempel dom av den
6 oktober 2009, kommissionen/Spanien (C-153/08, EU:C:2009:618, punkt 48). "I den mén bestimmelserna i artikel 36 i EES-avtalet har
samma réttsliga rdckvidd som de i materiellt hidnseende identiska bestimmelserna i artikel 49 EG” (nu artikel 56 FEUF) kan slutsatsen
avseende artikel 49 EG, inbegripet motiveringen for diskriminering ”i tillimpliga delar 6verforas pa nimnda artikel”.

91 Dom av den 11 september 2014, Essent Belgium (C-204/12—-C-208/12, EU:C:2014:2192, punkt 123 jimférd med punkt 72). Domstolen
hénvisade till dom av den 1 april 2004, Bellio Flli, (C-286/02, EU:C:2004:212, punkterna 34 och 35) och dom av den 10 april 2008,
kommission/Portugal (C-265/06, EU:C:2008:210, punkt 30).

92 Dom av den 2 februari 1989 (186/87, EU:C:1989:47).

93 Dom av den 25 april 2002, Granville, E-13/11, Efta ct. Rep. Punkt 37.

94 Dom av den 2 februari 1989 (186/87, EU:C:1989:47).

95 Dom av den 24 november 1993, Keck och Mithouard (C-267/91 och C-268/91, EU:C:1993:905).

96 T.ex. dom av den 10 juli 1984, Kirk (63/83, EU:C:1984:255).

97  Se tex., nyligen, dom av den 8 maj 2019, Zwigzek Gmin Zaglebia Miedziowego (C-566/17, EU:C:2019:390, punkt 44).
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89. Jag kommer saledes att hanvisa till artiklarna 36 och 4 EES for att besvara de stéllda fragorna (se
nedan punkt 124).

b) Artikel 21 FEUF dr inte relevant i det nationella mdlet.

90. Nar artiklarna 36 och 4 EEA har identifierats som huvudsakliga relevanta normer kan diskussionen
om huruvida unionsmedborgares rittigheter enligt artikel 21 FEUF kan 6verforas till EES-medborgare
stillas &t sidan, oberoende av diskussionen om dessa fragor i yttrandena.” Sasom pépekades av ESAs
ombud vid forhandlingen, kan artikel 21 FEUF inte medféra en inskrankning av réttigheter till fri
rorlighet som redan foreligger enligt EES-avtalet (punkt 47 ovan).

91. Oavsett status for rittigheter enligt artikel 21 FEUF enligt Eftarétten, vilket inom kort kommer att
provas pd nytt” av Eftadomstolen (se punkt 56 ovan), har detta ingen betydelse for utfallet av
forfarandet vid den nationella domstolen.'” Hir &r det tillrickligt att konstatera att det forefaller
finnas grund att forhalla sig skeptisk till relevansen av domstolens praxis som uteslutande grundar sig
pa artikel 21 FEUF, vilket kommissionen gett smakprov pa (se punkt 75 ovan), med tanke pa att
artikel 21 FEUF togs med i fordragen genom Lissabonfordraget ar 2007, langt efter att EES-avtalet
tradde i kraft den 1 januari 1994.""

2. Objektiva skl

a) Forhindrande av straffrihet utgor ett objektivt skél for inskrdnkning av friheten att erhdlla tjinster

92. Ritten till fri rorlighet for turisttjanster ér objektivt motiverad enligt EES-ritten,'” precis som
enligt artikel 56 FEUF. Kan Kroatien aberopa férhindrande av straffrihet som sakligt skél for att
inskranka LN:s ratt till fri rorlighet enligt artikel 36 EES genom att frihetsberéova honom for
utlimning, medan kroatiska medborgare inte behandlas pa samma sitt?

93. Det ir endast i detta fall som domen i malet Petruhhin'® bérjar vara relevant for malet vid den
nationella domstolen, trots att den tycks ha varit en central del av forfarandet vid kroatiska domstolar
och ddrmed kan ha paverkat innehallet i handlingarna i malet, kanske i 6verdrivet hog grad.

98 Se punkterna 38, 40, 55, 56, 61 och 75 ovan.

99  Se inledningsvis Eftadomstolens dom av den 26 juli 2016, mal E-28/15, Jabbi mot norska regeringen, Efta Ct. Rep. I. N. har inte framstallt
nagon sirskild invindning grundad pa direktiv 2004/38, sasom ett asidosdttande av en ritt till inresa enligt artikel 5 i detta direktiv, i enlighet
med Eftadomstolens dom av den 22 juli 2013, Wahl E-15/12, Efta Ct Rep. Under dessa omstiandigheter kommer jag inte att ta vidare hansyn
till direktiv 2004/38, férutom att notera att det i egenskap av sekundarrittsakt, ska tolkas i enlighet med den priméra bestimmelsen, det vill
siga artikel 36 EES. Se Eftadomstolens dom av den 23 januari 2012, STX Norway Offshore AS m.fl. mot norska staten, E-2/11, Efta Ct. Rep.,
punkt 34.

100 Aven den nuvarande diskussionen om huruvida medborgarskap kan frikopplas frin medlemsstaternas nationalitet kan sittas it sidan. Se
exempelvis Nic Shuibhine, N., "The Territory of the Union in EU delegation Law: Charting a Route from Parallel to Integrated Narratives”
(2019) Yearbook of European Law 1.

101 Jag tdnker hdr pa den atskillnad som gors i EES-ritten mellan domstolens avgoranden som meddelats fore dagen fér EES-avtalet, vilka &r
tillampliga pa EES-bestimmelser som ”i sak &r identiska med motsvarande bestimmelser i Fordraget om upprittandet av Europeiska
gemenskapen” (artikel 6 i EES-avtalet), och domstolens domar som meddelats efter dagen foér undertecknandet av EES-avtalet. Eftas
overvakningsmyndighet och Eftadomstolen &r endast skyldiga att “ta vederborlig hinsyn till de principer som foljer av domstolens relevanta
domar” (artikel 3.2 i avtalet mellan Eftastaterna om inréttandet av en 6vervakningsmyndighet och en domstol (EGT L 1994, 344, s. 3)).

102 Eftadomstolens dom av den 19 april 2016, Holship Norge AS mot Norsk Transportarbeiderforbund, E-14/15, Efta Ct. Rep., punkt 121.
103 Dom av den 6 september 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630).
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94. I domen i malet Petruhhin slog domstolen fast att férhindrande av risken for att en person som har
begétt ett brott undgar straff i princip ska "betraktas som ett legitimt mal i unionsritten”,"” och detta
principiella godkannande av férhindrande av risk for straffrihet som motivering for inskrankning av fri
rorlighet har upprepats i de senare domarna i mélet Pisciotti'® och Raugevicius'®.

95. Det kan forefalla som om kravet pa enhetlighet mellan EES- och unionsritten leder till ett positivt
svar till myndigheten i Kroatien pa fragan om risk for straffrihet ska forhindras genom att LN.
frihetsberovas och utlimnas. Eftersom inskrédnkningar av fri rorlighet kan grundas pa straffratt skulle
det vara ologiskt att forhindra en medlemsstat fran att aberopa 6verviganden som likaledes grundar
sig pa straffritt for att motivera sadana inskréankningar.

96. Detta ar emellertid en separat friga, som skiljer sig fran fradgan huruvida de kroatiska
myndigheternas agerande hittills "kan motiveras av objektiva hénsyn... som &dr nodviandiga for att
skydda de intressen som de avser att sdkerstilla och endast i den man dessa mal inte kan uppnas
genom atgirder med mindre begrinsande verkan”, under alla de omstidndigheter som &r aktuella i

maélet vid den nationella domstolen”.'"”

b) Avsaknad av omsesidigt fortroende inom EES-ritten utgor inget hinder for tillimpningen av
Petruhhis-forfarandet

97. For det forsta dr jag enig med de argument som Norge framforde vid forhandlingen, enligt vilka
principen om Omsesidigt fortroende, sasom den har utvecklats inom unionen sedan 2007 ars
Lissabonfordrag, inte &r tillimplig inom EES-rdtten. Detta trots att EES-rdttsordningen &r en
rattsordning i sitt eget slag och trots de nira relationerna mellan Efta och medlemsstaterna i unionen
som beskrivs av ESA i punkt 44 ovan, och de bestimmelser i EES-avtalet som kommissionen hanvisar
till i punkt 76 ovan avseende de privilegierade forbindelserna mellan EES och unionen. Faktum
kvarstar att fore Lissabonfordraget var émsesidigt fortroende i relativa termer i sin linda.'® Sisom
Norge papekar i punkt 59 ovan har artikel 3.2 FEU ingen motsvarighet i EES-avtalet.

98. Jag har emellertid en annan syn én Norge nidr de hédvdar att eftersom domstolen i malet Petruhhin
grundade sig pa att en europeisk arresteringsorder som alternativ till utlimning i mindre utstrackning
inkraktade pa den fria rorligheten, avsag domstolen att sla fast anvdndning av en europeisk
arresteringsorder utgoér det emda godtagbara alternativet som en tilltalad kan &beropa nir en
medlemsstat aberopar forhindrande av straffrihet som en motiverad inskriankning av den fria
rorligheten.

104 Ibidem, punkt 37.
105 Dom av den 10 april 2018 (C-191/16, EU:C:2018:222, punkt 47).

106 Dom av den 13 november 2018 (C-247/17, EU:C:2018:898, punkt 32). Domstolen har dven varnat for risken for straffrihet vid utarbetandet av
sin rdttspraxis for inskrdnkningar av den europeiska arresteringsordern funktion och risken for att utsittas for oméansklig eller fornedrande
behandling eller bestraffning. Se dom av den 25 juli 2018, Generalstaatsanwaltschaft (villkor for frihetsberévande i Ungern) (C-220/18 PPU,
EU:C:2018:589, punkterna 85 och 86).

107 Dom av den 10 april 2018, Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222, punkt 48 och dér angiven rattspraxis).

108 For en oversikt, se Brouwer, E., "Mutual Trust and the Dublin Regulation: the Protection of Fundamental Rights in the EU and the Burden of
Proof” 9 (2013) Utrecht Law Review s. 135.
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99. Detta bekriftas av domen i malet Pisciotti, i vilken det, till skillnad fran i malet Petruhhin, inte
gjordes ndgon hinvisning till bestimmelserna i rambeslutet om den europeiska arresteringsordern'”
savitt galler Omsesidigt samarbete (jamfor Norges argument som aterges ovan i punkterna 57 och 59).
I domen i malet Pisciotti betonades snarare tillgdngen till en mekanism enligt vilken den tilltalade
faktiskt kan lagforas pa ett effektivt sitt. Dar anférde domstolen féljande:

"I det avseendet har domstolen slagit fast att informationsutbyte med den medlemsstat dar den berérde
ar medborgare ska prioriteras, i syfte att i forekommande fall ge myndigheterna i den medlemsstaten
mojlighet att utfirda en europeisk arresteringsorder for lagforing. Néar en medlemsstat dit en
unionsmedborgare, som dr medborgare i en annan medlemsstat, har rest mottar en framstillning om
utlimning fran en stat utanfér unionen, med vilket den forstnamnda medlemsstaten har ingatt ett
avtal om utlimning, dr den séledes skyldig att informera den medlemsstat i vilken den berdrda
personen &dr medborgare och att — i forekommande fall — p& begidran av den sistndmnda
medlemsstaten 6verlimna vederborande till den staten i enlighet med bestimmelserna i
rambeslut 2002/584, under forutsdittning att den medlemsstaten enligt sin nationella rétt dr behorig
att lagfora personen for gdrningar som begdtts utanfor dess territorium (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 6 september 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punkterna 48
och 50).” 1%

100. Jag anser foljaktligen att tonvikten i den domen vilade pa ett alternativ som gor det mojligt att
undvika straffrihet i en omfattning som &ar identisk med eller liknar utlimning. Jag kommer att
undersoka om de atgdrder som vidtagits av Island for nédrvarande uppfyller detta troskelvirde genom
att besvara de fragor som stéllts i punkterna 119- 123 nedan.

¢) Omsesidigt fortroende och det gemensamma europeiska asylsystemet

101. Jag medger att Kroatien enligt sitt anslutningsavtal till Europeiska unionen endast delvis deltar i
Schengenregelverket (se punkt 15 ovan),'" medan Kroatien deltar i det gemensamma europeiska
asylsystemet. Kroatien deltar fullt ut i Dublin III-férordningen'? (vilket domstolen tog hénsyn till
konsekvenserna av i domen i malet A.S."®) och i EurodaC-férordningen' och har inférlivat och
tillimpar regelbundet kvalificeringsdirektivet,'” forfarandedirektivet'® och mottagningsdirektivet.'’
Kroatien ar darfor bundet av artikel 80 FEUF, enligt vilken inférlivandet av den gemensamma
europeiska asylpolitiken "ska styras av principen om solidaritet”.

109 Detta giller i lika hog grad dom av den 13 november 2018, Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:898), som gillde en begiran frén ett tredjeland
om verkstillighet av ett fingelsestraff mot en EU-medborgare som hade utévat sin rétt till fri rorlighet.

110 Min kursivering. Dom av den 10 april 2018, Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222, punkt 51).

111 Detta kan komma att dndras inom kort. Se kommissionens meddelande till Europaparlamentet och ridet om kontrollen av Kroatiens
fullstindiga tillimpning av Schengenregelverket, COM(2019) 497 final.

112 Fotnot 5 ovan.

113 Dom av den 26 juli 2017, A.S. (C-490/16, EU:C:2017:585).

114 Fotnot 7 ovan.

115 Fotnot 7 ovan.

116 Fotnot 7 ovan.

117 https://www.asylumineurope.org/reports/country/croatia/annex-i-transposition-ceas-national-legislation
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102. De breda parametrarna som ligger till grund fo6r deltagande i Dublin III, bade for medlemsstaterna
och for Schengenassocierade stater sasom Island, provades av generaladvokaten Sharpston i hennes
forslag till avgoérande i mélen A.S. och Jafari.""® Hon gjorde féljande observation:

"CEAS kom till i ett ssmmanhang nér det var rimligt att anta att alla deltagande stater oavsett om de
var medlemsstater eller tredjelinder respekterade grundliggande réttigheter, inbegripet réttigheterna
grundade pa Genévekonventionen med protokollet fran 1967 och pa Europakonventionen... och att
medlemsstaterna darfor kunde ha fortroende for varandra i det avseendet... Det &r just pa grund av
denna princip om 0msesidigt fortroende som unionslagstiftaren antog [Dublin II-férordningen]. Syftet
med denna rattsakt var att rationalisera behandlingen av asylansokningar och att forhindra flaskhalsar i
systemet pa grund av att medlemsstaternas myndigheter &r skyldiga att prova flera ansokningar fran
samma sOkande, att oka rattssakerheten vid faststdllandet av vilken medlemsstat som ar ansvarig for
provningen av asylansokan samt att hdrigenom undvika forum shopping’ ... Det dvergripande syftet &r
att paskynda behandlingen av ansokningarna, vilket ligger savil i de asylsokandes som i de deltagande
medlemsstaternas intresse. ... Detta foljer ndmligen av sjdlva syftet med unionen och med
genomforandet av ett omrdde med frihet, sikerhet och réttvisa och i synnerhet CEAS grundat pa
Oomsesidigt fortroende och en presumtion for att andra medlemsstater iakttar den europeiska
unionsritten och i synnerhet de grundldggande rittigheterna ...” "

103. Nér det giller Island ingick davarande Europeiska gemenskapen ett avtal ar 2001 med Norge och
Island om kriterier och mekanismer for att faststélla vilken stat som ska ansvara for handldggningen av
en asylansdkan som gors i Island eller Norge.'” Som en konsekvens deltar Island, sdsom papekas av
Kroatien i punkt 68 ovan, fullt ut i Dublin III och Eurodac och i Europeiska stédkontoret for
asylfragor genom internationellt avtal, medan ESA &ven gjorde gillande i punkt 47 ovan att det
héanvisas till artikel 15 i kvalificeringsdirektivet i islandsk lag.

104. Dessa faktorer i kombination med Islands bredare deltagande i Schengenregelverket i egenskap av
Schengenassocierad stat'” innebér att Kroatien och Island dr bundna av en skyldighet att iaktta
Oomsesidigt fortroende med avseende pa beslut fattade inom tillimpningsomradet for den
gemensamma europeiska asylpolitiken och i synnerhet Dublin III-férordningen.

105. Det ska understrykas att omsesidigt fortroende i domstolens rittspraxis inte inskrdnker sig till
fortroende ndr det giller asylsokandes grundliggande rittigheter och en korrekt tillimpning av
Genévekonventionen om flyktingars rittsliga stillning.'” Det omfattar unionslagstiftningen mer
allmint, ** vilket forutsitter att Dublin III-férordningen har tillimpats korrekt i Island eller, sdsom
ESA har gjort gillande (punkt 47 ovan), att det maste finnas en presumtion att Islands beslut om asyl
var sunt, eftersom Island ansdg sig vara den ansvariga deltagande staten enligt kapitel III i
Dublinforordningen och faktiskt forsvarade beslutet vid forhandlingen (se punkt 51 ovan). Detta

118 (C-490/16 och C-646/16, EU:C:2017:443).

119 Min kursivering. Ibidem. punkt 123. Generaladvokaten hénvisade till skilen 2, 3, 19 och 39 i Dublin III-férordningen och till dom av den
21 december 2011, N. S. m.fl. (C-411/10 och C-493/10, EU:C:2011:865), dom av den 6 juni 2013, MA m.fl. (C-648/11, EU:C:2013:367), och
dom av den 10 december 2013, Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813). Den internt citerade texten &r frén domen i malet Abdullah, punkt 53.

120 Rédets beslut 2001/258/EG (EGT L 93, 2001, s. 38). Se dven artikel 1 i avtalet som det hénvisas till i fotnot 6 ovan.

121 Fotnoterna 6 och 7 ovan.

122 Detta foreskrivs i princip i Schengenavtalet, fotnot 4 ovan, och inkluderar exempelvis Schengenavtalet av den 14 juni 1985, fotnot 21 ovan och
med vissa undantag den konvention som undertecknades i Schengen den 19 juni 1990 mellan Konungariket Belgien, Forbundsrepubliken
Tyskland, Republiken Frankrike, Storhertigdémet Luxemburg och Konungariket Nederlinderna, genom vilken Schengenavtalet av den
14 juni 1985 genomférdes, fotnot 16 ovan, radets forordning (EG) nr 574/1999 av den 12 mars 1999 om faststillande av de tredje linder vars
medborgare maste ha visering nir de passerar medlemsstaternas yttre grinser (EGT L 72, 1999, s. 2). (nu Europaparlamentets och radets
forordning (EU) 2018/1806 av den 14 november 2018 om faststéllande av forteckningen over tredjelander vars medborgare ar skyldiga att
inneha visering nér de passerar de yttre grinserna och av forteckningen over de tredjeldnder vars medborgare dr undantagna fran detta krav).
(EUT L 303, 2018, s. 39), radets forordning (EG) nr 1683/95 av den 29 maj 1995 om en enhetlig utformning av visumhandlingar (EGT L 164,
1995, s. 1).

123 Fotnot 10 ovan. Se allmdnt Lawunmi, D., "The Dublin Regulation and the Charter: an impetus for change” i Peers, S., mAl. (red.) The EU
Charter of Fundamental Rights: a Commentary Second Edition, Hart Publishing, 2020 (kommande).

124 Se exempelvis dom av den 19 mars 2019, Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, punkt 81).
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synsitt dr dven forenligt med prioriteringarna och de organisatoriska kraven i Dublin III, sdsom
generaladvokaten Sharpston har forklarat i sitt forslag till avgorande som citeras i punkt 102 ovan
(rationalisera behandlingen av asylansokningar, undvika blockering, framja rittssikerheten,
forebyggande av forum shopping).

106. Domstolen har ndmligen hittills endast begransat kravet pa 6msesidigt fértroende inom ramen for
Dublin III-férordningen for att sikerstilla asylsokandes grundliggande rittigheter.’ Det skulle vara
orimligt om det omsesidiga fortroendet skulle kunna reduceras med avseende pa Dublin III pa ett
sadant sitt att de omintetgjordes.

107. Detta innebir att det 4r med rétta som Kroatien i punkt 68 ovan hévdar att det maste godtas att
Island respekterar unionens bestimmelser om asyl och internationellt skydd och att alla
samarbetsmekanismer mellan de tvé staterna ir tillimpliga pa LN:s fall."”* Omsesidigt fértroende inom
ramen for det gemensamma europeiska asylsystemet dr den typ av omsesidigt fortroende som ska
beaktas vid bedomningen i forhéllande till Petruhhin-principerna av Kroatiens svar pa de forfragningar
Island hittills har gjort, snarare dn 6msesidigt fortroende inom ramen for det straffréttsliga samarbetet
enligt unionsritten, eller utvidgning och utveckling av de regler om tro och heder som ingar i
EES-avtalet. Enligt sjitte skilet i Protokoll (Nr 19) om Schengenregelverket,'” behéver “sdrskilda
forbindelser” behallas med Island och Norge.

108. Till detta kommer att det 6msesidiga fortroende som Kroatien ar skyldigt att visa Island inte pa
nagot sdtt paverkas av att LN. har forvarvat islindskt medborgarskap. For det forsta forblev de
handlingar som utfardats av Island, genom vilka L.N. beviljades flyktingstatus, giltiga nér han passerade
den kroatiska gréansen. For det andra var det férbjudet fér I.N. att ansdka om asyl bade enligt kroatisk
lag (se punkterna 35 och 67 ovan) och enligt Dublin IlI-férordningen,' eftersom han redan hade
beviljats asyl i en stat som deltar i denna férordning. For det tredje var beviljandet av asyl i Island
fortfarande relevant for att skydda IN. fran de handlingar som utgoér hinder enligt
Genévekonventionen om flyktingars rittsliga stillning'® och fér att undvika forum shopping, ett av
huvudsyftena med Dublin IIL."° Fér det fjarde hade LN:s flyktingstatus inte aterkallats genom nagot
av de forfaranden som foreskrivs for detta andamal i unionsritten. **!

109. Jag medger att artikel 1 ¢ i Genévekonventionen angiende flyktingars rattsliga stéllning i punkt (3)
tar upp forvarv av ”ett nytt medborgarskap och atnjuter skydd i det land dér han eller hon har nytt
medborgarskap” bland grunderna for aterkallande av flyktingstatus. Med tanke pa syftet med
konventionen kan emellertid upphorande genom forvirv av ett medborgarskap endast gélla "nédr
grunden for beviljande av flyktingstatus inte langre foreligger och skyddet séledes inte liangre ar
nodvindigt eller berittigat”.'” Sasom framgar av maélet vid den nationella domstolen innebdr de
sirdrag som kénnetecknar forvaltningen av det gemensamma europeiska asylsystemet att
flyktingstatus kan fortsitta att vara "nodvandig” for att garantera skydd, dven efter det att ett nytt
medborgarskap har forvdrvats. Det dr mot denna bakgrund som artikel 1 ¢ i Geneévekonventionen

125 Se domstolens avgorande i dom av den 21 december 2011, N.S. m.fl. (C-411/10 och C-493/10, EU:C:2011:865) och samspelet med
Europadomstolens dom av den 21 januari 2011, M.S.S mot Belgien och Grekland, CE:ECHR:2011:0121JUD003069609. Se nyligen dom av den
19 mars 2019, Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218).

126 Det verkar korrekt sasom Kroatien séger att landet dr bundet av bestimmelserna i kapitel IT om inbordes rattshjélp i brottmal i konventionen
om tillimpning av Schengenavtalet, fotnot 16 ovan, dtminstone delvis. Se Bilaga II I Akt om villkoren for Republiken Kroatiens anslutning,
fotnot 20 ovan. Island dr bundet av Kapitel I om inbordes rittshjélp i brottmal i samma konvention enligt del I, Bilaga A, i Schengenavtalet,
fotnot 3 ovan.

127 Se fotnot 17 ovan.

128 Enligt artikel 3.1 i Dublin III-férordningen, fotnot 5 ovan, ska asylansékan "provas av en enda medlemsstat”.

129 Fotnot 10 ovan. I enlighet med skél 3 i Dublin III utgér denna konvention en killa for tolkning av Dublin IIL

130 Se forslag till avgoérande av generaladvokaten Sharpston i mélet A.S. i punkt 102 ovan.

131 Se forfarandedirektivet, fotnot 7 ovan.

132 Kapferer, S. "Cancellation of Refugee Status” Legal and Protection Policy Research Series, UNHCR PPLA/2003/02, mars 2003, s. 36 och 37.
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angdende flyktingars rittsliga stdllning i punkt (3) ska ldsas och som utgoér hinder for en
bokstavstolkning av denna. I inledningen till konventionen anges det att "Forenta nationerna vid
upprepade tillfillen har visat sin djupa oro for flyktingar och forsokt garantera flyktingar storsta

mojliga utévande av dessa grundliggande fri- och rittigheter”.'*

110. Slutligen kunde inget strida mer mot L.N:s grundliggande réttigheter dn att aterkalla det skydd
han atnjuter genom Islands tillimpning av Dublin IlI-férordningen pa grund av hans forvirv av
islandskt medborgarskap.

d) Relevanta normer som skyddar I.N:s grundldggande rdttigheter

111. Nér det giller de grundldggande rittigheterna dr LN:s mal att undvika att utsittas for oméansklig
eller fornedrande behandling eller bestraffning och en oréttvis rittegang. Med avseende pa bada dessa
mal behandlas IN. annorlunda dn en kroatisk medborgare pa grund av forbudet i den kroatiska
konstitutionen mot utlimning av landets egna medborgare.

112. I detta skede kan det vara lampligt att papeka att malet vid den nationella domstolen utgor ett
exempel pa overlappning av de koncentriska cirklar av synergier som omger den aktuella serien av
internationella organisationer, eftersom de materiella réttigheter som ska provas skyddas pa
motsvarande sétt i alla de tre réttsliga instrumenten, d&ven om dessa i Ovrigt skulle kunna anses
konkurrera med varandra, det vill sdga Europakonventionen, stadgan och EES-avtalet. Forbudet mot
ominsklig och fornedrande behandling ingar i det gemensamma europeiska konstitutionella arvet.

113. Det maste medges att Europeiska domstolen for de ménskliga rdttigheterna har pépekat att
"[d]ven om Eftadomstolen har funnit att bestimmelserna i EES-avtalet” ska tolkas mot bakgrund av de
grundlaggande réttigheterna "for att stdrka 6verensstimmelsen mellan EES-rétten och unionsritten (se,
bland annat, Eftadomstolens dom i det ovanndmnda malet E-28/15, Yankuba Jabbi [2016], punkt 81),
omfattar EES-avtalet inte Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna och inte
heller ndgon hinvisning till andra instrument med samma verkan, sdsom konventionen.”"**

114. I det nationella malet spelar detta helt enkelt ingen roll, eftersom skyldigheten for domstolar i
konventionsstater att utreda risken for att utsdttas for ominsklig och fornedrande behandling innan
utlimning faststills i Europadomstolens rittspraxis angdende r artikel 3 i Europakonventionen.'”
Overgangen till unionsritten och stadgan har sin grund i att domstolen har faststillt att "[f]érbudet
mot ominsklig och fornedrande behandling i artikel 4 i stadgan motsvarar namligen forbudet i
artikel 3 i Europakonventionen och enligt artikel 52.3 i stadgan ska det i detta avseende ha samma
innebérd och rickvidd som i konventionen”."® Nivdn p& skyddet av den enskildes grundliggande
rattigheter kan hojas genom ett utokat tillimpningsomrade for stadgan (kanske exempelvis med
avseende pa skyddet for rdtten till egendom enligt stadgan, som &terspeglas i artikel 17 i stadgan och
den uttryckliga hénvisningen déri till immateriella réttigheter), men en situation av det slaget
uppkommer inte i de nationella férhandlingarna.

133 Min kursivering. Fotnot 10 ovan. Se dven dom av den 14 maj 2019, M m.fl. (Aterkallande av flyktingstatus), C-391/16, C-77/17 och C-78/17,
EU:C:2019:403, punkterna 78 och 81) betriffande Genevekonventionens stillning i unionsritten. I punkt 108 slog domstolen fast att
EU-rittslig sekundarrétt pa intet sdtt kan tolkas pa sa sitt att det skulle uppmuntra medlemsstaterna att "undandra sig sina internationella
skyldigheter enligt Genévekonventionen genom att begrénsa de réttigheter” som dessa personer tilldelas enligt denna konvention.

134 Andra avdelningens beslut av den 5 november 2019, Konkurrenten. NO A.S. mot Norge, ansokan nr 47341/15, punkt 43.

135 Se till exempel Europadomstolens dom av den 19 november 2019, TK och SR mot Ryssland, (ECLI:CE:ECHR:2019:1119JUD002849215,
punkterna 78 och 91-96.

136 Domstolens dom av den 16 februari 2017, C.K. m.fl. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punkt 67).
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115. Overgangen till EES-ritten utgors av det faktum att Europakonventionen sedan linge ar en viktig
kalla till EES-rétten, eftersom det i skdl 1 anges att EES ska konstrueras ”pa grundval av freden,
demokratin och de maénskliga réttigheterna”, vilket dven omfattar att de avtalsslutande parterna till
EES-avtalet dr bundna av de grundliggande rittigheterna nir de avviker frén EES-ritten.'”’

116. Savdl i unionsratten som i Europakonventionen ar férbudet mot utlimning till férhallanden som
innebdr omainsklig eller fornedrande behandling tillimpligt pa alla, oavsett nationalitet. Detta
aterspeglas av ordet "Ingen” i artikel 19.2 i stadgan, och denna bestimmelse infor i unionsriatten de
principer som utvecklas av domstolen for maénskliga réttigheter enligt artikel 3 i
Europakonventionen.'® Att LN. inte dr EU-medborgare saknar relevans for utévandet av denna
materiella rattighet pa grund av den breda personkrets som omfattas av dess tillimpningsomrade.
Artikel 19.2 ska tillimpas oberoende av savil diskriminering som unionsmedborgarskap.'*

117. Nar det giller forbudet mot utlamning till en oréttvis réittegang i strid med artikel 47 i stadgan pa
grund av systematiska brister, har domstolen hittills endast erkdnt detta i ett inomeuropeiskt
sammanhang och d& endast enligt den europeiska arresteringsordern.' Sasom jag pépekade i mitt
forslag till avgorande i Minister for Justice and Equality'™ forbjuder Europadomstolen
konventionsstaterna att utvisa en person som loper verklig risk att i destinationslandet utséttas for en
uppenbar rittsvigran i strid med artikel 6 i Europakonventionen.'* Jag anser dérfor att det materiella
tillimpningsomradet for artikel 47 i stadgan i lika matto omfattar situationen da nagon, oberoende av
nationalitet,'* utsitts for en sddan rittsvigran i ett tredjeland under forutsittning att dennes situation
faller inom tillimpningsomradet for stadgan. Det beror pa att artikel 52.3 i stadgan, i vilken det
foreskrivs att de réttigheter i stadgan som motsvarar rattigheterna i Europakonventionen ska tolkas pé
samma satt, vilket ger unionen ett utrymme for skonsmaissig bedomning att sdkerstilla en hogre
skyddsniva. Om artikel 6 i Europakonventionen férbjuder utvisning nér en person riskerar att utsittas
for en uppenbar rittsvigran (déni de justice) méaste med andra ord detsamma gélla dven artikel 47 i
stadgan.

118. L.N:s situation omfattas av stadgans tillimpningsomrade pa tva sitt. For det forsta ska enligt saval
EES-ritten som unionsritten pa omradet grundliggande réttigheter de grundlidggande réttigheterna
iakttas ndr undantag gors fran den fria rorligheten.' For det andra, eftersom den hanskjutande
domstolen ar skyldig att respektera det 6msesidiga fortroende som foreskrivs i Dublin II-férordningen,
ska vidare samtliga relevanta bestimmelser i Dublin III-férordningen, sasom artikel 3.1 och det
(underforstadda) forbudet mot flera asylansokningar tolkas och tillimpas pé ett sitt som ér forenligt
med stadgan.'*

137 Eftadomstolens dom av den 19 april 2016, E-14/15, Holship Norge AS mot Norsk Transportarbeiderforbund, Efta Ct. Rep., punkt 123.

138 Se forklaringarna till artikel 19.2 i stadgan (EUT C 303,2007, s. 17).

139 Beslut av den 6 september 2017 Peter Schotthofer & Florian Steiner (C-473/15, EU:C:2017:633). I sjélva beslutsdelen hénvisas det har till
medborgarskap, vilket ddremot inte &r fallet i de punkter vari det redogors for de rattsprinciper som foljer av artikel 19.2 i stadgan. Se sérskilt
punkterna 22, 24 och 26. I punkt 24 hénvisas det till en "person” snarare dn en medborgare. Savitt géller "refoulement” och artikel 19.2 I
stadgan, se dom av den 14 maj 2019, M m.fl, (Aterkallande av flyktingstatus), C-391/16, C-77/17 och C-78/17, EU:C:2019:403, punkt 95).

140 Dom av den 25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586).

141 C-216/18 P, EU:C:2018:517, punkt 66.

142 Europadomstolen, dom av den 17 januari 2012, Othman (Abu Qatada) mot Forenade kungariket (CE:ECHR:2012:0117JUD000813909,
punkt 258).

143 Jag erinrar om att varken forbudet mot diskriminering p& grund av nationalitet i artikel 4 EES eller artikel 18 FEUF &r begrinsade till
EES-medborgare respektive unionsmedborgare och att detta inte heller giller artikel 21 andra stycket i stadgan. All diskriminering ar
forbjuden genom tillimpningsomrédet av respektive réttsakter.

144 Se Eftadomstolens dom av den 19 april 2016, E-14/15, Holship Norge AS mot Norsk Transportarbeiderforbund, Efta Ct. Rep., punkt 123, och
dom av den 20 december 2017, Global Starnet (C-322/16, EU:C:2017:985, punkt 44 och dir angiven réttspraxis).

145 Dom av den 19 mars 2019, Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, punkt 78). Eftersom LN. inte dr unionsmedborgare och rambeslutet om den
europeiska arresteringsordern, fotnot 34 ovan, inte ér tillimpligt, kan grunden for tillimpning av stadgan i dom av den 6 september 2016,
Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630) inte 6verforas till det nationella malet.
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V. Relevanta faktiska omstindigheter och svaren pa tolkningsfragorna

119. Jag har besvarat tolkningsfragorna pa det sdtt som beskrivs i punkterna 7-9 i detta forslag till
avgorande pa grundval av de rittsliga principer som anges i del IV och féljande viktiga faktiska
omstdndigheter.

120. Formuleringen i fraga 2 ger vid handen att Island har begért att LN. ska aterlamnas ”i syfte att
genomfora det forfarande for vilket utlaimning begérs”. I svaren pa fragor till Island vid forhandlingen
preciserades emellertid att det meddelande som utfirdades av Islands ambassad i Berlin den
24 juli 2019 inte inneholl nagon sadan begiran (punkt 53 ovan). Dessutom uppgav Islands ombud vid
forhandlingen att Kroatien var skyldigt att lamna ut handlingar till Island for att de skulle kunna
overforas till den oberoende éaklagaren pa Island, som dérefter ska besluta om huruvida LN. ska
lagfaras i Island (punkt 50 ovan). Det finns emellertid inte nagot i handlingarna i malet som exakt
visar ndr och om Island verkligen har framstillt en sddan begéran till Kroatien.

121. Inte heller finns det nagon uppgift om huruvida tvisten mellan Kroatien och Island har héanskjutits
den gemensamma kommitté som inrdttas genom artikel 3 i Avtalet mellan Europeiska ekonomiska
gemenskapen och Republiken Island och Konungariket Norge om kriterier och mekanismer for att
faststdlla vilken stat som skall ansvara for handldggningen av en asylansokan som gors i en
medlemsstat eller i Island eller Norge. '*

122. Enligt min mening vore det darfor 6verilat om domstolen skulle besvara fraga 2 jakande och
forplikta Kroatien att vidta aktiva atgdrder for att forsiatta LN. pa fri fot pa grundval av avtalet om
overlimnandeforfarandet.'” Om Island utfirdar en arresteringsorder** ankommer det pa en kroatisk
domstol att pa grundval av alla relevanta omstindigheter bedoma huruvida det Island foreslar innebar
en garanti for att straffrihet undviks pa ett satt som kan likstéllas med utlamning, vilket dr grundstenen
i domen i malet Petruhhin (punkterna 99 och 100 ovan). Under dessa omstindigheter begrinsar jag
mina synpunkter med avseende pa avtalet om Overlimnandeforfarandet till att hdavda att en sadan
garanti a priori har givits och att, i motsats till vad Norge har anfort (punkterna 57-59 ovan), denna
inte forsvagas av att det saknas en uttrycklig hénvisning till 6msesidigt fortroende, eftersom
stringensen i de rutiner som upprittas genom avtalet om 6verlimnandeforfarandet faststélls mer &n
vl genom andra bestimmelser. '

123. Samtidigt tillater mitt svar pa fraga nr 2 inte pa nagot sitt de kroatiska domstolarna att agera i
strid med Islands asylbeslut avseende LN. av den 11 juni 2015 (d4ven om de kroatiska domstolarnas
bedomning av forhéallandena i Ryssland kommer att goras mot bakgrund av aktuella omsténdigheter
snarare dn de omstindigheter som radde ar 2015) pa grund av den skyldighet till 6msesidigt
fortroende mellan Island och Kroatien som foljer av deras deltagande i det gemensamma europeiska
asylsystemet och mera specifikt i Dublin IIIL."*°

146 Fotnot 6 ovan. Se analogt dom av den 16 januari 2018, E (C-240/17, EU:C:2018:8). Artikel 3 i Schengenavtalet, fotnot 4 ovan. Aven den
gemensamma kommitté som inréttas hérigenom kan vara relevant.

147 Fotnot 8 ovan.

148 Se dom av den 10 april 2018, Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222, punkt 55). I den domen fann domstolen det forhéllandet att medlemsstatens
myndigheter inte utfirdat en arresteringsorder vara av stor betydelse.

149 Till exempel forsta, tredje och attonde skalen, artikel 1 och de begrénsade skilen for att védgra verkstéllighet som foreskrivs i artikel 4 samt
likheten med den europeiska arresteringsordern. Se avtalet om 6verlimnandeforfarandet, fotnot 8 ovan.

150 Se fotnot 6 ovan.
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VI. Slutsats

124. Jag foreslar foljaktligen att domstolen besvarar de tolkningsfrigor som hénskjutits av Hogsta
domstolen i Kroatien pa foljande sitt:

”1. Under de omstiandigheter som é&r aktuella i det nationella malet ska artiklarna 4 och 36 EES tolkas
sd, att en medlemsstat i Europeiska unionen som beslutar om utlamning till ett tredjeland av en
medborgare i en stat som inte &r medlemsstat i Europeiska unionen, men som &r medborgare i en
Schengenassocierad stat, dr skyldig att underrétta denna Schengenassocierade stat om begéran om
utlimning. Ndmnda medlemsstat dr dessutom skyldig att till den Schengenassocierade staten
oversinda allt material som den forfogar 6ver som kan hjalpa den Schengenassocierade staten att
avgora huruvida den berérda medborgaren ska lagforas och begiras 6verlimnad. Vidare utgor den
skyldighet att iaktta omsesidigt fortroende som ingar i det gemensamma europeiska asylsystemet,
inklusive Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om
kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som &r ansvarig for att prova en
ansOkan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslos person har
lamnat in i ndgon medlemsstat, hinder for att myndigheterna i medlemsstaten, inbegripet dess
domstolar, handlar pa ett sitt som inte ar forenligt med ett asylbeslut som meddelades innan
personen forvirvade medborgarskap i den Schengenassocierade staten. Detta giller vid
beddomningen av risken for att medborgaren i den Schengenassocierade staten ska utsdttas for
ominsklig och férnedrande behandling och uppenbar rittsvigran (déni de justice), vid tidpunkten
for forfarandet i medlemsstaten, om vederborande utlimnas till ett tredjeland.

2. I en situation didr den Schengenassocierade staten dnnu inte har utfirdat begdran om utlamning &r
medlemsstaten inte skyldig att aktivt overlaimna medborgaren i den Schengenassocierade staten
enligt avtalet mellan Europeiska unionen och Republiken Island och Konungariket Norge om
overlaimnande mellan Europeiska unionens medlemsstater och Island och Norge. Om en begiran
om utldmning framstills, aligger det domstolarna i medlemsstaten att avgéra huruvida begéran
under alla omstdndigheter ger garantier mot straffrihet som motsvarar utlimning till tredjeland,
samtidigt som de forblir skyldiga att handla i enlighet med den Schengenassocierade statens
beviljande av asyl.”
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