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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
GERARD HOGAN
foredraget den 10 september 2020

Mal C-336/19

Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié¢ m.fl,,
Unie Moskeeén Antwerpen VZW,
Islamitisch Offerfeest Antwerpen VZW,

JG,

KH,

Executief van de Moslims van Belgié m.fl.,
Coordinatie Comité van Joodse Organisaties van Belgié, Section belge du Congres juif mondial et
Congres juif européen VZW m.fl.
Intervenienter:

LI,

Vlaamse Regering,

Waalse regering,

Kosher Poultry BVBA m.fl,,

Global Action in the Interest of Animals VZW (GAIA)

(begiaran om forhandsavgorande fran Grondwettelijk Hof (Forfattningsdomstolen, Belgien))

"Begdran om forhandsavgérande — Forordning (EG) nr 1099/2009 — Skydd av djur vid tidpunkten for
avlivning — Artikel 4.1 Kravet att djur endast far avlivas efter bedovning — Undantag — Artikel 4.4 —
Sérskilda metoder som pabjuds av religiosa riter — Artikel 26 — Strdngare nationella bestimmelser —
En medlemsstats inforande av forbud mot slakt utan foregaende bed6vning — Slakt enligt sérskilda
metoder som kravs for religiosa riter — Reversibel bedévning som inte leder till att djuret dor till foljd
av bedovning eller bedévning efter snitt — Religionsfrihet — Artikel 10.1 i stadgan”

I. Inledning

1. Forevarande begidran om forhandsavgorande, som framstilldes till Grondwettelijk Hof
(Forfattningsstolen, Belgien) den 16 januari 2018, har sitt ursprung i fem forenade mal om fullstindig
eller delvis ogiltigforklaring av Decreet van het Vlaamse Gewest van 7 juli 2017 houdende wijziging
van de wet van 14 augustus 1986 betreffende de bescherming en het welzijn der dieren, wat de
toegelaten methodes voor het slachten van dieren betreft (regionen Flanderns dekret av den
7 juli 2017 om &ndring av lagen av den 14 augusti 1986 om djurskydd och djurens vilbefinnande vad
giller godkdanda metoder for slakt av djur) (nedan kallat det omtvistade dekretet). Genom denna lag
forbjuds i huvudsak slakt av djur i samband med traditionella judiska och muslimska riter, och
foreskrivs att djuren ska beddvas fore slakten for att minska deras lidande. Huvudfragan till domstolen
ar huruvida ett sddant totalforbud mot slakt utan bedovning ér tillatet enligt unionsritten, sarskilt med
hiansyn till rétten till religionsfrihet och fri rorlighet enligt Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna (nedan kallad stadgan).

1 Originalsprék: engelska.
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2. Talan har vickts av Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié (Belgiens centrala israeliska
konsistorium) m.fl., Unie Moskeeén Antwerpen VZW, Islamitisch Offerfeest Antwerpen VZW, ]G,
KH, Executief van de Moslims van Belgié m.fl, Coordinatie Comité van Joodse Organisaties van
Belgié och VZW mfl. (nedan kallade klagandena). Dessutom har ett antal andra parter, ndrmare
bestaimt LI, Vlaamse regering (den flamlindska regeringen), Waalse regering (den vallonska
regeringen), Kosher Poultry BVBA m.fl. och Global Action in the Interest of Animals VZW,
intervenerat i malet.

3. De relevanta bestimmelserna i det omtvistade dekretet foreskriver att ryggradsdjur® endast far dodas
efter foregdende bedovning. Om djuren emellertid slaktas i enlighet med sérskilda metoder som krévs
for religiosa riter maste bedovningen vara reversibel och djuret far inte do till foljd av bedévningen.
Genom undantag fran kravet pa foregadende reversibel bedovning av djur far bedévning av notkreatur
som slaktas med sdrskilda metoder som kréavs for religiosa riter ske omedelbart efter snittningen av
djurets hals (bed6vning efter snitt).

4. Genom det omtvistade dekretet upphdvdes séaledes fran den 1 januari 2019 det undantag betréffande
kravet pa foregaende beddvning av djur som tidigare hade gillt enligt nationell ratt for slakt som
pabjuds av religiosa riter.® Detta har klagandena framstillt invindningar mot. De har gjort gillande att
upphévandet av detta undantag avsevdrt paverkar en visentlig del av deras religiosa bruk och
Overtygelser.

5. Forevarande begdran om forhandsavgorande, som inkom till domstolens kansli den 18 april 2019,
avser i huvudsak tolkningen av artiklarna 4.4 och 26.2 forsta stycket c i radets foérordning (EG)
nr 1099/2009* och giltigheten av den senare bestimmelsen mot bakgrund av artikel 10.1 i stadgan.

6. Det ska i detta avseende pépekas att det i artikel 4.1 i forordning nr 1099/2009 tydligt foreskrivs att
"[d]jur [endast] fér... avlivas efter bedovning”. I artikel 4.4 i denna forordning foreskrivs, som
undantag,® att ”[k]raven i punkt 1... inte [ska] gilla betriffande djur som slaktas med sirskilda
metoder som pabjuds av religiosa riter, under forutsittning att slakten dger rum i ett slakteri”. I
artikel 26.2 forsta stycket c i forordning nr 1099/2009 foreskrivs emellertid att medlemsstaterna far
anta bestimmelser som syftar till att sikerstélla ett mer omfattande skydd av djur vid tidpunkten for
avlivning dn det som faststills i forordningen om bland annat slakt av djur i enlighet med artikel 4.4 i
denna férordning.

7. Vissa av klagandena har vid den hdnskjutande domstolen gjort géillande att medlemsstaterna inte
kan stodja sig pa artikel 26.2 forsta stycket ¢ i forordning nr 1099/2009 for att bortse fran eller
omintetgora syftet med undantaget i artikel 4.4 i denna férordning for slakt som pébjuds av religiosa
riter. Den flamlédndska och den vallonska regeringen har ddremot gjort gillande vid den hénskjutande
domstolen att artikel 26.2 forsta stycket c i forordning nr 1099/2009 sérskilt ger medlemsstaterna ratt
att avvika fran villkoren i artikel 4.4 i denna férordning.

2 Tillimpningsomradet for de nationella bestimmelserna i fraga begransas till ryggradsdjur och inte till djur i allménhet. Tillimpningsomradet ar
foljaktligen begrénsat i forfarandet vid domstolen.

3 Den hidnskjutande domstolen har ocksa papekat att regionen Vallonien, genom dekretet av den 18 maj 2017 "om andring av artiklarna 3, 15
och 16 och om inférande av en artikel 45ter i lagen av den 14 augusti 1986 om djurskydd och djurens vilfird”, antog regler vars innehall ligger
mycket nédra innehéllet i regionen Flanderns dekret. Dessutom framgar det av handlingarna i malet att ett antal medlemsstater har infort
liknande forbud mot avlivning av djur utan beddévning, for att skydda djurens vélbefinnande.

4  Forordning av den 24 september 2009 om skydd av djur vid tidpunkten fér avlivning (EUT L 303, 2009, s. 1).

5 Se skdl 18 i forordning nr 1099/2009 och dom av den 29 maj 2018, Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen m.fl
(C-426/16, EU:C:2018:335, punkterna 53 och 55-57), och dom av den 26 februari 2019, Oeuvre d’assistance aux bétes d’abattoirs (C-497/17,
EU:C:2019:137, punkt 48).
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8. Den hinskjutande domstolen vill foljaktligen i huvudsak fa klarhet i huruvida artikel 4.4 i férordning
nr 1099/2009 — som ska sikerstilla religionsfrihet i enlighet med artikel 10.1 i stadgan® — och
artikel 26.2 forsta stycket c i forordning nr 1099/2009 tillater en nationell bestimmelse som foérbjuder
avlivning av ryggradsdjur utan foregdende beddvning och infor ett krav pa foregaende reversibel
bedévning av djur fore slakt som inte leder till doden eller bed6évning efter snitt i samband med
sarskilda metoder for slakt som pabjuds av religiosa riter.

9. Forevarande begiran om forhandsavgorande ger domstolen ett unikt tillfille att ompréva och
utveckla sin praxis betriffande férordning nr 1099/2009 och att férena mélet att skydda djurs
vilbefinnande med enskildas rétt enligt artikel 10.1 i stadgan, sa att de kostregler som foreskrivs av
deras religion beaktas.

10. Domstolen har i detta avseende nyligen haft tillfille att prova giltigheten av och gora en tolkning av
vissa bestimmelser i forordning nr 1099/2009 i dom av den 29 maj 2018, Liga van Moskeeén en
Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen m.fl. (C-426/16, EU:C:2018:335), och i dom av den
26 februari 2019, Oeuvre d’assistance aux bétes d’abattoirs (C-497/17, EU:C:2019:137), i samband med
slakt av djur utan foregaende bed6évning dar metoden for slakt pabjuds av religiosa riter.

11. Dessa mal avsag sarskilt tolkningen och giltigheten av undantaget i artikel 4.4 i forordning
nr 1099/2009 fran det forbud som stadgas i artikel 4.1 i denna férordning.

12. I dom av den 29 maj 2018, Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen
m.fl. (C-426/16, EU:C:2018:335), provade domstolen giltigheten av kravet enligt artikel 4.4 i féorordning
nr 1099/2009 och slog slutligen fast att rituell slakt ska utféras i godkdnda slakterier. I dom av den
26 februari 2019, Oeuvre d’assistance aux bétes d’abattoirs (C-497/17, EU:C:2019:137) slog domstolen
fast att EU:s logotyp for ekologisk produktion inte fick anvandas pa produkter som kom fran djur som
hade slaktats i enlighet med religiosa riter utan att forst ha beddvats, trots att sadan slakt var tillaten
enligt artikel 4.4 i forordning nr 1099/2009. Féljden av detta beslut blev att EU:s logotyp for ekologisk
produktion inte far anvdndas ndr produkten inte framstdlls med iakttagande av de hogsta kraven pa
djurskyddsomradet.

13. Forevarande begiran om forhandsavgorande har en nagot annan inriktning, eftersom den for forsta
gangen avser tolkningen och giltigheten av artikel 26.2 forsta stycket c i forordning nr 1099/2009, som
uttryckligen ger medlemsstaterna rdtt att anta lagstiftning som syftar till att sdkerstdlla ett mer
omfattande skydd for djur vid avlivning dn vad som foreskrivs i artikel 4.4 i denna férordning.

14. 1 forevarande mal ska domstolen prova den kénsliga fragan huruvida, och om si ér fallet, i vilken
utstrackning en medlemsstat, mot bakgrund av sarskild nationell kdnslighet nédr det géller djurens
vilbefinnande, far anta bestimmelser som syftar till mer omfattande skydd for djur vid avlivning an
bestimmelserna i artikel 4.4 i férordning nr 1099/2009 och som pastas innebdra en krankning av
religionsfriheten enligt artikel 10.1 i stadgan. Domstolen kan i synnerhet ha att préva fragan huruvida
mojligheten enligt artikel 26.4 i forordning nr 1099/2009 att importera produkter som kommer fran
djur som har slaktats i enlighet med de sdrskilda metoder for slakt som pébjuds av religidsa riter &r
tillracklig for att sakerstdlla att religionsfriheten upprétthalls.

15. Innan dessa fragor provas maste emellertid de tillimpliga lagbestimmelserna och fordragets
bestimmelser faststillas.

6 Se skal 18 i forordning nr 1099/2009.
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II. Tillampliga bestaimmelser
A. Unionsrdtt

1. Stadgan och FEUF

16. I artikel 10 i stadgan, med rubriken "Tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet”, foreskrivs
foljande:

”1. Var och en har ratt till tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet. Denna rétt innefattar frihet att
byta religion eller dvertygelse och frihet att ensam eller i gemenskap med andra, offentligt eller enskilt,
utdva sin religion eller 6vertygelse genom gudstjanst, undervisning, sedvénjor och ritualer.

»

17. I artikel 21 i stadgan, med rubriken ”Icke-diskriminering”, foreskrivs foljande:

”1. All diskriminering pa grund av bland annat kon, ras, hudfirg, etniskt eller socialt ursprung,
genetiska sdrdrag, sprak, religion eller Overtygelse, politisk eller annan askadning, tillhorighet till
nationell minoritet, formogenhet, bord, funktionshinder, éalder eller sexuell laggning ska vara
forbjuden.

»

18. I artikel 22 i stadgan, med rubriken "Kulturell, religios och spraklig mangfald”, anges foljande:
"Unionen ska respektera den kulturella, religiosa och sprakliga mangfalden.”

19. I artikel 52 i stadgan, med rubriken "Réattigheternas och principernas rackvidd och tolkning”, anges
foljande:

”1. Varje begriansning i utovandet av de réttigheter och friheter som erkénns i denna stadga ska vara
foreskriven i lag och forenlig med det visentliga innehallet i dessa rattigheter och friheter.
Begransningar far, med beaktande av proportionalitetsprincipen, endast goras om de dr nodvandiga
och faktiskt svarar mot mal av allmdnt samhaillsintresse som erkdnns av unionen eller behovet av
skydd for andra ménniskors réttigheter och friheter.

3. I den mén som denna stadga omfattar rdttigheter som motsvarar sadana som garanteras av
europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna
ska de ha samma innebord och réickvidd som i konventionen. Denna bestimmelse hindrar inte
unionsratten fran att tillforsakra ett mer langtgdende skydd.

»
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I artikel 13 FEUF (tidigare protokoll nr 33 till EG-fordraget om djurskydd och djurens valfird

(1997)) foreskrivs foljande:

"Vid utformning och genomférande av unionens politik i fraga om jordbruk, fiskeri, transport, inre
marknad, forskning och teknisk utveckling samt rymden ska unionen och medlemsstaterna fullt ut ta
hénsyn till valfird for djuren som kénnande varelser, samtidigt som unionen och medlemsstaterna ska
respektera medlemsstaternas lagar och andra forfattningar samt sedvénjor sérskilt i fraga om religiosa
riter, kulturella traditioner och regionalt arv.”

2. Forordning nr 1099/2009

21.

"(2)

(4)

(18)

(20)

ECL

Skélen 2, 4, 18, 20, 43, 57, 58 och 61 i forordning nr 1099/2009 har foljande lydelse:

Avlivning av djur kan orsaka djuren smarta, plaga, radsla eller andra former av lidande dven under
bésta mojliga tillgdngliga tekniska forhallanden. Vissa ingrepp i samband med avlivningen kan vara
stressande och alla beddvningstekniker har vissa nackdelar. Foretagarna eller var och en som é&r
inblandad i avlivning av djur bor vidta nédvéindiga atgédrder for att undvika smérta och minimera
plaga och lidande hos djuren under slakt och avlivning med hansyn till basta praxis pa omradet
och tillitna metoder enligt denna férordning. Smairta, plaga eller lidande bor déarfér anses kunna
ha undvikits om foretagare eller var och en som ér inblandad i avlivning av djur bryter mot nagot
av kraven i denna forordning eller anvéinder tillitna metoder utan att utnyttja senaste mdijliga
teknik och darigenom pa grund av vardsloshet eller med avsikt orsakar djuren smarta, plaga eller
lidande.

Djurskydd ar en gemenskapsvardering som foreskrivs i protokoll (nr 33) om djurskydd och djurens
valfaird som fogats till fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen (protokoll nr 33).
Skydd av djur vid tidpunkten for slakt eller avlivning &r en fraga av allmént intresse som paverkar
konsumenternas attityder till jordbruksprodukter. Dessutom bidrar béttre djurskydd vid tidpunkten
for slakt till battre kottkvalitet och indirekt till battre arbetarskydd i slakterier.

Undantag fran kravet pa bedévning vid religios slakt som &dger rum i slakterier beviljades genom
direktiv 93/119/EG. Eftersom de gemenskapsbestimmelser som giller for religios slakt har
inforlivats pa olika sétt beroende pa nationell bakgrund och med beaktande av nationella
bestimmelser som tar hdnsyn till dimensioner utover syftet med denna foérordning &r det viktigt
att undantag fran kravet pa bed6vning av djur fore slakt bibehalls, samtidigt som en viss grad av
subsidiaritet ldmnas for varje medlemsstat. Foljaktligen respekterar denna forordning
religionsfriheten och rdtten att utova sin religion eller Overtygelse genom gudstjanst,
undervisning, sedvinjor och ritualer, vilket dr forankrat i artikel 10 i Europeiska unionens stadga
om de grundldggande rattigheterna.

Manga avlivningsmetoder &ér plagsamma for djur. Darfor behovs bedovning for att framkalla
medvetsloshet och avsaknad av kénsloférnimmelser innan eller samtidigt som djuret avlivas.
Maitning av medvetsloshet och avsaknad av kénslofornimmelser hos ett djur ar komplicerad och
maste ske med vetenskapligt godkinda metoder. Overvakning genom indikatorer bér dock ske
for att utvardera hur effektivt forfarandet fungerar under praktiska forhallanden.
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(43) For att minimera lidandet vid slakt utan bedovning kravs ett ratt utfort halssnitt med en kniv med
vass egg. Dessutom finns det risk for att djur som inte fixeras mekaniskt da snittet ldggs avblodas
langsammare, vilket forlanger lidandet i onddan. Notkreatur, far och getter ér de vanligaste arter
som slaktas enligt detta forfarande. Foljaktligen bor idisslare som slaktas utan bedévning fixeras
individuellt och mekaniskt.

(57) EU-medborgarna forvéntar sig att minimibestdmmelser for djurskydd ska fo6ljas vid slakt av djur. I
vissa delar av unionen beror instéllningen till djur dven pa nationella uppfattningar och i vissa
medlemsstater finns det krav pa att bibehélla eller anta mer omfattande bestimmelser om
djurskydd dn de man kommit 6verens om pa gemenskapsniva. I djurens intresse och forutsatt att
det inte paverkar den inre marknadens funktion dr det lampligt att bevilja medlemsstaterna en
viss flexibilitet ndr det giller att behalla eller inom sidrskilda omraden anta mer omfattande
nationella bestimmelser.

Det ar viktigt att se till att sadana nationella bestimmelser inte anvidnds av medlemsstaterna pa ett
sadant sdtt att det inverkar menligt pa den inre marknadens mojlighet att fungera bra.

(61) Eftersom maélet for denna forordning, namligen att sékerstélla ett harmoniserat forfaringssétt nar
det giller djurskyddsstandarder vid tidpunkten for avlivning, inte i tillrdcklig utstrackning kan
uppnds av medlemsstaterna och det dérfér, pa grund av foérordningens omfattning och
verkningar, béttre kan uppnas pa gemenskapsniva, kan gemenskapen vidta atgdrder i enlighet
med subsidiaritetsprincipen i artikel 5 i fordraget. I enlighet med proportionalitetsprincipen i
samma artikel dr det for att uppna detta mal nodvandigt och lampligt att faststélla sdrskilda
bestimmelser om avlivning av djur for produktion av livsmedel, ull, skinn, péls eller andra
produkter och dirmed sammanhingande verksamhet. Denna forordning gar inte utéver vad som
ar nodvéandigt for att uppna detta mal.”

22. 1 artikel 1 i forordning nr 1099/2009, med rubriken ”Syfte och tillimpningsomrade”, foreskrivs
foljande:

”1. I denna forordning faststills bestimmelser om avlivning av djur som fods upp eller hélls for

produktion av livsmedel, ull, skinn, péls eller andra produkter samt avlivning av djur vid
besdttningsavlivning och dirmed sammanhdngande verksamhet.

»

23. T artikel 2 i forordningen, med rubriken "Definitioner”, anges foljande:

»

b) ddrmed sammanhéingande verksamhet: verksamhet sasom hantering, uppstallning, fixering,
beddvning och avblodning av djur som &dger rum i samband med och pa det stille dar de ska
avlivas,

f) bedovning: varje avsiktligt framkallad process som leder till att ett djur forlorar medvetandet och
formagan att kdnna smadrta, inbegripet varje process som leder till omedelbar dod,

g) religios ritual: en rad handlingar i samband med slakt av djur vilka pabjuds av en religion,
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j) slakt: avlivning av djur avsedda att anvindas som livsmedel,

”

24. T artikel 3.1 i samma forordning foreskrivs att djur ska forskonas fran all smaérta, plaga eller lidande
som kan undvikas vid tidpunkten for avlivning och ddrmed sammanhidngande verksamhet.

25. T artikel 4 i férordning nr 1099/2009, med rubriken "Bed6vningsmetoder”, anges foljande:

”1. Djur far endast avlivas efter bedovning i enlighet med de metoder och de sdrskilda krav for
tillimpningen av dessa metoder som anges i bilaga I. Avsaknad av medvetande och kénsel ska
bibehallas till dess att djuret ar dott.

De metoder i bilaga I som inte leder till omedelbar d6d (nedan kallad enkel bed6vning) ska sa snart
som mojligt foljas av ett forfarande som medfér dod, till exempel avblodning, hjarnsondning,
elavlivning eller langvarig syrebrist.

4. Kraven i punkt 1 ska inte gilla betriffande djur som slaktas med sirskilda metoder som pabjuds av
religiosa riter, under forutsittning att slakten dger rum i ett slakteri.”

26. Artikel 26 i forordning nr 1099/2009, med rubriken ”Strdngare nationella bestimmelser”, har
foljande lydelse:

”1. Denna forordning ska inte hindra medlemsstaterna fran att behélla nationella bestimmelser som
syftar till att sdkerstilla ett mer omfattande skydd av djur vid tidpunkten foér avlivning och som ér i
kraft vid tidpunkten for denna férordnings ikrafttradande.

Fore den 1 januari 2013 ska medlemsstaterna underrdtta kommissionen om siddana nationella
bestimmelser. Kommissionen ska uppmérksamma 6vriga medlemsstater pa dessa.

2. Medlemsstaterna far inom f6ljande omraden anta nationella bestammelser som syftar till att
sikerstilla ett mer omfattande skydd av djur vid tidpunkten for avlivning dn det som faststills i denna
forordning:

c) Slakt av djur och dirmed sammanhingande verksamhet i enlighet med artikel 4.4.

Medlemsstaterna ska underratta kommissionen om sadana nationella bestammelser. Kommissionen ska
uppmirksamma Ovriga medlemsstater pa dessa.

4. En medlemsstat far inte forbjuda eller hindra att produkter av animaliskt ursprung, vilka framstéllts
av djur som avlivats i en annan medlemsstat, sdtts i omlopp inom sitt territorium med motiveringen att
de berorda djuren inte har avlivats i enlighet med sina nationella bestimmelser som syftar till ett mer
omfattande skydd av djur vid tidpunkten for avlivning.”
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B. Belgisk rdtt

27. Artikel 1 i det omtvistade dekretet har foljande lydelse:
"I detta dekret regleras ett regionalt omrade.”

28. I artikel 2 i dekretet anges foljande:

"Artikel 3 i lagen av den 14 augusti 1986 om djurskydd och djurens vilfird, dndrad genom lagarna av
den 4 maj 1995, den 9 juli 2004, den 11 maj 2007 och den 27 december 2012, éndras enligt foljande:

1° Punkterna 13 och 14 ersitts med foljande:

’13° avlivning: varje avsiktligt forfarande som leder till ett djurs dod.

14° slakt: avlivning av djur avsedda att anvindas som livsmedel.’

2° a punkt 14a infogas. Ddr anges foljande:

'14a) bedovning: varje avsiktligt forfarande som leder till att ett djur forlorar medvetandet och
formagan att kdnna smarta, inbegripet varje process som leder till 6gonblicklig dod och till att djuret
forlorar medvetandet och formagan att kédnna smadrta, inbegripet varje forfarande som leder till
omedelbar dod.”

29. Artikel 3 i det omtvistade dekretet har foljande lydelse:

”Artikel 15 i samma lag ska ersdttas med foljande:

‘Artikel 15. 1 § Ryggradsdjur far bara avlivas efter foregaende bedévning. De far bara avlivas av
personer som har de kunskaper och firdigheter som krévs, och med den metod som &r minst
smartsam, snabb och mest selektiv.

Genom undantag fran 1 § far ryggradsdjur avlivas utan foregaende bedévning

1° i hdndelse av force majeure.

2° i samband med jakt eller fiske.

3° i samband med skadedjursbekdmpning.

2 §. Om djuren slaktas i enlighet med sdrskilda metoder som krdavs for religiosa riter maste

»»

beddvningen vara reversibel och djuret far inte do till f6ljd av bedévningen’.
30. Artikel 4 i det omtvistade dekretet har foljande lydelse:

"Artikel 16 i samma lag, dndrad genom lagen av den 4 maj 1995, det kungliga lagdekretet av den
22 februari 2001 och lagen av den 7 februari 2014, ska ersdttas med f6ljande:

"Artikel 16. 1 §. Den flamldndska regeringen ska faststélla villkoren for
1° metoderna for bed6vning och avlivning av djur beroende pa omsténdigheterna och djurarterna,

2° konstruktionen, utformningen och utrustningen i slakterierna,
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3° sékerstdllande av oberoende for den person som ansvarar for djurens vélbefinnande,

4° kapaciteten hos den som ansvarar for djurens vilbefinnande, hos personalen i slakterier och hos
personer i samband med avlivning av djur, inbegripet innehallet i och organiseringen av utbildning och
undersokningar, samt utfirdande, &terkallelse och indragning av de intyg som utfirdats i detta
avseende.

2 § Den flamldndska regeringen far godkénna anldggningar for slakt av djur som ar avsedda for privat
konsumtion i hemmet och bestimma villkoren for slakt utanfor slakterier av djur som ar avsedda for

r»

privat konsumtion i hemmet’.
31. Artikel 5 i det omtvistade dekretet har foljande lydelse:

"I samma lag, som senast dndrats genom lagen av den 7 februari 2014, ska en artikel 45ter infogas, i
vilken foljande anges:

"Artikel 45ter Genom undantag fran artikel 15 far bedévning av notkreatur som slaktas enligt sarskilda
metoder som kravs for religiosa riter dga rum omedelbart efter det att halssnittet har gjorts, vilket
giller till den dag da den flamlédndska regeringen bestimmer att reversibel bedévning ar tillamplig i

r»

praktiken for dessa djurarter’.

32. I artikel 6 i det omtvistade dekretet foreskrivs att dekretet ska trdda i kraft den 1 januari 2019.

II1. Bakgrunden till det nationella malet och tolkningsfragorna

33. Klagandena i det nationella malet har vickt talan vid Grondwettelijk Hof (Forfattningsdomstolen) i
ett antal fall avseende ogiltigforklaring av det omtvistade dekretet.

34. Till stod for talan vid Grondwettelijk Hof (Forfattningsdomstolen) om ogiltigforklaring har
klagandena i huvudsak anfort féljande:

For det forsta asidosittande av forordning nr 1099/2009 jamford med likhetsprincipen och principen
om icke-diskriminering, eftersom troende judar och muslimer frantas mdojligheten att utnyttja det
undantag fran kravet pa bedoévning fore slakt som enligt artikel 4.4 i forordning nr 1099/2009 far
tillampas vid rituell slakt, och eftersom det omtvistade dekretet, i strid med artikel 26.2 i ovanndmnda
férordning, enligt uppgift inte anmaildes till Europeiska kommissionen i tid.

For det andra asidosdttande av religionsfriheten, eftersom troende judar och muslimer dels inte kan
slakta djur i enlighet med de metoder som pabjuds i deras religion, dels inte kan erhalla kott fran djur
som slaktats i enlighet med dessa religiosa foreskrifter.

For det tredje asidosédttande av principen om atskillnad mellan kyrka och stat, eftersom det omtvistade
dekretet innehaller foreskrifter om hur en religios rit ska utforas.

For det fjarde asidosdttande av rdtten till arbete och fritt yrkesval, néringsfriheten och den fria
rorligheten for varor och tjénster, eftersom det kommer att bli omgjligt for religiosa slaktare att utova
sitt yrke, eftersom slaktare och slakterier inte kommer att kunna erbjuda sina kunder kott som slaktats
i enlighet med religiosa foreskrifter, och eftersom konkurrensen snedvrids mellan slakterier i regionen
Flandern och slakterier i huvudstadsregionen Bryssel eller i en annan medlemsstat dar slakt av djur
utan bedovning tillats.

For det femte asidosittande av likhetsprincipen och principen om icke-diskriminering, eftersom
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troende judar och muslimer, utan skélig motivering, behandlas pa samma séitt som personer som inte
omfattas av specifika religiosa livsmedelsforeskrifter,

personer som avlivar djur i samband med jakt eller fiske eller vid bekdmpning av skadeorganismer och
personer som avlivar djur i enlighet med sdrskilda slaktmetoder som pébjuds av en religios rit, utan
skilig motivering, behandlas olika, och

troende judar och troende muslimer, utan skalig motivering, behandlas lika.

35. Omviant anser den flamliandska och den vallonska regeringen att artikel 26.2 forsta stycket c i
férordning nr 1099/2009 uttryckligen ger medlemsstaterna ritt att avvika fran artikel 4.4 i denna
forordning.”

36. Den hinskjutande domstolen har pépekat att det undantag fran den principiella skyldigheten att
bedova djuret fore slakt som anges i artikel 4.4 i forordning nr 1099/2009 bygger pa principen om
religionsfrihet, som garanteras genom artikel 10.1 i stadgan.

37. Enligt den hénskjutande domstolen far medlemsstaterna emellertid avvika fran ovanndmnda
undantag. Artikel 26.2 forsta stycket c i forordning nr 1099/2009 ger trots allt medlemsstaterna rétt
att, i syfte att framja djurs véalbefinnande, avvika fran vad som stadgas i artikel 4.4 i denna forordning.
I detta avseende anges inte inom vilka grinser medlemsstaterna méaste hélla sig.®

38. Den hinskjutande domstolen har konstaterat att fragan uppkommer huruvida artikel 26.2 forsta
stycket ¢ i forordning nr 1099/2009 kan tolkas sd, att medlemsstaterna har rdtt att infora sddana
nationella bestimmelser som dem som det omtvistade dekretet innehaller, och huruvida denna
bestimmelse, for det fall den ska tolkas pa detta sitt, ar forenlig med religionsfriheten, som garanteras
genom artikel 10.1 i stadgan.

39. Den hinskjutande domstolen har dessutom papekat att det i forordning nr 1099/2009 endast
foreskrivs ett villkorat undantag fran kravet pa foregaende bedovning i samband med avlivning av djur
med hjilp av rituella slaktmetoder, medan avlivning av djur under jakt, fiske och sport- och
kulturevenemang ar helt befriad fran samma krav enligt artikel 1.3 a led ii i forordning nr 1099/2009).
Den hinskjutande domstolen vill i detta avseende fa klarhet i huruvida férordning nr 1099/2009
medfér en omotiverad diskriminering genom att medlemsstaterna far begrdnsa undantaget for slakt
som pabjuds av religiosa riter, medan det samtidigt ar tillatet att avliva djur utan bed6évning vid jakt,
fiske och sport- eller kulturevenemang.

40. Under dessa omstindigheter beslutade Grondwettelijk Hof (Forfattningsdomstolen) att
vilandeforklara malet och hénskjuta foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska artikel 26.2 forsta stycket c i [forordning nr 1099/2009] tolkas sa, att medlemsstaterna, utan
hinder av vad som stadgas i artikel 4.4 i denna forordning och i syfte att framja djurs
vilbefinnande, far anta sddana bestimmelser som bestimmelserna i [det omtvistade dekretet],
genom vilka det dels infors ett forbud mot slakt av djur utan bed6vning éven vid slakt som utfors
i samband med en religios rit, dels foreskrivs en alternativ bedévningsmetod fér den slakt som
utfors i samband med en religios rit, som bygger pa att bedévningen ska vara reversibel och inte
far leda till att djuret dor?

2) For det fall den forsta fragan ska besvaras jakande, strider artikel 26.2 forsta stycket c i forordning
nr 1099/2009, sasom denna tolkats i den forsta fragan, mot artikel 10.1 i [stadgan]?

7 For en mera detaljerad redogorelse for dessa argument, samt fér de argument som framstillts av 6vriga parter i det nationella malet, se begdran
om férhandsavgorande i forevarande mal.

8 Se punkt B.23.2 i begdran om forhandsavgérande och sidan 6 i den engelska Gversdttningen..
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3) For det fall den forsta fragan ska besvaras jakande, strider artikel 26.2 forsta stycket c i forordning
nr 1099/2009, jamford med artikel 4.4 i samma forordning, sasom denna tolkats i den forsta fragan,
mot artiklarna 20, 21 och 22 i [stadgan], genom att det for slakt av djur enligt de sédrskilda metoder
som krdvs vid religiosa riter endast foreskrivs ett villkorat undantag fran skyldigheten att bedova
djuret (artikel 4.4 jamford med artikel 26.2), medan avlivning av djur under jakt, fiske och sport-
och kulturevenemang, av de skdl som anges i forordningen, ndmns i bestimmelser enligt vilka
dessa verksamheter inte omfattas av forordningens tillimpningsomrade eller av skyldigheten att
bedova djuret vid tidpunkten for avlivning (artikel 1.1 andra stycket och 1.3)?”

IV. Forfarandet vid domstolen

4]1. Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié m.fl, Executief van de Moslims van Belgié m.fl,
Coordinatie Comité van Joodse Organisaties van Belgié. Section belge du Congres juif mondial et
Congres juif européen VZW, LI, Vlaamse Regering, Waalse Regering, Global Action in the Interest of
Animals VZW (GAIA), den danska, den finska och den svenska regeringen, Europeiska unionens rad
och Europeiska kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden betraffande de fragor som
héanskjutits av Grondwettelijk Hof (Forfattningsdomstolen).

42. Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié m.fl., Unie Moskeeén Antwerpen VZW, Executief van
de Moslims van Belgié m.fl., Coordinatie Comité van Joodse Organisaties van Belgi€. Section belge du
Congres juif mondial et Congres juif européen VZW, LI, Vlaamse Regering, Waalse Regering, Global
Action in the Interest of Animals VZW (GAIA), den danska och den finska regeringen samt radet och
kommissionen avgav muntliga yttranden vid forhandlingen vid domstolen den 8 juli 2020. Nar det
géller den finska regeringen tilldts dess ombud att avge muntliga yttranden i videokonferens.

V. Bedomning

43. 1 begdran om forhandsavgorande hénskot Grondwettelijk Hof (Forfattningsdomstolen) tre fragor
till EU-domstolen. Pa begidran av EU-domstolen ska detta forslag till avgorande inriktas pa den forsta
och den andra fragan som den hinskjutande domstolen stéllt i begéran om férhandsavgorande.

44. Med den forsta fragan har Grondwettelijk Hof (Forfattningsdomstolen) begirt en tolkning av
artikel 26.2 forsta stycket c i forordning nr 1099/2009. Den héanskjutande domstolen vill i synnerhet fa
klarhet betraffande tillimpningsomradet for artikel 26.2 forsta stycket c i forordning nr 1099/2009 och
om huruvida bestimmelsen tillaiter medlemsstaterna att, genom undantag frin artikel 4.4 i samma
forordning, anta sddana bestimmelser som bestimmelserna i det omtvistade dekretet i syfte att frimja
djurs védlbefinnande. Beroende pa tolkningen av artikel 26.2 forsta stycket c i forordning nr 1099/2009
vill Grondwettelijk Hof (Forfattningsdomstolen) med den andra fragan fa klarhet i huruvida denna
unionsbestimmelse strider mot artikel 10.1 i stadgan.

45. Med hénsyn till det inneboende sambandet mellan de tva forsta fragorna anser jag att det dr mer
lampligt att besvara dem tillsammans.
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A. Inledande kommentarer

46. Det framgar av begdran om forhandsavgorande att kommissionen underréttades om det omtvistade
dekretet den 29 november 2017° i enlighet med artikel 26.2 andra stycket i férordning nr 1099/2009.
Det har skriftligen vid forhandlingarna vid domstolen gjorts géllande att underrittelsen i fraga inkom
for sent” och att det omtvistade dekretet foljaktligen ar ogiltigt. Jag vill i detta avseende papeka att
Grondwettelijk Hof (Forfattningsdomstolen) sérskilt ndmnde underrittelsen i fraga i begdran om
forhandsavgorande. Den hianskjutande domstolen ifragasatte emellertid inte det omtvistade dekretets
giltighet i detta avseende. Dessutom avser ingen av tolkningsfragorna denna omstédndighet specifikt,
och den hinskjutande domstolen har inte begirt nagon tolkning av artikel 26.2 andra stycket i
forordning nr 1099/2009. Jag anser darfor att denna fraga faller utanfér ramen for férevarande mal,
sarskilt som det inte har skett nagon verklig diskussion mellan parterna vad géller den
omstindigheten.

47. Det har ocksa diskuterats vid domstolen huruvida féregaende reversibel bedévning som inte leder
till att djuret avlider eller bedovning efter snitt av ryggradsdjur ér i Overensstimmelse med de
slaktmetoder som pabjuds av religiosa riter for utovare av bade muslimsk och judisk tro. Det tycks i
detta avseende rada olika uppfattningar i @mnet inom de béada trosriktningarna." Sdsom jag papekade
i mitt forslag till avgorande i mal C-243/19, A mot Veselibas Ministrija, "> kan en profan domstol inte
vdlja i fragor som ror religios ortodoxi. Enligt min uppfattning racker det att konstatera att det finns
ett avsevirt antal anhéngare av bade muslimsk och judisk tro som betraktar slakt av djur utan sddan
bedovning som en vidsentlig del av en nodvindig religios rit. Jag foreslar foljaktligen att domstolen ska
utgd fran dessa premisser. "

48. EU-domstolen slog under alla omstandigheter tydligt fast i punkt 51 i domen av den 29 maj 2018,
Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen m.fl. (C-426/16, EU:C:2018:335),
att forekomsten av eventuella teologiska skillnader i fragan inte i sig kan paverka kvalificeringen av den
rituella slakten som en “religios rit”, sisom den beskrivs av den hinskjutande domstolen. **

9 Kommissionen har uppgett att nimnda underrittelse 4gde rum den 27 november 2018.

10 Det maste i detta avseende papekas att Grondwettelijk Hof (Forfattningsdomstolen) i punkt B.22.3 enligt begiran om férhandsavgérande ansag
att kommissionen hade underrittats i tid om det omtvistade dekretet med hansyn till att ingen tidsfrist angavs i artikel 26.2 andra stycket i
forordning nr 1099/2009 och i enlighet med artikel 6 i det dekretet tridde det omtvistade dekretet inte i kraft forran den 1 januari 2019.

11 Se éven forslag till avgoérande av generaladvokaten Wahl i malet Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen m.fl.
(C-426/16, EU:C:2017:926, punkterna 51-54), och forslag till avgérande av generaladvokaten Wahl i mélet Oeuvre d’assistance aux bétes
d’abattoirs (C-497/17, EU:C:2018:747, punkterna 46 och 47). I punkt 51 i det senare forslaget till avgorande konstaterade generaladvokaten
Wahl att ”for nérvarande finns det darfor produkter pa marknaden med mérkningen "halal’ som kommer fran djur som slaktats med foregaende
bedévning. Det har ocksé visat sig att kott frén djur som har slaktats utan féregdende beddévning distribueras i det vanliga distributionsnitet,
utan att konsumenterna kinner till detta. ... I slutindan sédger markningen ’halal’ pa produkter mycket lite om anvdndningen av bedévning nér
djuren slaktades och, i forekommande fall, vilken bedévningsmetod som anvindes.”

12 C-243/19, EU:C:2020:325, punkt 5.

13 Jag medger att detta synsitt — som har sin grund i den ndédvéndiga respekten for olika religiosa uppfattningar och traditioner, som &r en
oundginglig del av religionsfriheten som sékerstills i artikel 10.1 i stadgan — kan vara svért att forena med den omsténdigheten att artikel 4.4 i
forordning nr 1099/2009, méste tolkas restriktivt, som ett undantag fran artikel 4.1.

14 Se dven forslag till avgorande av generaladvokaten Wahl i mélet Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen m.fl.
(C-426/16, EU:C:2017:926, punkt 57). Se @ven Europeiska domstolen for de minskliga réttigheternas (Europadomstolen) skiljaktiga mening som
avgavs gemensamt av domarna Bratza, Fischbach, Thomassen, Tsatsa-Nikolovska, Pantiru, Levits och Traja i domen i malet Cha’are Shalom Ve
Tsedek mot Frankrike (Europadomstolens dom av den 20 juni 2000, CE:ECHR:2000:0627JUD002741795, § 1) dér de slog fast att ”sa linge som
det kan skapas spanningar nir ett samfund, sarskilt ett religiost samfund, ar uppdelat, &r detta en av de oundvikliga foljderna av behovet av att
respektera mangfald. I en sadan situation har myndigheterna inte till uppgift att undanréja alla orsaker till spanningar genom att eliminera
mangfald, utan de ska vidta alla nodvindiga atgdrder for att sakerstilla att konkurrerande grupper tolererar varandra.” I domen av den
17 mars 2014, Vartic mot Ruménien (CE:ECHR:2013:1217JUD001415008), slog Europadomstolen i punkt 34 fast att “tankefrihet[en],
samvetsfrihet[en] och religionsfrihet[en] utmirker de uppfattningar som nar en viss niva av styrka, allvar, ssmmanhallning och betydelse ....
Anda har domstolen ansett att statens skyldighet att iaktta neutralitet och opartiskhet, sisom de definieras i dess praxis..., inte ar forenlig med
nagon befogenhet for staten att bedoma rattmatigheten hos religiosa overtygelser...”.
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49. Trots att den hédnskjutande domstolen mycket ingdende har forklarat att det omtvistade dekretet
antogs efter omfattande samrad med foretradare for olika religiosa grupper och det i den flamlédndska
lagstiftningen under en langre period (sedan ar 2006) har gjorts avsevdrda anstrangningar for att
forena maélen att frimja djurs vélbefinnande och att respektera betydelsen av rituell slakt' har
nimnda domstol i begdran om foérhandsavgorande antytt att det omtvistade dekretet foreskriver
forbud mot rituell slakt utan bedévning, vilket tidigare var tillatet enligt nationell ritt och enligt
undantaget i artikel 4.4 i férordning nr 1099/2009. '

B. Artikel 4.1 och 4.4 i forordning nr 1099/2009 och aktuell rdittspraxis avseende dessa
bestimmelser

50. Forordning nr 1099/2009 innehaller regler om bland annat avlivning av djur som féds upp och
hélls for produktion av livsmedel. Sasom framgér av sjdlva rubriken pa forordningen och av artikel 3.1
i denna &dr det huvudsakliga malet med forordningen att skydda djuren och att forskona dem fran all
smarta, plaga eller lidande som kan undvikas vid slakten och ddrmed sammanhingande verksamhet.

51. Artikel 4.1 i forordning nr 1099/2009 stadgar saledes otvetydigt att ”[d]jur [endast] far... avlivas
efter bedovning”.

52. Jag anser att artikel 4.1 i forordning nr 1099/2009 utgér hornstenen i denna férordning och
avspeglar och konkretiserar den tydliga skyldighet som savél unionen som medlemsstaterna har enligt
den forsta delen av artikel 13 FEUF att fullt ut ta hansyn till vélfird f6r djuren, som &r kdnnande
varelser. I detta avseende slog EU-domstolen i punkt 47 i domen av den 26 februari 2019, Oeuvre
d’assistance aux bétes d’abattoirs (C-497/17, EU:C:2019:137), fast att vetenskapliga studier har visat att
bedévning dr den metod som leder till att djurets vilbefinnande péaverkas sa lite som mojligt vid
tidpunkten for slakt.

53. Trots de strianga villkoren i artikel 4.1 i forordning nr 1099/2009 foreskriver artikel 4.4 i samma
forordning dnda, som undantag fran denna regel, att "[k]raven i punkt 1... inte [ska] gilla betrédffande
djur som slaktas med sdrskilda metoder som pabjuds av religiosa riter, under forutsittning att slakten
dger rum i ett slakteri”." Artikel 4.4 i férordning nr 1099/2009 svarar siledes mot behovet av att
sakerstilla att anhéngare av vissa trosuppfattningar kan iaktta vésentliga religiosa riter och konsumera
kott fran djur som slaktats pa detta sétt som pabjuds av deras religion.

54. I domen av den 29 maj 2018, Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen
m.fl. (C-426/16, EU:C:2018:335), provade domstolen giltigheten av rétten enligt artikel 4.4 i forordning
nr 1099/2009 att utfoéra rituell slakt i slakterier med hansyn till artikel 10.1 i stadgan. I
punkterna 43-45 i den domen erinrade domstolen om att samvetsfrihet och religionsfrihet, som
skyddas i artikel 10.1 i stadgan, enligt domstolens praxis bland annat innefattar en frihet for var och
en att ensam eller i gemenskap med andra, offentligt eller enskilt, utdva sin religion eller 6vertygelse
genom gudstjinst, undervisning, sedvanjor och ritualer. Dessutom har begreppet "religion” getts en

15 Denna anpassning med hansyn till religiésa Gvertygelser visas genom undantagen i det omtvistade dekretet for reversibel bedévning som inte
leder till att djuret avlider och bedévning av nétkreatur efter snitt.

16 I begiaran om forhandsavgérande angav den hianskjutande domstolen att det framgar av forarbetena att den flamlandska lagstiftaren utgick fran
principen att slakt utan bedévning ger upphov till onédigt lidande for djuret. Lagstiftaren avsag siledes att framja djurens vilbefinnande genom
det omtvistade dekretet. Vidare var den flamldndska lagstiftaren medveten om att det omtvistade dekretet paverkar religionsfriheten och
forsokte gora en avvagning mellan mélet att framja djurens vilbefinnande a ena sidan och iakttagande av religionsfriheten & andra sidan.

17 Se dom av den 29 maj 2018, Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen m.fl. (C-426/16, EU:C:2018:335,
punkterna 53 och 55-57), och dom av den 26 februari 2019, Oeuvre d’assistance aux bétes d’abattoirs (C-497/17, EU:C:2019:137, punkt 48).
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vid betydelse i stadgan och omfattar savil forum internum, det vill sdga att ha Gvertygelser, som forum
externum, det vill sdga att offentligt utova sin religiosa tro. Domstolen kom dérfor fram till att de
sarskilda slaktmetoder som péabjuds av religiosa riter, i den mening som avses i artikel 4.4 i forordning
nr 1099/2009, omfattas av artikel 10.1 i stadgan som en del av denna offentliga utévning. "

55. Domstolen fann att undantaget i artikel 4.4 i férordning nr 1099/2009, enligt vilket slakten ska dga
rum i ett slakteri,” inte forbjuder rituell slakt inom unionen, utan tvirtom ir ett konkret uttryck for
unionslagstiftarens aktiva strdavan att tillata rituell slakt av djur utan foregdende bedovning i syfte att
garantera att religionsfriheten faktiskt respekteras.*

56. Undantaget i artikel 4.4 i forordning nr 1099/2009 fran bestimmelsen i artikel 4.1 i samma
forordning tillater darfor rituell slakt varvid djuret kan komma att avlivas utan foregdende beddvning
enbart for att garantera respekten for religionsfriheten forutsatt att djurets smdrta, plaga eller lidande
lindras lika effektivt som vid slakt med foregdende bedovning, som enligt artikel 2 f i forordning
nr 1099/2009 jamford med skédl 20 dari, behovs for att framkalla medvetsloshet och avsaknad av
kiansloférnimmelser hos djuret som avsevirt kan minska dess lidande.*

57. Artikel 4.4 i forordning nr 1099/2009 ger saledes uttryck for unionslagstiftarens onskan att
respektera religionsfriheten och rétten att utova sin religion eller Overtygelse genom gudstjinst,
undervisning, sedvédnjor och ritualer, sdsom stadgas i artikel 10 i stadgan, trots det onodiga lidande
som djur utsitts féor i samband med rituell slakt utan foéregdende beddvning.”? Genom denna
bestimmelse forverkligas enligt min uppfattning unionens engagemang for ett tolerant och
pluralistiskt samhaille dar avvikande och ibland motstridiga uppfattningar och 6vertygelser rader och
maste sammanjambkas.

58. Det framgar under alla forhallanden av punkt 56 och f6ljande punkter i domen av den 29 maj 2018
i malet Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen m.fl. (C-426/16,
EU:C:2018:335) att tekniska villkor eller specifikationer, som syftar till att minimera djurens lidande vid
tidpunkten for avlivningen och till att sédkerstélla hélsan for alla konsumenter av kott, och som ér
neutrala och icke-diskriminerande nir de tillimpas, kan alaggas i samband med friheten att av religiosa

18 I dom av den 14 mars 2017, G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203, punkt 27), slog domstolen fast att enligt forklaringarna avseende
stadgan om de grundliggande rittigheterna (EUT C 303, 2007, s. 17) motsvarar den réttighet som garanteras i artikel 10.1 den rattighet som
garanteras i artikel 9 i den europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna, som
undertecknades i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen), och har i enlighet med artikel 52.3 i stadgan samma innebérd
och réickvidd som denna. Enligt fast réttspraxis utgoér Europakonventionen inte ett réttsligt instrument som formellt har inférlivats med
unionsritten, sd linge som unionen inte har anslutit sig till konventionen. Giltigheten av férordning nr 1099/2009 far saledes provas enbart
utifran de grundlaggande rittigheter som garanteras i stadgan. Se dom av den 28 juli 2016, Ordre des barreaux francophones et germanophone
m.fl. (C-543/14, EU:C:2016:605, punkt 23 och dér anford réttspraxis).

19 Det vill siga en anldggning som kréver de behériga myndigheternas godkédnnande och som for detta dandamal uppfyller de tekniska kraven nar
det giller konstruktion, utformning och utrustning som foreskrivs i Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 853/2004 av den
29 april 2004 om faststéllande av sérskilda hygienregler for livsmedel av animaliskt ursprung, EUT L 139, 2004, s. 55, och rittelse i EUT L 226,
2004, s. 22.

20 Dom av den 29 maj 2018, Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen m.fl. (C-426/16, EU:C:2018:335, punkt 56).

21 Dom av den 26 februari 2019, Oeuvre d’assistance aux bétes d’abattoirs (C-497/17, EU:C:2019:137, punkt 48). I punkt 49 papekade domstolen
att "dven om det i skél 43 i forordning nr 1099/2009 preciseras att det for att ‘'minimera lidandet’ vid slakt utan bedévning kravs ett rétt utfort
halssnitt med en kniv med vass egg, sa innebér en sidan metod emellertid inte att det &r mojligt att leva upp till det krav pa att ’[a]llt lidande
[for djuren] skall minimeras’...”.

22 Se skal 18 i forordning nr 1099/2009.
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skél utfora slakt utan foregdende bedovning for att organisera och styra denna slakt. Sdsom angetts
ovan forklarade domstolen saledes i punkt 68 i domen av den 29 maj 2018 i malet Liga van Moskeeén
en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen m.fl. (C-426/16, EU:C:2018:335) att kravet att slakt
ska dga rum i ett slakteri® inte utgor ndgon inskrankning av ritten att fritt utova sin religion.*

59. 1 domen av den 26 februari 2019, Oeuvre d’assistance aux bétes d’abattoirs (C-497/17,
EU:C:2019:137, punkterna 48-50), angav domstolen i huvudsak att d&ven om djurens vilbefinnande i
viss man kan dventyras for att mojliggora rituell slakt, gar undantaget i artikel 4.4 i forordning
nr 1099/2009 inte utdver vad som é&r absolut nodvindigt for att sdkerstdlla respekten for
religionsfriheten. Trosuppfattningarna i fraga omfattar konsumtion av kott som har slaktats i enlighet
med religiosa riter.

60. Dessutom framgar det enligt min uppfattning av ovanstidende dom att rituell slakt av djur utan
foregaende bedovning under vissa omstandigheter far till foljd att produkterna fran slakt enligt denna
ritual behandlas pa annat sétt én produkter fran slakt som utfors pa ett sitt som uppfyller hogre
djurskyddskrav.

61. Det dar uppenbart att artikel 4.4 i forordning nr 1099/2009, som utgdr undantag fran bestimmelsen
i artikel 4.1, ska tolkas restriktivt. Detta dr nodvandigt for att i storsta mojliga utstrackning skydda
djuren vid tidpunkten for avlivningen och samtidigt sékerstélla respekten for religionsfriheten och
djup religios tro. Trots den uppenbara spanningen mellan dessa bada mal — som ibland &r motstridiga
— anser jag att den mest slaende aspekten av samspelet mellan dessa bestimmelser i forordning
nr 1099/2009 &r det mycket exakta sprak som anvinds i artikel 4.1 i forordningen och omfattningen
av forbudet i denna. Detta star i kontrast till avsaknaden av konkreta eller specifika begrénsningar i
artikel 4.4, bortsett fran kravet att slakten i fraga ska pébjudas av religiosa riter och dga rum i
slakteri.”

23 Se, analogt, Europadomstolens dom av den 27 juni 2000, Cha’are Shalom Ve Tsedek mot Frankrike (CE:ECHR:2000:0627JUD002741795, §§ 76
och 77), déar Europeiska domstolen for de miénskliga rattigheterna (Europadomstolen) i stor kammare slog fast ”... att [g]lenom att infora ett
undantag fran principen om beddvning av djur fore slakt, gavs det i nationell ratt uttryck for ett atagande fran staten om att sékerstilla faktisk
respekt for religionsfriheten. 1980 érs dekret begrénsar inte utovandet av denna frihet utan innebdr tvartom att friheten att utova denna frihet
upprittas och organiseras. Domstolen anser dessutom att den omstindigheten att undantagsbestimmelserna, som syftar till att reglera
utovandet av rituell slakt, endast tilldter att rituella slaktare som bemyndigats av godkanda religiésa organ utfor slakten inte i sig gor det mojligt
att dra slutsatsen att det foreligger en krankning av friheten att ut6va sin religion. Domstolen anser, liksom regeringen, att det dr av allmint
intresse att undvika oreglerad slakt som utfors under tvivelaktiga hygieniska forhallanden, och att det déarfor dr att foredra att rituell slakt utfors
i slakterier som kontrolleras av de offentliga myndigheterna...”.

24 Eftersom kravet i fraga inte utgjorde en begrinsning eller inskrankning i religionsfriheten, som erkinns i artikel 10.1 i stadgan, behévde detta
krav inte prévas mot bakgrund av de tre kriterier som foreskrivs i artikel 52.1 i stadgan. I artikel 52.1 foreskrivs att en begransning i utévandet
av bland annat religionsfriheten ska i) vara foreskriven i lag, ii) vara forenlig med det vdsentliga innehallet i dessa friheter och iii) ta hdnsyn till
proportionalitetsprincipen, enligt vilken begransningar endast far géras om de &ar nddvindiga och faktiskt svarar mot mal av allmént
sambhiéllsintresse som erkidnns av unionen eller behovet av skydd for andra ménniskors réttigheter och friheter. Medan det kan vara svart att
uppfylla de tre kriterierna i fraga i vissa situationer framgér det enligt min uppfattning av EU-domstolens resonemang i punkterna 58 och
foljande punkter i domen av den 29 maj 2018 i mélet Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen m.fl. (C-426/16,
EU:C:2018:335) att kravet att rituell slakt ska dga rum i ett slakteri — om det hade betraktats som en inskrankning — skulle ha uppfyllt de tre
kriterierna.

25 Detta innebdr inte att rituell slakt inte omfattas av nagra andra krav enligt férordning nr 1099/2009 for att begrinsa djurens lidande nar de
avlider. Sasom generaladvokaten Wahl forklarade i sitt forslag till avgorande i malet Oeuvre d’assistance aux bétes d’abattoirs (C-497/17,
EU:C:2018:747, punkterna 79 och 80) "bor rituell slakt av djur enligt artikel 4.4 i férordning nr 1099/2009 ’ske under férhallanden som
sikerstiller att djurens lidande begrinsas. I skil 2 i forordning nr 1099/2009 anges séledes bland annat att '[f]oretagarna eller var och en som dr
inblandad i avlivning av djur bor vidta nodvéandiga atgéarder for att undvika smérta och minimera plaga och lidande hos djuren under slakt och
avlivning med hénsyn till basta praxis pa omradet och tillitna metoder enligt denna forordning’. I skal 43 i samma forordning anges att ’[f]or
att minimera lidandet vid slakt utan bedévning krévs ett ratt utfort halssnitt med en kniv med vass egg’. Enligt artikel 9.3 och artikel 15.2 forsta
stycket i samma forordning ska djuren fixeras individuellt och far inte placeras i fixeringsanordningen ’férrdn den person som ansvarar for
bed6vning eller avblodning ar beredd att bedova eller avbloda dem sa fort som mojligt’. I artikel 5.2 i férordning nr 1099/2009 anges slutligen
att '[o]m djuren vid tillimpningen av artikel 4.4 avlivas utan foregdende bedovning, ska personer med ansvar for slakten utféra systematiska
kontroller for att se till att djuren inte visar nagra tecken pa medvetande eller kénsel innan de 16sgors ur fixeringen och inte heller visar nagra

’»

livstecken innan ytterligare steg far utforas i slaktprocessen.’.
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62. I detta sammanhang kan jag inte lata bli att papeka att uttrycket "betraffande djur som slaktas med
sarskilda metoder som pabjuds av religiosa riter” i artikel 4.4 i forordning nr 1099/2009 tyvdrr dr vagt
och saledes kan ges en vid tolkning till nackdel for djurens lidande.* Skyddet av djurens vilfird, som
avses i artikel 13 FEUF, ska naturligtvis tillmitas verklig betydelse och innebérd i unionsritten. Aven
om skyddet av djurens valfird under vissa omstidndigheter maste ge vika for det dnnu mer
grundlaggande syftet att skydda religionsfriheten och religiosa Overtygelser, maste dessa
omstédndigheter i sig vara klara och precisa. Man kan med ritta fraga sig om alla produkter som
harror fran djur som slaktats med stod av undantaget i artikel 4.4 i forordning nr 1099/2009 faktiskt
ar avsedda att konsumeras av personer som kréver sddan slakt for att uppfylla de krav som deras
religion stéller. Det framgar av handlingarna i malet att produkter som hérrér fran djur som har
slaktats utan foregdende bedovning dr avsedda att konsumeras av allmidnheten som, forutom att den
inte har haft kinnedom om denna omstindighet, inte kréver sadan slakt for att folja kostregler som
foreskrivs av religion.” Det kan faktiskt mycket vil finnas konsumenter som skulle ha religigsa eller
moraliska invdndningar eller samvetsbetankligheter mot att konsumera sddana produkter med hansyn
till det onodiga lidandet for djuren i fraga.

63. Trots de tydliga villkoren i artikel 4.1 i forordning nr 1099/2009 gar det inte att komma ifran att
det enda sittet for en konsument i unionen att sdkerstilla att animaliska produkter uppfyller kraven i
artikel 4.1 i férordning nr 1099/2009 ar att konsumera produkter som é&r forsedda med EU:s logotyp
for organiska produkter. Detta innebdr att samtidigt som medlemsstaterna ar skyldiga att respektera
muslimska och judiska trosanhéngares djupa religitsa tro genom att tillata rituell slakt av djur pa detta
satt, har de ocksa skyldigheter i fraga om vilfird for dessa djur, som &r kdnnande varelser. I synnerhet
ar det inte forenligt med vare sig andan eller ordalydelsen i artikel 13 FEUF att kottproduktion som
harrér fran slakt av djur i enlighet med religiosa riter helt enkelt far foéras in i den allmdnna
livsmedelskedjan for att konsumeras av kunder som inte kénner till — och som inte har informerats
om — det sitt pa vilket djuren har slaktats.

64. Det framgar av handlingarna i malet att allt fler medlemsstater pa manga olika sétt forsoker
nyansera eller begridnsa omfattningen av undantaget i artikel 4.4 i férordning nr 1099/2009. Hér ingar
forbud mot slakt av djur utan foregaende bedovning och férbud mot slakt av djur som sker utan vare
sig foregaende (reversibel) bedovning eller bedovning efter snitt, med stod av bland annat artikel 26.2
forsta stycket ¢ i ndmnda forordning.

65. Det ar lagligheten av denna praxis mot bakgrund av bestimmelserna i férordning nr 1099/2009,
och sdrskilt artikel 26.2 forsta stycket ¢ i denna forordning, som dr central i forevarande begdran om
forhandsavgorande och som jag nu ska behandla.

26 Sa dr sarskilt fallet ndr det ér fraga om ett undantag fran den mycket stridnga och otvetydiga regeln i artikel 4.1 i forordning nr 1099/20009.

27 Kommissionen papekade till exempel i sitt yttrande till domstolen att den statistik 6ver slakt av djur i Flandern mellan aren 2010 och 2016 som
togs fram under lagstiftningsforfarandet och som ledde till antagandet av det omtvistade dekretet "forefaller klart visa att en stor del av kottet
fran rituell slakt utan foéregadende bedévning formodligen kommit in i den vanliga livsmedelskedjan, som naturligtvis inte omfattas av nagra
religiosa ’krav’.” Kommissionen forklarade ocksd att detta skett av ekonomiska skil, eftersom slakteribranschen har ett intresse av att i
mojligaste man hélla 6ppen destinationsorten for kott fran ett djur som har slaktats utan bedévning och till exempel erbjuda vissa billigare
delar av djuret pa halalmarknaden (exempelvis i form av merguezkorv), medan andra dyrare delar (som filén) hamnar i den vanliga
livsmedelskedjan. Enligt kommissionen ratas i allménhet ungefir hilften av ett slaktat djur pa grund av att kottet inte uppfyller kraven for
kosherkatt, varfor detta kott med storsta sannolikhet hamnar i den vanliga livsmedelskedjan.
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C. Artikel 26.2 forsta stycket c i forordning nr 1099/2009

66. Artiklarna 26.1 och 26.2 i forordning nr 1099/20009 tillater att medlemsstaterna behaller eller antar
nationella bestimmelser som syftar till att sikerstilla ett mer omfattande skydd av djur® vid
tidpunkten for avlivning dn bestdmmelserna i denna forordning. I artikel 26.2 forsta stycket c i
forordning nr 1099/2009 anges i allt vésentligt att medlemsstaterna far foreskriva mer omfattande
skydd av djur vid tidpunkten fér avlivningen vad giller slakt och bedévning® av djur i enlighet med
artikel 4.4 i denna forordning.

67. Jag anser att syftet med sjalva ordalydelsen i artikel 26.2 forsta stycket c i férordning nr 1099/2009
inte dr att medlemsstaterna ska avskaffa eller nastan avskaffa® rituell slakt. Det framgar av lydelsen av
undantaget i artikel 4.4 i denna forordning, som i sig syftar till att skydda religionsfriheten. Den
allmanna ordalydelsen i artikel 26.2 kan inte tolkas pa sa sdtt att den paverkar de sarskilda
bestimmelserna i artikel 4.4.

68. Artikel 26.2 forsta stycket c i forordning nr 1099/2009 foreskriver detta undantag samtidigt som
den, i enlighet med subsidiaritetsprincipen och i syfte att ta hansyn till nationell kénslighet for djurens
vélbefinnande, tillater att medlemsstaterna antar ytterligare eller strdngare nationella regler som gar
lingre @n det uttryckliga kravet enligt artikel 4.4 i samma forordning att slakt av djur som omfattas av
sarskilda slaktmetoder som pabjuds av religiosa riter ska dga rum i ett slakteri.

69. I dessa ytterligare regler kan till exempel inga kravet att en veterindr ska vara nédrvarande under
hela den rituella slakten (utéver kraven betrdffande en djurskyddsansvarig i artikel 17 i forordning
nr 1099/2009) och att den person som utfér denna sérskilda form av slakt ska ha lamplig utbildning,
och regler betriffande den anvdnda knivens beskaffenhet, storlek och skdrpa och kravet pa en andra
kniv for den hindelse den forsta skadas under slakten.

70. Medlemsstaternas antagande av stridngare regler i enlighet med artikel 26.2 forsta stycket c i
forordning nr 1099/2009 maste saledes ske inom ramen for och med fullstindigt beaktande av arten
av det undantag som foreskrivs i artikel 4.4 i denna forordning. Detta innebdr emellertid inte att
medlemsstaterna far anvinda den mojlighet som foreskrivs i artikel 26.2 i férordning nr 1099/2009 pa
ett sddant sitt att undantaget i artikel 4.4 i denna férordning omintetgors, ett undantag som trots allt i
sig syftade till att respektera religionsfriheten for judiska och muslimska trosanhéngare for vilka rituell
slakt av djur har varit ett vasentligt kiannetecken for deras religiosa traditioner, sedvinjor och, forvisso,
deras identitet.

71. 1 skal 18 i forordning nr 1099/2009 forklaras forvisso att medlemsstaternas mojlighet att behalla
eller anta stringare nationella regler avspeglar unionslagstiftarens vilja att "lamna en viss grad av
subsidiaritet for varje medlemsstat” samtidigt som undantaget fran kravet pa bedovning av djuren fore
slakt i artikel 4.4 i forordning nr 1099/2009 éndd bibehdlls.”

28 Dessa begrepp har inte definierats. Jag betvivlar emellertid inte att det omtvistade dekretet, genom att krava foregdende bedévning av djuren
eller bedovning av notkreatur efter snitt, ger mer omfattande skydd &n det som foreskrivs i artikel 4.4 i forordning nr 1099/2009 och séledes i
princip omfattas av begreppen i artikel 26.2 forsta stycket c i denna forordning.

29 Se anvindningen av begreppet "ddrmed sammanhéngande verksamhet”. Jag vill papeka att detta begrepp, som ocksa avser hanteringen av djuret
vid tidpunkten for slakten, har mycket omfattande rickvidd och inte alls dr begransat till eller ens i forsta hand avser "beddvningen” av djur.

30 Och saledes undergréva den dndamélsenliga verkan av undantaget i artikel 4.4 i forordning nr 1099/2009.

31 Se dven skal 57 i forordning nr 1099/2009, som avser den omstdndigheten att det dr “"lampligt att bevilja medlemsstaterna en viss flexibilitet nir
det giller att behalla eller inom sérskilda omraden anta mer omfattande nationella bestimmelser”. Min kursivering.
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72. Artikel 26.2 forsta stycket c i forordning nr 1099/2009 tillater foljaktligen att strdngare nationella
regler antas for att skydda djurs vilbefinnande, forutsatt att det inte inkrdktar pa "kdrnan” i de
religiosa handlingarna i fraga, namligen rituell slakt. Bestimmelsen ger f6ljaktligen inte
medlemsstaterna rétt att forbjuda slakt av djur sdsom pabjuds av religiosa riter och uttryckligen tillats
genom artikel 4.4 i férordning nr 1099/2009.*

73. Enligt min uppfattning skulle varje annan tolkning av artikel 26.2 forsta stycket c i férordning
nr 1099/2009, bortsett fran att den strider mot sjilva ordalydelsen i bestimmelsen i fraga® och mot
unionslagstiftarens tydliga avsikt,* utgéra en begrinsning av religionsfriheten som garanteras genom
artikel 10.1 i stadgan och krdava en uttrycklig och detaljerad motivering i enlighet med de tre
kriterierna i artikel 52.1 i stadgan. I det aktuella fallet ricker det att papeka att det i forordning
nr 1099/2009 inte anges nagot om en siadan motivering.

74. Eftersom bade skélen i forordning nr 1099/2009 och sjélva det juridiska spréaket i artikel 4.4 tydligt
visar en Onskan att bevara den rituella slakten av djur, dr den vytterligare befogenhet som
medlemsstaterna ges enligt artikel 26.2 forsta stycket ¢ i forordning nr 1099/2009% betriffande slakt
av djur i enlighet med artikel 4.4 helt enkelt avsedd att gora det mdjligt for dem att vidta siadana
ytterligare atgérder som de anser lampliga for att framja vélbefinnandet for djuren i fraga.

75. Jag upprepar darfor att dessa ytterligare atgidrder inte utstricks till att forbjuda rituell slakt utan
foregaende bedovning eller bedovning efter snitt, eftersom det skulle innebéra att sjdlva karaktdren
hos det undantag som foreskrivs i artikel 4.4 fornekades. Detta skulle i sin tur dventyra det vasentliga
innehallet i garantierna i religiost hdnseende i artikel 10.1 i stadgan fér anhdngare av judendomen och
islam, for vilka dessa religiosa ritualer, sasom vi har sett, ar av djup personlig religios betydelse. Jag
anser darfor att medlemsstaterna, enligt artikel 26.2 forsta stycket c i forordning nr 1099/2009 och i
linje med domen av den 29 maj 2018, Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie
Antwerpen m.fl. (C-426/16, EU:C:2018:335), till exempel kan anta tekniska villkor eller
specifikationer® som syftar till att minimera djurens lidande nir de avlivas och frimja deras
vilbefinnande utover kravet enligt artikel 4.4 i denna forordning att rituell slakt ska dga rum i ett
slakteri.

32 Trots den flamldndska lagstiftarens avsevdrda anstrangningar att i mojligaste man tillmétesgd de muslimska och judiska samfundens asikter
genom att inféra undantagen betriffande foregaende reversibel bedévning som inte leder till att djuret dor eller bed6vning efter snitt nir det
giller notkreatur, framgéar det dessutom, med forbehall for den hianskjutande domstolens bedémning, av handlingarna i malet att ett sadant
tillmotesgaende enligt vissa foretrddare for dessa samfund inte uppfyller de krav som de centrala trossatserna i samband med deras religiosa
riter i fraga stéller.

33 Och saledes ér contra legem.

34 I skal 18 i forordning nr 1099/2009 anges foljande: "respekterar denna forordning religionsfriheten och rétten att utéva sin religion..., vilket ar
forankrat i artikel 10 i stadgan...”.

35 Liksom subsidiaritetsprincipen. Det &r tydligt att unionslagstiftaren inte avsag en fullstindig harmonisering av denna speciella fraga.

36 Det framgar av handlingarna i malet att médnga medlemsstater har tolkat begreppen “ett mer omfattande skydd” eller ”stringare nationella
bestaimmelser” pé sé sitt att det gor det mojligt for dem att infora ytterligare tekniska krav pa det sitt pd vilket djur slaktas, sarskilt genom att
krava foéregaende bedévning eller bedovning efter snitt. Jag anser att ett mer omfattande skydd eller sddana regler ocksa kan innebéra atgéarder
som inte specifikt avser det sitt pa vilket enskilda djur slaktas, utan snarare atgirder som syftar till att sikerstdlla att det antal djur som slaktas
i enlighet med undantaget i artikel 4.4 i férordning nr 1099/2009 inte 6verskrider vad som ar nodvandigt for att tillgodose sérskilda religiosa
gruppers krav i fraga om kost. I det avseendet godtar jag att det rader en viss Gverlappning i begreppsmassigt hédnseende mellan artikel 4.4 och
artikel 26.2 forsta stycket c i férordning nr 1099/2009. Det beror utan tvekan pa att den forsta bestimmelsen &r nigot vag. Det édr emellertid
tydligt att innehallet i dessa rituella riter — som for méanga anhéngare av bade judisk och muslimsk tro dr en central del av deras religiosa
tradition och erfarenhet — maste dtnjuta skydd enligt férordning nr 1099/2009 sa som den tolkats med hanvisning till artikel 10.1 i stadgan.
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76. Jag anser inte att det lonar sig att spekulera om vilken typ av atgirder som medlemsstaterna
lagligen skulle kunna vidta med stod av artikel 26.2 forsta stycket c i forordning nr 1099/2009, eller
om nagon annan rattslig grund, eftersom detta uppenbart faller utanfér ramen for forevarande
mal och saledes inte har varit foremal for nagon verklig diskussion.”” Det &r helt enkelt inte
domstolens uppgift att avge radgivande utlatanden i fradgan. Det ar tillrdckligt att konstatera att denna
mojlighet inte stracker sig sa langt som till att den flamldndska lagstiftaren ska forbjuda rituell slakt
utan foregdende bed6vning pa det sitt som har 6vervégts i forevarande mal.

77. Min slutsats sd hir langt ar saledes att artikel 26.2 forsta stycket c i forordning nr 1099/2009
jamford med artikel 4.1 och 4.4 i samma forordning, med hénsyn till artikel 10 i stadgan och
artikel 13 FEUF, ska tolkas s3, att medlemsstaterna inte far anta bestimmelser genom vilka det dels
infors ett forbud mot slakt av djur utan bed6vning dven vid slakt som utfors i samband med en religios
rit, dels foreskrivs en alternativ bedévningsmetod for den slakt som utférs i samband med en religios
rit, som bygger pa att bedovningen ska vara reversibel och inte fir leda till att djuret dor.

78. Vid provningen av fragorna har inga omstindigheter framkommit som kan paverka giltigheten av
artikel 26.2 forsta stycket c i forordning nr 1099/2009, med hénsyn till artikel 10.1 i stadgan.

79. Dessa slutsatser paverkas inte av att det — atminstone i princip — alltid skulle sta de judiska och
muslimska samfunden fritt att importera kosherkott respektive halalkott. Bortsett fran den
omstidndigheten att det skulle vara nagot osdkert att forlita sig pad sadan import — vid forhandlingen
den 8 juli 2020 informerades till exempel domstolen om att vissa medlemsstater, sasom
Forbundsrepubliken Tyskland och Konungariket Nederldnderna, har infort exportforbud pa saddana
kottprodukter — skulle det knappast kunna vara tillfredsstédllande om varje medlemsstat skulle tillimpa
en sadan strategi. Faktum kvarstar att kdrnan i den réttighet som garanteras genom artikel 4.4 i
forordning nr 1099/2009 ér tillamplig utan forbehall i varje medlemsstat, och befogenheten att anta
ytterligare bestammelser i enlighet med artikel 26.2 forsta stycket c¢ i denna forordning kan inte
paverka detta.

80. Forevarande mal riktar dnda pa sitt sdtt uppmérksamhet mot svagheten hos det nuvarande
regelverket. Om artikel 13 FEUF ska anses dldgga medlemsstaterna verkliga skyldigheter (vilket jag
anser att den bor) tillkommer det atminstone unionslagstiftaren att se till att alla konsumenter ges en
klar och tydlig upplysning om att produkterna kommer fran djur som har avlivats utan féregaende
beddvning.

81. Ett sadant tillvigagéngssatt, som ar neutralt och icke-diskriminerande genom att alla konsumenter
ges ytterligare information genom sparbarhet och mérkning av animaliska produkter, gor det mojligt
for dem att gora fria och informerade val i friga om konsumtion av sddana produkter.®® Detta skulle
dessutom framja djurens vilfird genom att deras lidande vid tidpunkten f6r avlivning minskar
samtidigt som religionsfriheten ocksé skyddas.?*

37 Exempel pa sidana tekniska atgirder har angetts i punkt 69 i detta forslag till avgérande. En bestimmelse om markning av produkterna i fraga i
syfte att pa ett tydligt satt informera konsumenterna om att kottet kommer fran ett djur som inte har bedovats kan ocksa vara en 6nskvird
lagandring. En uppgift om att kottet dr kosher eller halal riktar sig endast till vissa religiosa grupper, och inte till alla konsumenter av animaliska
produkter, vilket saledes inte ar tillrackligt i detta avseende enligt min uppfattning. Se punkterna 80 och 81 i detta forslag till avgorande.

38 Se, analogt, artikel 3.1 i Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 1169/2011 av den 25 oktober 2011 om tillhandahallande av
livsmedelsinformation till konsumenterna, och om dndring av Europaparlamentets och radets forordningar (EG) nr 1924/2006 och (EG)
nr 1925/2006 samt om upphédvande av kommissionens direktiv 87/250/EEG, radets direktiv 90/496/EEG, kommissionens direktiv 1999/10/EG,
Europaparlamentets och radets direktiv 2000/13/EG, kommissionens direktiv 2002/67/EG och 2008/5/EG samt kommissionens forordning (EG)
nr 608/2004 (EUT L 304, 2011, s. 18), i vilken anges att "[s]yftet med att tillhandahalla livsmedelsinformation ar att uppna en hég skyddsniva
for konsumenternas hilsa och intressen genom att ge slutkonsumenterna mojlighet att gora informerade val och anvénda livsmedel pa ett sakert
satt, sdrskilt utifran hélsoméssiga, ekonomiska, miljoméssiga, sociala och etiska overviganden.” Min kursivering. Den roll som etiska
6verviganden har vid mairkning av livsmedel inom ramen for forordning nr 1169/2011 har provats av domstolen i dom av den
12 november 2019, Organisation juive européenne och Vignoble Psagot (C-363/18, EU:C:2019:954), och i mitt forslag till avgérande i det malet
(C-363/18, EU:C:2019:494).

39 Bade for dem vars religion kréver rituell slakt och for dem som har invindningar av religiosa skil, samvetsskal eller moraliska skil mot slakt av
djur utan bedévning.
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D. Artikel 26.4 i forordning nr 1099/2009

82. Medlemsstaternas befogenhet att anta ytterligare eller stringare nationella bestimmelser nyanseras
eller begrinsas dessutom ocksd av artikel 26.4 i féorordning nr 1099/2009. I denna bestimmelse anges
att sadana nationella bestimmelser inte far hindra den fria rorligheten for produkter fran djur som
har avlivats i en annan medlemsstat med mindre omfattande skydd. Sasom férklaras i skal 57 i
forordning nr 1099/2009 ar mer omfattande skydd av djuren vid tidpunkten fo6r avlivning séledes
tillatet, forutsatt att det inte inverkar menligt pa den inre marknadens mojlighet att fungera.

83. I begiran om forhandsavgorande papekade den hénskjutande domstolen att den flamlédndska
lagstiftaren ansag “att det omtvistade dekretet inte paverkade mojligheten for troende att erhalla kott
fran djur som slaktats pa det sitt som pabjuds av religiosa riter, forutsatt att ingen bestdmmelse
forbjuder import av sadant kott till regionen Flandern”.

84. Jag anser att kravet i artikel 26.4 i forordning nr 1099/2009, enligt vilket bestimmelser som
medlemsstaterna har antagit med stod av artikel 26.2 forsta stycket c i forordning nr 1099/2009 inte
far hindra den inre marknadens funktion, inte dndrar det faktum att atgdrder som medlemsstaterna
vidtar med stod av den senare bestimmelsen mdste vidtas inom ramen for och med fullt iakttagande
av det undantag som foreskrivs i artikel 4.4 i denna férordning. Den omstdndigheten att animaliska
produkter som uppfyller kraven pa slakt enligt sérskilda metoder som péabjuds av religiosa riter kan
erhallas fran en annan medlemsstat avhjilper saledes inte i sig ett dsidoséttande av kraven i artikel 4.4
i forordning nr 1099/20009.

85. Europadomstolen fann visserligen i domen i mélet Cha’are Shalom Ve Tsedek mot Frankrike
(Europadomstolens dom av den 20 juni 2000, CE:ECHR:2000:0627JUD002741795) att det skulle
innebéra ett ingrepp i friheten att utova sin religion endast om rituell slakt forbjods och det ddrmed
skulle bli omdjligt att dta kott fran djur som slaktats i enlighet med de relevanta religiosa pdbuden.
Enligt Europadomstolen innebér det saledes inte nagon inskrédnkning i friheten att utéva sin religion,
om kétt som ér férenligt med en persons religiésa krav litt kan erhallas frén en annan stat.*

86. Samtidigt som den ritt som garanteras i artikel 10.1 i stadgan motsvarar den ritt som garanteras i
artikel 9 i Europakonventionen, som alla medlemsstater har undertecknat och enligt vilken artikel 52.3
i stadgan har samma innebord och riackvidd, kan det konstateras att unionslagstiftaren, genom att anta
artikel 4.4 och krdva att artikel 26 i forordning nr 1099/2009 ska tillimpas inom ramen for
begransningarna i den forra bestdmmelsen, som é&r avsedd att ge mer specifikt skydd for
religionsfriheten dn vad som kan ha krévts i artikel 9 i Europakonventionen.

87. Jag tror att det inte gar att komma ifran det faktum att bevarandet av de religiosa riterna vid slakt
av djur ofta &r svart att forena med den moderna uppfattningen om djurs vélbefinnande. Det undantag
som foreskrivs i artikel 4.4 dr dnda ett politiskt val som unionslagstiftaren forvisso hade rétt att gora.
EU-domstolen kan foljaktligen inte godta att detta specifika politiska val urholkas genom att enskilda

40 I den gemensamma skiljaktiga mening som avgavs av domarna Bratza, Fischbach, Thomassen, Tsatsa-Nikolovska, Pantiru, Levits och Traja i
domen i malet Cha’are Shalom Ve Tsedek mot Frankrike (Europadomstolens dom av den 20 juni 2000, CE:ECHR:2000:0627JUD002741795)
slog dessa fast att enbart den omsténdigheten att ett religiost samfund redan hade getts godkdnnande for rituell slakt inte befriade de franska
myndigheterna fran skyldigheten att noggrant prova varje senare ansokan fran andra religiosa samfund som bekénde sig till samma religion. Att
avsla det ansokande samfundets ansokan samtidigt som ansokan frdn ett annat samfund beviljades och det senare samfundet hérigenom gavs
ensamritt att godkdnna rituella slakterier innebar enligt domarna att den religiosa mangfalden inte garanterades eller att ett rimligt forhallande
mellan de medel som anvindes och det efterstrivade malet inte sdkerstilldes. Den omstindigheten att glazt kott (det slaktade djuret far inte
innehélla fororeningar) kunde importeras till Frankrike fran Belgien motiverade enligt deras uppfattning inte slutsatsen att rdtten att utéva sin
religion genom att utféra rituell slakt inte &sidosattes. De slog fast att mojligheten att erhalla sddant kott med andra medel saknade betydelse
for bedomningen av omfattningen av en handling eller underlatenhet fran statens sida som syftade till att begrinsa utévandet av
religionsfriheten.
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medlemsstater vidtar specifika atgédrder med djurens vélfird som motivering, vilket forvisso skulle leda
till att undantaget till fordel for vissa religiosa anhéngare blev verkningslost. Inget av ovanstaende
medfor emellertid att artikel 26 i forordning nr 1099/2009, och sérskilt artikel 26.2 forsta stycket c i
denna forordning, blir oférenlig med artikel 10.1 i stadgan.

VI. Forslag till avgorande

88. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att den forsta och den andra tolkningsfragan fran
Grondwettelijk Hof (Forfattningsdomstolen, Belgien) besvaras pa foljande sitt:

Artikel 26.2 forsta stycket ¢ i radets forordning (EG) nr 1099/2009 av den 24 september 2009 om
skydd av djur vid tidpunkten f6r avlivning jaimférd med artikel 4.1 och 4.4 i samma foérordning, och
med hiansyn till artikel 10 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna och
artikel 13 FEUF, ska tolkas sa, att medlemsstaterna inte far anta bestammelser i vilka det dels infors
ett forbud mot slakt av djur utan bed6vning &ven vid slakt som utfors i samband med en religios rit,
dels foreskrivs en alternativ bedovningsmetod for den slakt som utfors i samband med en religios rit,
som bygger pa att bedovningen ska vara reversibel och inte far leda till att djuret dor.

Vid provningen av fragorna har inga omstdndigheter framkommit som kan paverka giltigheten av
artikel 26.2 forsta stycket c i forordning nr 1099/2009 med hénsyn till artikel 10.1 i stadgan.
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