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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
HENRIK SAUGMANDSGAARD QE
foredraget den 18 juni 2020'

Mal C-321/19

BY,

CZ

mot
Bundesrepublik Deutschland

(begédran om forhandsavgorande fran Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen
(Forvaltningsoverdomstolen for delstaten Nordrhein-Westfalen, Tyskland))

"Begdran om forhandsavgorande — Avgifter pa tunga godsfordon fér anvindningen av vissa
infrastrukturer — Direktiv 1999/62/EG — Direktiv 2006/38/EG — Berdkning av vagtullar — Artikel 7.9 —
Principen om téckning av infrastrukturkostnader — Kostnader for trafikpolis — Driftskostnader —
Externa kostnader — Kostnader hénforliga till avkastning pa kapital — Artikel 7a.1-3 — Direkt effekt —
Végtullen overstiger endast marginellt kostnaderna — Berdkning i efterhand — Begransning i tiden av
domens rattsverkningar”

I. Inledning

1. Forevarande mal ror faststillandet av végtullsatser for tunga godsfordon som anvénder tyska
motorvagar.

2. Begidran om forhandsavgorande fran Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen
(Forvaltningsoverdomstolen for delstaten Nordrhein-Westfalen, Tyskland) har framstéllts inom ramen
for en tvist mellan & ena sidan tva personer, BY och CZ, som tidigare drev ett transportforetag (nedan
kallade klagandena i det nationella malet) och & andra sidan Forbundsrepubliken Tyskland (nedan
kallad motparten i det nationella malet) angéende aterbetalning av vagtullar.

3. Amnet fér begiran dr i huvudsak tolkningen av artikel 7.9 i direktiv 1999/62/EG” i dess lydelse
enligt Europaparlamentets och rédets direktiv 2006/38/EG av den 17 maj 2006° (nedan kallat
direktiv 1999/62 i dess dndrade lydelse). I den bestimmelsen stadgas att vagtullar endast ska grundas
pé principen om tidckning av infrastrukturkostnader, och det anges vilka kostnader som ska laggas till
grund for berdkningen av végtullar.

1 Originalsprék: franska.

2 Europaparlamentets och radets direktiv av den 17 juni 1999 om avgifter pa tunga godsfordon for anvidndningen av vissa infrastrukturer (EGT
L 187, 1999, s. 42) (nedan kallat direktiv 1999/62). Det direktivet ersatte radets direktiv 93/89/EEG av den 25 oktober 1993 om
medlemsstaternas tillimpning av skatter pa vissa fordon som anvinds foér godstransporter pa vag [samt] tullar och avgifter for anvindningen av
vissa infrastrukturer (EGT L 279, 1993, s. 32; svensk specialutgava, omride 7, volym 5, s. 37).

3 (EUT L 157, 2006, s. 8).
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4. Vad domstolen har uppmanats att klargora dr huruvida artikel 7.9 i detta direktiv har direkt effekt
och huruvida man vid berdkning av végtullar far beakta exempelvis kostnader for trafikpolis.
Darutover ska domstolen uttala sig om huruvida nimnda bestimmelse har asidosatts i ett fall déar
végtullen endast marginellt 6verstiger kostnaderna samt, for den hiandelse att den fragan ska besvaras
jakande, huruvida nimnda bestdmmelse tillater att det vid ett domstolsforfarande gors en berdkning i
efterhand.

5. Med ledning av min bedémning kommer jag att foresla att domstolen ska tolka artikel 7.9 i
direktiv 1999/62 i dess dndrade lydelse — en bestimmelse vars direkta effekt enligt min asikt kan
aberopas av enskilda — s3, att kostnader for trafikpolis inte kan ingd. Vidare kommer jag att foresla att
domstolen ska sla fast att den bestimmelsen ska anses ha asidosatts dven i ett fall dar en végtull endast
marginellt Overstiger infrastrukturkostnaderna och att ndamnda bestdmmelse liksom artikel 7a.l
och 7a.2 i direktiv 1999/62 i dess dndrade lydelse utgor hinder for en berdkning i efterhand vars syfte
ar att visa att den faststéillda vagtullsatsen i sjalva verket inte oversteg de kostnader som fick beaktas.

II. Tillaimpliga bestimmelser

A. Unionsrdtt
6. I artikel 2 i direktiv 1999/62 i dess dndrade lydelse foreskrivs foljande:
"I detta direktiv avses med

a) transeuropeiskt vigndt: det vagniat som definieras i avsnitt 2 i bilaga I till Europaparlamentets och
radets beslut nr 1692/96/EG av den 23 juli 1996 om gemenskapens riktlinjer for utbyggnad av det
transeuropeiska transportnitet [(EGT L 228, 1996, s. 1) — beslut senast dndrat genom radets
forordning nr 1791/2006 av den 20 november 2006 (EUT L 363, 2006, s. 1)] sa som det
illustreras med hjialp av kartor. Kartorna héanfor sig till motsvarande avsnitt som ndmns i
artikeldelen och/eller bilaga II till det beslutet,

aa) anldggningskostnader: kostnader i samband med anldggning, i forekommande fall dven
finansieringskostnader, av

— ny infrastruktur eller forbéttringar av ny infrastruktur (inbegripet betydande strukturella
reparationer), eller

— infrastruktur eller forbattringar av infrastruktur (inbegripet betydande strukturella
reparationer) som firdigstallts hogst 30 ar fore den 10 juni 2008 for vilka véigtullsystem redan
har inforts den 10 juni 2008 eller som fardigstillts hogst 30 ar fore inforandet av nya
vagtullsystem som inforts efter den 10 juni 2008; ...[*]

ii) ... Kostnader for infrastruktur eller forbattringar av infrastruktur far inbegripa eventuella
sirskilda infrastrukturutgifter som syftar till att minska buller eller forbattra
trafiksakerheten, och infrastrukturoperatorens faktiska betalningar for objektiva
miljofaktorer, exempelvis skydd mot markférorening,

ab) finansieringskostnader: ranta pa lan och/eller avkastning pa eget kapital fran aktiedgare,

4 Enligt denna artikel 2 a a far kostnader for infrastruktur eller for forbéttringar av infrastruktur som har firdigstallts fére de angivna datumen
ocksé anses som anlaggningskostnader, under vissa forutsattningar.
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b)  vdgtull: ett bestimt belopp som skall erldggas for ett fordon som tillryggalagger en given stracka
pad de infrastrukturer som avses i artikel 7.1; beloppet skall grundas pa den stricka som
tillryggalagts och pa fordonstyp,

ba) viktad genomsnittlig végtull: de totala intdkter som genereras av vigtullar under en given period
delat med antalet fordonskilometer som tillryggalagts pa ett givet vignidt som &r belagt med
vagtull under denna period, varvid bade intikter och fordonskilometer skall berdknas for de
fordon som omfattas av végtullar,

7. I punkterna 1, 9 och 10 i artikel 7 i detta direktiv foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna far behalla eller infora végtullar och/eller végavgifter pa det transeuropeiska
véagnitet, eller pa delar av detta vignit, endast pa de villkor som anges i punkterna 2—12. ...

9. Vigtullarna skall endast grundas pa principen om tdckning av infrastrukturkostnader. Sarskilt de
viktade genomsnittliga vdgtullarna skall vara avpassade efter anldggningskostnaderna och kostnaderna
for drift, underhall och utveckling av det berdrda infrastrukturnitet. De viktade genomsnittliga
vagtullarna far dven inbegripa avkastning pa kapital eller vinstmarginal som grundar sig pa
marknadsvillkoren.[?]

10. a) Utan att det paverkar tillimpningen av de viktade genomsnittliga véagtullar som avses i punkt 9
far medlemsstaterna variera végtullsatserna for exempelvis sadana syften som att bekdmpa miljoskador,
undanroja Overbelastning, minimera skadorna pa infrastrukturen, optimera anvidndningen av den
berdrda infrastrukturen eller framja trafiksédkerheten, forutsatt att sadana variationer

— inte utformats for att generera extra intdkter fran végtullar, varvid varje oavsiktlig inkomstokning
(som leder till viktade genomsnittliga védgtullar som inte Overensstimmer med punkt 9)
kompenseras av dndringar i differentieringsstrukturen vilka skall genomfdras inom tva ar efter
utgangen av det bokforingsar da de extra intédkterna har genererats,

8. I artikel 7.11 i ndmnda direktiv stadgas att det i undantagsfall och efter det att Europeiska
kommissionen har informerats ar tillatet att savitt avser infrastruktur i bergsregioner tillimpa en
upprikning pa véagtullarna for sdrskilda vdgavsnitt dir det forekommer akut Overbelastning som
paverkar fordonens fria rorlighet eller dar fordonstrafiken fororsakar betydande miljoskador, under
forutsittning att vissa villkor dr uppfyllda; bland annat anges hur ménga procent av de viktade
genomsnittliga vagtullarna som uppréikningen hogst far uppga till i olika fall.

5 I artikel 7.9 i direktiv 1999/62 i dess ursprungliga lydelse angavs foljande: "De viktade genomsnittliga vagtullarna bor vara relaterade till
kostnaderna fo6r uppbyggnad, drift och utveckling av det berérda infrastrukturnitet.” Den bestimmelsen ersatte i sin tur artikel 7 h i radets
direktiv 93/89, enligt vilken ”[v]dgtullsatser sk[ulle] vara relaterade till bygg- och hanteringskostnader och till utvecklingen av det berdrda
infrastrukturnétverket”.
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9. Artikel 7a i ndimnda direktiv har foljande lydelse:

”1. Vid faststillandet av de viktade genomsnittliga végtullnivierna pad den berorda
vagnitsinfrastrukturen eller en tydligt angiven del av ett sddant vagnit, skall medlemsstaterna ta
héansyn till de olika kostnaderna enligt artikel 7.9. Dessa kostnader skall vara héanforliga till det végnat
eller den del av vignitet och till de fordon for vilka védgtullar uppbars. Medlemsstaterna far vélja att
inte atervinna dessa kostnader genom vigtullintdkter eller att atervinna endast en procentandel av
dessa kostnader.

2. Vigtullar skall faststillas i enlighet med artikel 7 och punkt 1 i denna artikel.

3. For andra nya végtullsystem dn dem som inbegriper koncessionerad végtull som medlemsstaterna
inréttar efter den 10 juni 2008 skall medlemsstaterna vid berdkningen av kostnaderna anvénda en
metod som grundar sig pa de grundldggande berdkningsprinciper som anges i bilaga III.

Vigtullsystem som redan har inforts den 10 juni 2008 eller for vilka anbud eller svar pa inbjudan till
forhandlingar  enligt det forhandlade forfarandet har inlamnats efter ett offentligt
upphandlingsforfarande fore den 10 juni 2008, skall inte omfattas av de skyldigheter som anges i
denna punkt sa linge som dessa system forblir géllande och forutsatt att de inte éndras i vésentlig
omfattning.

”

10. I punkterna 2.1, 3 och 4 i bilaga III till direktivet, vars rubrik lyder "Grundldggande principer for
fordelning av kostnader och berédkning av végtullar”, foreskrivs foljande:

2.1 Investeringskostnader

— Investeringskostnaderna skall innefatta anldggningskostnaderna (inklusive
finansieringskostnader) och kostnaderna for utveckling av infrastrukturen plus, i
forekommande fall, avkastning pa kapitalinvesteringen eller vinstmarginal. Kostnader for
markforvarv, planering, projektering, 6vervakning av byggnadskontrakt och projektforvaltning
samt arkeologiska undersokningar och markundersokningar, liksom andra relevanta
tillkommande kostnader, skall ocksa inbegripas.

— Alla historiska kostnader skall grundas pa betalade belopp. Framtida kostnader grundas pa
rimliga kostnadsprognoser.

— Offentliga investeringar kan antas vara finansierade lan. Den rédntesats som skall tillimpas pa
historiska kostnader skall vara de satser som tillampats for offentlig upplaning under samma
period.

— Avsittning for berdknad avkastning pa kapital eller vinstmarginal skall vara rimlig mot
bakgrund av marknadsforhéllandena och kan varieras for att ge en kontrakterad tredjepart
incitament att forbattra tjanstens kvalitet. Avkastningen pa kapital kan berdknas med hjilp av
sadana ekonomiska indikatorer som intern avkastningsgrad eller viktad genomsnittlig
kapitalkostnad.
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3. Dirifts-, forvaltnings- och védgtullskostnader

Dessa kostnader skall innefatta alla kostnader som infrastrukturoperatéren adrar sig vilka inte
omfattas av [punkt] 2 och som hidnfor sig till genomférande, drift och forvaltning av
infrastrukturen och végtullsystemet.

4. Andel godstrafik, ekvivalensfaktorer och korrektionsmekanism

— Berdkningen av vagtullarna skall grundas pa de tunga lastbilarnas faktiska eller prognostiserade
andelar av fordonskilometer, vid behov justerat med ekvivalensfaktorer for att ta vederborlig
hansyn till de 6kade kostnaderna for att anldgga och reparera infrastrukturer som anvinds av
lastbilar.

— I foljande tabell faststills en serie vigledande ekvivalensfaktorer. Om en medlemsstat anviander
ekvivalensfaktorer med procentandelar som skiljer sig frain dem som finns i tabellen, skall de
vara grundade pa objektivt motiverade kriterier och offentliggoras.

— Vigtullsystem som bygger pa prognostiserade trafiknivaer skall ha en korrigeringsmekanism
ddr végtullar justeras regelbundet for att korrigera eventuell under- eller overtickning av
kostnader som kan tillskrivas fel i prognoserna.”

B. Tysk rdtt

11. Den hénskjutande domstolen har angett att beloppet for de végtullar som under perioden fran den
1 januari 2009 till den 31 december 2014 togs ut for anvindning av federala tyska motorvigar
faststilldes genom bilaga 4 till Bundesfernstraflenmautgesetz (lag om végtullar for storre federala
vagtransportleder) av den 12 juli 2011 (BGBL 2011 I, s. 1378) i kraft av 14 § 3 i den lagen. I denna lag
anges vagtullsatser per kilometer for fordon eller fordonstig med hogst tre respektive minst fyra
hjulaxlar for fyra olika kategorier som grundar sig pa méngden utslipp av fororeningar. Satserna
varierar fran 0,141 till 0,288 euro.

12. Enligt den hénskjutande domstolen hade de végtullsatser som tillimpades under den period med
avseende pa vilken aterbetalning har yrkats, det vill sidga perioden fran den 1 januari 2010 till den
18 juli 2011, berdknats pa grundval av ”Aktualisierung der Wegekostenrechnung fiir die
Bundesfernstrafien in Deutschland”, dven bendmnd "Wegekostengutachten”, en expertrapport av den
30 november 2007 (nedan kallad WKG 2007) om kostnaderna for den tyska véaginfrastrukturen som
avsag berdkningsperioden 2007-2012. Virderingen av den mark som hade anvints for anldggning av
motorvédgar byggde enligt den hénskjutande domstolen — i kraft av en komplettering av WKG 2007
som gjordes den 22 september 2008 - pa resultaten fran “Wegekostenrechnung fiir das
Bundesfernstrafiennetz unter Beriicksichtigung der Vorbereitung einer streckenbezogenen
Autobahnbenutzungsgebiihr”, en expertrapport fran mars 2002 om kostnaderna for véginfrastruktur
som avsag berdkningsperioden 2003-2010.
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II1. Malet vid den nationella domstolen, tolkningsfragorna och forfarandet vid domstolen

13. Klagandena i det nationella malet drev till och med den 31 augusti 2015 ett
landsvagstransportforetag i form av ett enkelt bolag ("spétka cywilna”) enligt polsk rétt. Bolaget hade
site i Polen och ombesorjde transporter bland annat i Tyskland. I samband med detta betalade
klagandena i det nationella malet for perioden fran den 1 januari 2010 till den 18 juli 2011 ett visst
belopp avseende vigtullar for anvindning av federala tyska motorvégar.

14. Klagandena i det nationella mélet ansag att detta belopp var orimligt hogt och vickte darfor, i det
enkla bolagets namn, talan vid Verwaltungsgericht Koln (Forvaltningsdomstolen i Koln, Tyskland) och
yrkade aterbetalning av det erlagda beloppet.® Talan ogillades, varpa klagandena i det nationella mélet
overklagade till den hénskjutande domstolen. Dérvid gjorde de i allt vésentligt gillande att berdkningen
av de vagtullar som hade tagits ut i det aktuella fallet hade utmynnat i ett alltfér hogt varde och att
denna berdkning stred mot unionsrétten.

15. Den hiénskjutande domstolen anser sig inte kunna avgora huruvida si ar fallet forrdn det har
provats huruvida artikel 7.9 och artikel 7a.1 och 7a.2 i direktiv 1999/62 i dess dndrade lydelse har
direkt effekt och huruvida dessa bestimmelser har inforlivats pa ett korrekt sitt med den tyska
rattsordningen.

16. Dérvidlag har den hénskjutande domstolen for det forsta erinrat om att EU-domstolen i det mal
som foranledde domen Rieser Internationale Transporte’ slog fast att den ursprungliga versionen av
artikel 7.9 i direktiv 1999/62° inte kunde &beropas av enskilda gentemot en statlig myndighet nér det
direktivet inte hade inforlivats med den nationella réttsordningen eller hade inforlivats pa ett
ofullstindigt sitt. Domstolen fann namligen att den bestimmelsen inte kunde anses vara ovillkorlig
och tillrackligt precis for att kunna aberopas av enskilda gentemot en statlig myndighet.

17. Den hénskjutande domstolen anser emellertid att de éndringar som unionslagstiftaren sedermera
har gjort medfor att artikel 7.9 i direktiv 1999/62 i dess dndrade lydelse daremot har direkt effekt.
Enligt den hdnskjutande domstolen innebar andringsdirektivet namligen att det gjordes normativa
klarlagganden som dr att anse som “ovillkorliga och tillrackligt precisa”. Den hénskjutande domstolen
har ocksa havdat att artikel 7.9 i direktiv 1999/62 i dess dndrade lydelse innehéller ett forbud mot
overskridande av kostnader med innebdrden att végtullar som dr hogre &n vad som é&r beréttigat med
hanvisning till infrastrukturkostnaderna inte ar tillatna.

18. For det andra oOnskar den hénskjutande domstolen i allt vidsentligt fa klarhet i huruvida
kostnaderna for trafikpolisen, vilka beaktades vid faststéllandet av de vagtullsatser som dr i fraga i det
nationella malet, dr att anse som ’kostnader for drift” i den mening som avses i artikel 7.9 i
direktiv 1999/62 i dess dndrade lydelse. Vad polisens verksamhet sikerstiller dr enligt den
hénskjutande domstolen inte att infrastrukturen fungerar utan att de som anvéinder vigarna foljer
trafikreglerna och att atgirder vidtas med anledning av eventuella 6vertridelser av dessa regler. Vidare
har den hidnskjutande domstolen framhallit att den visserligen anser att de végtullsatser som har
faststillts i enlighet med tysk réatt grundar sig pa felaktiga berdkningar, bland annat savitt avser
berdkningen av avkastningen pa investerat kapital i samband med forvirvet av den mark dér
motorvigarna har anlagts, men att den énda &r osdker pa huruvida ett asidoséttande av artikel 7.9 i
direktiv 1999/62 i dess dndrade lydelse kan anses foreligga i ett fall dar végtullarna endast marginellt
overstiger infrastrukturkostnaderna.

6 Vid forhandlingen angav klagandena i det nationella malet att de av skél som hade samband med nationell processritt hade yrkat aterbetalning
av ndstan hela de erlagda végtullsbeloppen.

7 Dom av den 5 februari 2004 (C-157/02, EU:C:2004:76, punkterna 41 och 42; nedan kallad domen i malet Rieser Internationale Transporte).
8 Se fotnot 5 i detta forslag till avgorande.
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19. For det tredje har den hanskjutande domstolen slutligen pépekat att det enligt nationell rétt ar
tillatet att i ett domstolsforfarande retroaktivt korrigera en alltfér hog végtullsats. Med hénvisning till
punkt 138 i domen i malet kommissionen/Osterrike’ hyser den hinskjutande domstolen emellertid
tvivel om huruvida en sadan nationell regel ar forenlig med unionsritten. I detta sammanhang 6nskar
den hénskjutande domstolen ocksa fa klarhet i huruvida det vid berdkning av kostnader i efterhand —
efter berdkningsperiodens utgang — dr nodvandigt att helt och hallet utga fran faktiska kostnader och
faktiska végtullsintakter.

20. Mot denna bakgrund beslutade Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen
(Forvaltningsoverdomstolen for delstaten Nordrhein-Westfalen) att vilandefoérklara malet och stilla
foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Kan en enskild person som ar skyldig att erldgga vagtull aberopa bestimmelserna om berédkning av
vagtull i artiklarna 7.9 och 7a.1 och 7a.2 i direktiv [1999/62 i dess édndrade lydelse] (oberoende av
artikel 7a.3 jamford med bilaga III i ndimnda direktiv) vid nationella domstolar, om medlemsstaten
vid faststdllandet av végtullen genom lag inte har iakttagit dessa bestammelser fullt ut eller har
inforlivat dem pa ett felaktigt sétt till nackdel for nimnda person?

2) Om den forsta fragan ska besvaras jakande:

a) Kan &ven kostnaderna for trafikpolisen beaktas som kostnader for drift av infrastrukturnitet i
den mening som avses i artikel 7.9 andra meningen i direktiv [1999/62 i dess dndrade lydelse]?

b) Leder ett overskridande av de infrastrukturkostnader som kan beaktas genom de viktade
genomsnittliga vagtullarna

i) pa upp till 3,8 procent, sarskilt om kostnader som i princip inte fir beaktas dndd har
beaktats,

ii) pa upp till 6 procent
till ett asidosdttande av forbudet mot kostnadsoverskridande enligt artikel 7.9 i
direktiv [1999/62 i dess dndrade lydelse], med f6ljd att den nationella lagstiftningen inte
ar tillamplig i detta hdnseende?
3) Om fraga 2 b besvaras jakande:

a) Ska [domen i malet kommissionen/Osterrike (punkt 138)] tolkas s, att ett betydande
kostnadsoverskridande i princip inte langre kan justeras genom att det i efterhand i ett
domstolsforfarande inges en kostnadsberdkning som ska styrka att den faststillda végtullen
faktiskt inte overstiger de kostnader som kan beaktas?

b) Om fraga 3 a besvaras nekande:

Ska en kostnadsberdkning i efterhand efter berdkningsperiodens utgang fullt ut grundas pa de
faktiska kostnaderna och de faktiska intdkterna fran végtullarna, det vill sdga inte pa
antagandena i den ursprungliga berdkningen?”

21. Skriftliga yttranden har inkommit frdn klagandena i det nationella mélet, frain motparten i det

nationella malet, fran den tyska regeringen och kommissionen. Samma parter och berdrda var
foretradda vid forhandlingen den 4 mars 2020.

9 Dom av den 26 september 2000, kommissionen/Osterrike (C-205/98, EU:C:2000:493; nedan kallad domen i malet kommissionen/Osterrike).
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IV. Bedomning

22. Jag anser det lampligt att vid bedomningen av den hidnskjutande domstolens tolkningsfragor borja
med den andra, som i allt vésentligt ror dels huruvida kostnader for trafikpolis dr att betrakta som
kostnader for drift av infrastrukturnitet i den mening som avses i artikel 7.9 i direktiv 1999/62 i dess
dndrade lydelse, dels huruvida den bestimmelsen ska anses ha éasidosatts i ett fall dir en végtull
endast marginellt 6verstiger infrastrukturkostnaderna (avdelning A). Pa s& sitt kan det avgoras i vilken
man en sadan berdkning av védgtullar som den hér aktuella kan medfora problem i fraga om forenlighet
med direktiv 1999/62 i dess dndrade lydelse. De slutsatser som dras i det hdnseendet kommer sedan att
laggas till grund for bedomningen av den forsta tolkningsfragan, som ror huruvida bestimmelserna i
det direktivet har direkt effekt (avdelning B). Dérefter kommer jag att se nidrmare pa den tredje och
sista tolkningsfragan, som ror berdkningar utforda i efterhand (avdelning C). Slutligen kommer jag att
diskutera fragan om en begrinsning i tiden av réttsverkningarna av EU-domstolens dom (avdelning D).

A. Kostnader for trafikpolis samt fall ddr en vigtull endast marginellt overstiger
infrastrukturkostnaderna (den andra tolkningsfrdagan)

23. Jag kommer forst att diskutera huruvida infrastrukturkostnaderna inbegriper kostnaderna for
trafikpolisen och dérefter se narmare pa fragan huruvida det kan vara forenligt med direktiv 1999/62 i
dess dndrade lydelse att en végtull endast marginellt 6verstiger infrastrukturkostnaderna.

1. Kostnader for trafikpolis (den andra tolkningsfragan, punkt a)

24. Jag anser inte att kostnader for trafikpolis utgor infrastrukturkostnader, och i synnerhet inte
driftskostnader, i den mening som avses i artikel 7.9 i direktiv 1999/62 i dess dndrade lydelse.

25. 1 dverensstimmelse med en vedertagen tolkningsmetod'* kommer jag att grunda min bedémning
pé den berorda bestimmelsens lydelse, pa forarbetena till direktiv 1999/62 i dess éndrade lydelse och
pa syftet med det direktivet.

a) Bokstavstolkning

26. Lydelsen av artikel 7.9 i direktiv 1999/62 i dess éndrade lydelse maste hédrvid beaktas i sin helhet.
Jag noterar till att borja med att det ingenstans i denna bestimmelse ndmns nagot om beaktande av
kostnader for trafikpolis vid berikning av “vigtullar”.'' Vidare ger en bokstavstolkning av denna
bestimmelse vid handen att den innehaller en uttommande uppriakning av de kostnader som far
beaktas vid en sddan berdkning.

27. 1 den forsta meningen i artikel 7.9 i detta direktiv foreskrivs ndmligen att végtullar (vilket definieras
som ett bestimt belopp som ska erliggas for ett fordon som tillryggaldgger en given stricka pa
infrastruktur) endast ska grundas pad principen om tickning av infrastrukturkostnader. Vad den
principen innebér fortydligas sedan i de péfoljande meningarna, vilka ror “viktade genomsnittliga
vagtullar” (ndgot som definieras med hanvisning till intdkterna fran végtullar under en given period i
forhdllande till antalet tillryggalagda fordonskilometer'?). I den andra meningen preciseras att de

10 For ett liknande resonemang, se bland annat, sdvitt avser beaktande av den berdrda bestimmelsens lydelse och det berdrda direktivets syfte,
dom av den 11 mars 2020, X (Uppbord i efterhand av tilldggstull pa import) (C-160/18, EU:C:2020:190, punkt 34), och, sévitt avser beaktande
av forarbetena, dom av den 1 oktober 2019, Planetd9 (C-673/17, EU:C:2019:801, punkt 48).

11 Se artikel 2 b i direktiv 1999/62 i dess éndrade lydelse.
12 Se artikel 2 b a i direktiv 1999/62 i dess édndrade lydelse.
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viktade genomsnittliga vagtullarna ska vara avpassade efter anldggningskostnaderna och kostnaderna
for drift, underhall och utveckling av det berorda infrastrukturnitet. I den tredje meningen anges att
de viktade genomsnittliga vagtullarna éven far inbegripa en marknadsmaissig avkastning pa kapital eller
vinstmarginal.

28. Sambandet mellan den forsta meningen, som ror vagtullar, och de kostnader som far beaktas vid
berdkning av vagtullar framgar av att den andra meningen innehaller ordet "sdrskilt” eller jamforbara
uttryck i andra sprakversioner." Detta samband framgar dven av den tredje meningen, dir det anges
vilka andra kostnader som de viktade genomsnittliga vigtullarna "dven [far] inbegripa”.

29. Saledes anges i artikel 7.9 i direktiv 1999/62 i dess dndrade lydelse de enda kostnader som far
beaktas vid berdkning av de viktade genomsnittliga végtullarna.

30. De relevanta kostnaderna utgors uteslutande av kostnaderna fér anldggning, drift, underhall och
utveckling av det berérda infrastrukturndtet. Anldggningskostnader definieras utforligt i artikel 2 a a i
direktiv 1999/62 i dess dndrade lydelse; dessa kostnader inbegriper inte kostnader for trafikpolis. Av
de 6vriga kostnadsslagen torde underhalls- och utvecklingskostnader knappast kunna anses inbegripa
kostnader for trafikpolis, och vad som uttryckligen avses i den hdnskjutande domstolens fraga till
EU-domstolen ér for 6vrigt endast driftskostnader.

31. I likhet med den hénskjutande domstolen, klagandena i det nationella mélet och kommissionen
anser jag att kostnader for trafikpolis inte ar att betrakta som driftskostnader. Begreppet
"driftskostnader” avser namligen de kostnader som uppkommer till f6ljd av driften av den berorda
anldggningen, och driften av en motorvag innefattar inte polisidr verksamhet.

32. Som kommissionen har framhallit, ar polisidr verksamhet att hanfora till ett ansvar som visserligen
avilar staten, men inte i dess egenskap av operatér av motorvagsinfrastruktur utan i dess egenskap av
myndighet som utovar offentliga maktbefogenheter.

33. Denna tolkning av begreppet driftskostnader bekréftas av bestimmelserna i punkt 3 i bilaga III till
direktiv 1999/62 i dess &éndrade lydelse, ddr det anges att driftskostnader &r kostnader som
infrastrukturoperatoren adrar sig. Denna bilaga III &r visserligen av skdl som ror dess tidsméssiga
tillimpningsomrade (ratione temporis) inte tillamplig pa berdkningen av de végtullar som é&r i fraga i
det nationella malet, eftersom ndmnda bilaga i kraft av artikel 7a.3 i direktiv 1999/62 i dess dndrade
lydelse inte ska tillimpas pa végtullsystem som redan foreldg den 10 juni 2008 (vilket det system som
ar i frdga i det nationella malet gjorde), men icke desto mindre kan denna bilaga dtminstone tjana
som underlag vid tolkningen av den terminologi som anvénds i aterstoden av det direktivet. Héarvidlag
vill jag ocksa papeka att sambandet mellan de asyftade kostnaderna och operatoren ér sarskilt tydligt i
den tysksprakiga versionen av direktiv 1999/62 i dess éndrade lydelse, dédr det i artikel 7.9 talas om
"Kosten fiir Betrieb” (kostnader for drift) och i punkt 3 i bilaga III talas om "Kosten des Infrastruktur
betreibers” (kostnader for den som driver infrastrukturen).' Tilldggas ska att kostnader for trafikpolis
inte ndimns nagonstans i denna bilaga III.

34. Ytterligare ett argument till stod for denna tolkning ar att det finns andra bestimmelser i detta
direktiv som syftar till att begrinsa vilka kostnader som far beaktas vid berdkning av végtullar.

13 I foljande sprikversioner anvidnds jamférbara uttryck: spanska (“en particular”), tjeckiska ("konkrétné”), danska (’specielt”), engelska
("specifically”), franska ("plus précisément”), kroatiska ("to znadi”), italienska ("in particolare”), nederlindska ("meer bepaald”), polska ("w
szczegdlnosci”), portugisiska (“especificamente”), ruménska ("mai precis”), slovakiska ("konkrétne”), slovenska ("to pomeni”). Ordet
"ausdriicklich” i den tyska versionen betyder "uttryckligen”; i den ungerska versionen anvinds pa motsvarande sitt ordet “kifejezetten”.

14 Se ocksa, for ett liknande forhéllande, den engelsksprakiga versionen, dér uttrycket "costs of operating” (kostnader for drift) anvénds i artikel 7.9
och uttrycket “costs incurred by the infrastructure operator” (kostnader som den som driver infrastrukturen adrar sig) anvinds i punkt 3 i
bilaga III till direktiv 1999/62 i dess éndrade lydelse.
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35. Enligt artikel 7.1 i direktiv 1999/62 i dess édndrade lydelse far medlemsstaterna exempelvis behalla
eller infora végtullar pa vagnitet endast pa de villkor som anges i artikel 7.2—-12 i direktivet. Enligt
artikel 7a.1 i samma direktiv ska medlemsstaterna vid faststidllande av de viktade genomsnittliga
vigtullnivierna ta hinsyn till de olika kostnaderna enligt artikel 7.9 i direktivet. Aven i artikel 7.10 a,
sirskilt tredje strecksatsen,’ och artikel 7.11 b andra strecksatsen'® i direktiv 1999/62 i dess dndrade
lydelse begrinsas mdjligheterna att hoja de viktade genomsnittliga vagtullarna genom héanvisning till
artikel 7.9 i direktivet.

36. Jag anser darfor att det inte framgar, vare sig uttryckligen eller underforstatt, av lydelsen av
artikel 7.9 i direktiv 1999/62 i dess dndrade lydelse att kostnader for trafikpolis skulle omfattas av den
bestimmelsen och i synnerhet av begreppet "kostnader for drift” i ndamnda bestammelse.

b) Forarbetena

37. Forarbetena bekréftar denna tolkning och skingrar darvid varje tvivel om lagstiftarens avsikter nar
det géller huruvida kostnader for trafikpolis ska fa beaktas i infrastrukturkostnaderna.

38. Redan i sin gronbok "For en rittvis och effektiv prissittning inom transportsektorn”,'” dar olika
sitt att internalisera externa kostnader diskuterades,' 6évervigde kommissionen majligheten att lata
infrastrukturkostnaderna innefatta kostnaderna for trafikpolisen, vilka liksom kostnaderna for
fororeningar betraktades som externa kostnader. Unionslagstiftaren valde emellertid bort det
alternativet bade i samband med antagandet av direktiv 1999/62 i dess ursprungliga lydelse och i
samband med antagandet av direktiv 2006/38, som resulterade i direktiv 1999/62 i dess dndrade
lydelse.

39. Nar det for det forsta giller forarbetena till direktiv 1999/62 i dess ursprungliga lydelse angav
kommissionen i motiveringen till sitt forslag till direktiv" att de externa kostnaderna bland annat
innefattade kostnader for polis och olyckor, men kommissionen hade vid den aktuella tidpunkten inte
for avsikt att dessa kostnader skulle ndmnas i sjdlva direktivet, utan dér angavs enbart att vagtullarna

skulle innefatta en post avsedd att ticka externa kostnader, vilka definierades som “kostnaderna for

trafikbelastning, luftfororeningar och buller”.”

15 T artikel 7.10 a i direktiv 1999/62 i dess dndrade lydelse foreskrivs en mojlighet att differentiera végtullsatser, men ”[u]tan att det paverkar
tillimpningen av de viktade genomsnittliga végtullar[na]”. I tredje strecksatsen i den bestimmelsen stills krav pa att differentieringen "inte [far
ha] utformats for att generera extra intékter fran vagtullar”.

16 Enligt artikel 7.11 b andra strecksatsen i direktiv 1999/62 i dess dndrade lydelse far vdgtullarna i undantagsfall rdknas upp for infrastruktur i
bergsregioner, under forutsittning att upprikningen inte overstiger 15 procent — eller i vissa fall 25 procent — av den viktade genomsnittliga
vagtullen, berdknad i enlighet med artikel 7.9. I artikel 7.11 i direktiv 1999/62 i dess dndrade lydelse foreskrivs inte ndgon annan mojlighet att
hoja den viktade genomsnittliga végtullen, och det understryks att berdkningen av denna ska ske i enlighet med artikel 7.9 i samma direktiv.

17 KOM(95) 691 slutlig.

18 Observera att gronbokens underrubrik lyder ”Politiska alternativ vid internalisering av de externa kostnaderna for transporter i Europeiska
unionen”.

19 Forslag till radets direktiv om avgifter pa tunga godstransporter for anvindningen av vissa infrastrukturer, framlagt av kommissionen den
10 juli 1996 (KOM(96) 331 slutlig) (nedan kallat forslaget till direktiv 1999/62).

20 Se forslaget till direktiv 1999/62, s. 12.

21 Se forslaget till direktiv 1999/62, s. 45 (definitionen) och s. 48 (artikel 7.8-9).
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40. I Europaparlamentet lade utskottet for miljo, folkhdlsa och konsumentskydd sedan fram ett
yttrande® i vilket utskottet framholl att det i direktivet borde hinvisas till de fyra huvudsakliga
orsaker till externa kostnader hirrérande fran transporter som beskrevs i gronboken, ndmligen
trafikbelastning, luftféroreningar, buller och olyckor. Parlamentet fiste emellertid inte nidgot avseende
vid detta yttrande utan foreslog till och med att samtliga bestimmelser som syftade till beaktande av
externa kostnader skulle strykas i avvaktan pa att forbéttrade kunskaper i dmnet skulle bli
tillgangliga. >

41. 1 nista steg anslét sig Europeiska unionens rad inte till kommissionens bedémning* utan antog en
gemensam standpunkt som lag i linje med parlamentets synsétt och saledes inte liangre inneholl
begreppet “externa kostnader”, varvid radet framholl att det &nnu inte existerade nagon grundlig
utredning om sddana kostnader.”” Radet betonade dirutéver ocksi att de medlemsstater som
tillimpade ett system med végtullar maste halla fast vid grundprincipen om sambandet mellan
végtullen och kostnaderna fér infrastrukturen.*

42. Det direktiv 1999/62 som parlamentet och radet slutligen antog inneholl inte ndgon bestimmelse
om externa kostnader.”

43. Nir det for det andra géller forarbetena till direktiv 2006/38, framgér det av forslaget till direktiv?
att kommissionen vid detta tillfille hade for avsikt att kostnaderna for trafikpolisen skulle beaktas
genom att kostnader for olyckor (till den del som de inte bestreds av forsakringsbolag) skulle tas med i
artikel 7.9 i detta direktiv.”

44. Aven parlamentet ansag att kostnader fér olyckor borde beaktas, men endast de kostnader som
motsvarade infrastrukturforvaltarens faktiska betalningar for investeringar vilkas syfte var att forebygga
och minska olyckor.*

45. Radet antog emellertid en gemensam standpunkt dar olyckor inte ndmndes 6ver huvud taget.
Saledes valde radet att inte anamma parlamentets forslag i amnet, som &nda inte gick lika langt som
kommissionens forslag gjorde.” I den slutligen antagna texten till direktiv 1999/62 i dess éndrade
lydelse finns inte heller ndgon bestimmelse om externa kostnader.

46. Foljaktligen finner jag att forarbetena ger stod for tolkningen att artikel 7.9 andra meningen i
direktiv 1999/62 i dess d@ndrade lydelse inte innefattar kostnaderna for trafikpolisen.

22 Yttrande av den 23 maj 1997 fran utskottet for miljo, folkhdlsa och konsumentskydd, fogat till Europaparlamentets betinkande av den
4 juli 1997 om forslaget till radets direktiv om avgifter pa tunga godstransporter for anvandningen av vissa infrastrukturer (A4-0243/97) (nedan
kallat parlamentets betinkande, s. 21, 23 och 33).

23 Se parlamentets betdnkande, s. 20.

24 Andrat forslag av den 13 juli 1998 till radets direktiv om avgifter pa tunga godstransporter for anvindningen av vissa infrastrukturer, framlagt
av kommissionen i enlighet med artikel 189a.2 i EG-férdraget (KOM(1998) 427 slutlig), s. 2.

25 Gemensam stdndpunkt (EG) nr 14/1999 antagen av radet den 18 januari 1999 (EGT C 58, 1999, s. 1; se sdrskilt s. 12) (nedan kallad den
gemensamma standpunkten)

26 Se den gemensamma standpunkten, s. 14.

27 Detta ér anledningen till att jag inte delar den tyska regeringens ésikt att parlamentets och radets beslut att inte ta med externa kostnader
uteslutande skulle ha avsett de externa kostnader som péa grund av avsaknaden av tillrickliga kunskaper @nnu inte kunde kvantifieras och att
det beslutet saledes inte skulle ha avsett kostnaderna for trafikpolisen. Parlamentet och rddet valde i sjdlva verket att stryka samtliga
bestammelser som rorde externa kostnader.

28 Forslag av den 23 juli 2003 till Europaparlamentets och radets direktiv om dndring av direktiv 1999/62/EG om avgifter pa tunga godsfordon for
anvdndningen av vissa infrastrukturer (KOM(2003) 448 slutlig) (nedan kallat forslaget till direktiv 2006/38).

29 Se forslaget till direktiv 2006/38, s. 4 och féljande sidor samt s. 21 och féljande sidor. I den bilaga III som kommissionen foreslog fanns en
punkt om kostnaderna for olyckor, vilka enligt kommissionen dven skulle innefatta de administrativa kostnaderna for de offentliga tjanster som
maste inkallas vid olyckor; se s. 33 och féljande sidor i forslaget till direktiv 2006/38.

30 Betédnkande av den 23 mars 2004 om forslaget till Europaparlamentets och radets direktiv om dndring av direktiv 1999/62/EG om avgifter pa
tunga godsfordon for anvandningen av vissa infrastrukturer (A5-0220/2004), s. 19-20 (édndringsforslag 28) och 32.

31 Gemensam standpunkt (EG) nr 33/2005 av den 6 september 2005 infor antagandet av Europaparlamentets och rédets direktiv om éndring av
direktiv 1999/62/EG om avgifter pa tunga godsfordon for anvindningen av vissa infrastrukturer (EUT C 275 E, 2005, s. 1; se sérskilt s. 17).
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¢) Teleologisk tolkning

47. Inte heller en granskning av syftet med direktiv 1999/62 i dess dndrade lydelse foranleder nagon
annan slutsats. Av det forsta och det andra skilet i det direktivet framgar att lagstiftaren har beslutat
att i etapper harmonisera avgiftssystemen och inféra rdttvisa ordningar for att ta ut
infrastrukturkostnader av akare i syfte att undanrdja snedvridning av konkurrensen mellan
transportféretag i unionen.*

48. Vad som foreskrivs i direktiv 1999/62 i dess dndrade lydelse ér, i linje med detta, regler som géller
for samtliga medlemsstater, &ven om det stélls i utsikt att dessa regler kan komma att éndras i
framtiden.

49. Sadana &éndringar kan i synnerhet komma att avse internalisering av externa kostnader och
dérigenom tillimpning av principen om att férorenaren ska betala. Som framgar av skélen 18 och 19 i
direktiv 2006/38 %, rér det sig uteslutande om éndringar som kan komma att goras i framtiden. Att det
ror sig just om framtida dndringar bekréftas ocksa av artikel 11 tredje stycket i direktiv 1999/62 i dess
andrade lydelse, dér det foreskrivs att kommissionen ska ta fram en allméngiltig, 6ppen och begriplig
modell for berdkning av samtliga externa kostnader jamte en konsekvensanalys av internaliseringen av
de externa kostnaderna.

50. For tiden fram till dess att kommissionen skulle komma att gora detta undantog unionslagstiftaren
saledes avsiktligt internalisering av externa kostnader, daribland kostnader for trafikpolis, fran
tillampningsomradet for direktiv 1999/62 i dess dndrade lydelse, varfér medlemsstaterna — med tanke
pa de begransningar som foreskrivs i artikel 7.9 i det direktivet — inte fick beakta sadana kostnader vid
berdkning av infrastrukturkostnader.

51. Foljaktligen delar jag inte den tyska regeringens uppfattning att den trafiksakerhet eller den sikra
infrastrukturanviandning som trafikpolisen ombesorjer skulle utgora ett kannetecken for vagnétet och
att underlatenhet att beakta kostnader for trafikpolis som infrastrukturkostnader darfor skulle strida
mot principen om att anvdndaren respektive fororenaren ska betala. Jag kan inte heller stilla mig
bakom den asikt som motparten i det nationella malet har forfiktat, ndimligen att om dessa kostnader
inte beaktades sévitt avser infrastruktur i privat regi, skulle detta innebdra att offentliga och privata
operatorer behandlades olika, eftersom kostnaderna for att ombesorja infrastruktursikerhet genom
insatser av motorvigspatruller, de franska koncessionshavarna eller motorvigspolisen® dr kostnader
som de privata infrastrukturoperatorerna adrar sig inom ramen for koncessionsavtalen, vilket betyder
att de utgor driftskostnader. *

52. Harvidlag vill jag for det forsta framhalla att sdrskilda infrastrukturutgifter som syftar till att
forbéttra trafiksiakerheten ingar bland de kostnader for finansiering av infrastruktur som asyftas i
artikel 2a a andra strecksatsen ii tredje stycket i direktiv 1999/62 i dess dndrade lydelse. Jag delar
dessutom den uppfattning som kommissionen gav uttryck for vid forhandlingen i domstolen,
namligen att kostnader for trafikpolis — till skillnad fran kostnader for civila enheter som
motorvigsmyndigheterna i Tyskland eller motorvéigspatrullerna i Frankrike — inte &r kostnader som
operatoren adrar sig.

32 Se, for ett liknande resonemang, domen i malet kommissionen/Osterrike, punkterna 91 och 92.

33 Skil 18 i direktiv 2006/38 har foljande lydelse: "For att det i framtiden skall vara mojligt att fatta ett genomtdnkt och objektivt beslut om
eventuell tillimpning av principen om att fororenaren skall betala i fraga om alla transportmedel, genom en internalisering av de externa
kostnaderna, bor enhetliga berdkningsprinciper baserade pa vetenskapligt erkdnda data utvecklas. Framtida beslut i denna fraga bor fattas med
full hénsyn till den skatteborda som redan belastar vagtransportforetagen, inbegripet fordonsskatter och punktskatter pa brénsle.” I skil 19
anges bland annat att "[kJommissionen bor inleda arbetet med att ta fram en allméngiltig, 6ppen och begriplig modell f6r uppskattning av de
externa kostnaderna for samtliga transportmedel, vilken skall ligga till grund for framtida berdkningar av infrastrukturavgifter”.

341 fall dar en privat infrastrukturoperatér inom ramen for ett koncessionsavtal anlitar polisidara myndigheter for att garantera
infrastrukturséikerheten.

35 Se punkt 3 i bilaga III till direktiv 1999/62 i dess éndrade lydelse.
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53. For det andra namns det visserligen i artikel 2b b i direktiv 1999/62 i dess senaste lydelse enligt
direktiv 2013/22/EU* en “avgift for externa kostnader”, men detta definieras som en avgift vilken tas
ut for att ticka en medlemsstats kostnader till foljd av trafikrelaterade luftféroreningar och/eller
trafikrelaterat buller. De kostnader for olyckor som ingar i kostnaderna for trafikpolisen ndmns inte i
den definitionen och inte heller i ndgon annan av direktivets bestimmelser.

54. For det tredje vill jag tilligga att kommissionens yttrande av den 10 december 2014,% som
motparten i det nationella malet har aberopat till styrkande av att kommissionen ansag att kostnader
for trafikpolis utgjorde infrastrukturkostnader och nérmare bestimt driftskostnader, och
kommissionens yttrande av den 16 januari 2019 innehaller hanvisningar till expertrapporter om
kostnaderna for den tyska véginfrastrukturen under aren 2013—-2017 och 2018-2022, vilket betyder att
dessa yttranden inte avser den period som ir relevant i det aktuella fallet. Till yttermera visso har inte
yttranden fran kommissionen bindande rittsverkningar® och kan darfor inte péverka den rittsliga
rackvidden for ett direktiv som har antagits av parlamentet och radet.

55. Jag foreslar darfor att domstolen ska besvara punkt a i den andra tolkningsfragan med att
artikel 7.9 i direktiv 1999/62 i dess dndrade lydelse ska tolkas sa, att kostnader for trafikpolis inte
raknas som infrastrukturkostnader, i synnerhet inte som driftskostnader.

2. Fall ddr en végtull endast marginellt overstiger infrastrukturkostnaderna (den andra tolkningsfragan,
punkt b)

56. Den hiénskjutande domstolen har pépekat att de skyldigheter som foreskrevs i artikel 7 h i
direktiv 93/89 enligt domen i malet kommissionen/Osterrike® var att anse som asidosatta i ett fall dir
vagtullarna 6versteg kostnaderna for byggande, hantering och utveckling av en motorvig med mer dn
150 procent. Mot bakgrund av detta har den hdnskjutande domstolen bett EU-domstolen att sla fast
huruvida detsamma géller nér en vigtull endast marginellt 6verstiger motsvarande kostnader.

a) Fall ddr en végtull overstiger infrastrukturkostnaderna pd grund av att kostnader som inte ndmns i
direktiv 1999/62 i dess dndrade lydelse har beaktats

57. Som jag har pépekat ovan,” utesluter artikel 7.9 i direktiv 1999/62 i dess dndrade lydelse att
vagtullar kan grunda sig pa andra kostnader &n dem som ndmns i den bestimmelsen. Att en vagtull
overstiger infrastrukturkostnaderna pa grund av att sddana andra kostnader har beaktats strider dérfor
mot den bestdmmelsen, varfor en skyldighet att betala en véigtull som grundar sig pa sadana andra
kostnader maste anses sakna réttslig grund.

58. Om en vagtull 6verstiger infrastrukturkostnaderna pa grund av att hdansyn har tagits till kostnader
for trafikpolis, vilka inte &r att héanfora vare sig till begreppet “driftskostnader” eller till det
overgripande begreppet infrastrukturkostnader, utgor artikel 7.9 i direktiv 1999/62 i dess dndrade
lydelse hinder for detta, oavsett om Overstigandet uppgar till 3,8 procent eller till nagon annan
marginal. Darfor dr det inte relevant att undersoka huruvida berdkningen av kostnaderna for
trafikpolis eventuellt kan ha varit felaktig i sa matto att vad som beaktades inte endast var kostnader

36 Radets direktiv av den 13 maj 2013 om anpassning av vissa direktiv nédr det giller transportpolitik med anledning av Republiken Kroatiens
anslutning (EUT L 158, 2013, s. 356).

37 Kommissionens yttrande av den 10 december 2014 i enlighet med artikel 7h.2 i direktiv 1999/62/EG om inférandet av ett nytt vigtullsystem i
Tyskland (C(2014) 9313 final).

38 Kommissionens yttrande i enlighet med artikel 7h.2 i direktiv 1999/62/EG om inforandet av ett nytt végtullsystem i Tyskland (C(2019) 60) — €j
publicerat.

39 Se dom av den 12 september 2006, Reynolds Tobacco m.fl./kommissionen (C-131/03 P, EU:C:2006:541, punkt 55), och beslut av den
14 maj 2012, Sepracor Pharmaceuticals (Ireland)/kommissionen (C-477/11 P, ej publicerat, EU:C:2012:292, punkt 52).

40 Se punkterna 135 och 140 i denna dom.
41 Se punkterna 24-55 i detta forslag till avgorande.
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for trafikpolis i egentlig bemirkelse utan dven kostnader fér brottsbekimpning i allménhet.* Ingen av
dessa kostnader traffas namligen av artikel 7.9 i direktiv 1999/62 i dess dndrade lydelse, vilket betyder
att ingen av dem far beaktas. Foljaktligen ar det inte nodvéandigt att sla fast huruvida kostnaderna pa
omkring 730 miljoner euro fér 2010 enbart utgdérs av kostnader med koppling till utgifter for
trafikpolisen, nagot som har ifrdgasatts av den hénskjutande domstolen och av klagandena i det
nationella malet.

59. 1 det foljande kommer jag att diskutera fall dar en végtull endast marginellt overstiger
infrastrukturkostnaderna men déar detta inte beror pa att kostnader som inte namns i direktiv 1999/62
i dess dndrade lydelse har beaktats utan i stéllet dr att hénfora till kostnader som faktiskt ndmns dér,
ndrmare bestamt de kostnader for avkastning pa kapital som ndmns i artikel 7.9 tredje meningen i
ndmnda direktiv.

b) Fall dir en vdgtull endast marginellt overstiger infrastrukturkostnaderna pa grund av en felaktig
berdkning av avkastningen pd investerat kapital

60. Jag foreslar att domstolen ska sla fast att artikel 7.9 i direktiv 1999/62 i dess dndrade lydelse ska
anses ha asidosatts dven i ett fall dar en vagtull endast marginellt 6verstiger infrastrukturkostnaderna
pa grund av att avkastningen pa investerat kapital i den mening som avses i den bestammelsen har
asatts ett alltfor hogt varde.

61. Den del av det aktuella 6verskridandet som beror pa en felaktig berdkning av avkastningen pa
investerat kapital uppgar enligt uppgift till 2,2 procent (6 procent minus 3,8 procent).

62. Det dr riktigt att ett sddant overskridande inte kan jamforas med det overskridande pd mer dn
150 procent som konstaterades i domen i malet kommissionen/Osterrike.

63. Jag vill emellertid framhalla att varken artikel 7.9 i direktiv 1999/62 i dess dndrade lydelse eller
nidgon annan bestimmelse i det direktivet innehaller ndgon de minimis-regel (som alltsa skulle ha
inneburit att mindre Overskridanden var tillatna). Till yttermera visso anges det i artikel 7.9 forsta
meningen i det direktivet att végtullarna ska grundas endast pa principen om tickning av
infrastrukturkostnader, nagot som utgor hinder for att vigtullarna overstiger dessa kostnader med en
aldrig sa liten marginal.

64. Saledes maste det anses att artikel 7.9 i direktiv 1999/62 i dess dndrade lydelse asidosétts dven nér
en vagtull endast marginellt 6verstiger infrastrukturkostnaderna pa grund av att alltfor hoga kostnader
for avkastning pa investerat kapital har beaktats.

65. Nir det sedan géller huruvida de infrastrukturkostnader som ror avkastningen pa investerat kapital
verkligen har &satts ett alltfor hogt virde, vill jag framhalla att EU-domstolen inte har fitt nagon
uttrycklig fraga som ror detta. I det foljande kommer jag emellertid dnda — for fullstaindighetens skull
— att redovisa vissa klarlagganden i syfte att ge den hdnskjutande domstolen ett anvandbart svar.

42 Motparten i det nationella malet anser att kostnaderna for brottsbekdmpning i allmédnhet skiljer sig fran kostnaderna for trafikpolisen och har
framhallit att den alltid har varit noga med att gora atskillnad i redovisningshénseende mellan dessa bada kostnadsposter.
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66. Den hinskjutande domstolen anser att det begicks ett fel i sa matto att virdet av de grundldggande
tillgdngarna (alltsd den mark diar de berdrda motorvdgarna har anlagts), vilket lag till grund for
berdkningen av rantan, inte borde ha bestdmts med ledning av det aktuella ateranskaffningsvardet for
dessa tillgangar. Att sa skedde betyder enligt den hédnskjutande domstolen att berdkningen felaktigt
grundade sig pa en fiktion avseende ett delvis privat och delvis offentligt foretag, eftersom det inte
fanns nagra allvarligt menade planer pa att privatisera motorvéigsnitet under den berérda perioden.®

67. Om man i stéllet anvinder en annan fiktion, ndmligen en som avser vad den hinskjutande
domstolen kallar for ett foretag som ingar i den offentliga forvaltningen, maste det markviarde som
ingar i underlaget for rénteberdkningen enligt ndmnda domstol nodvandigtvis utgéras av
anskaffningskostnaden. Enligt den hanskjutande domstolen kan markvérdet inte justeras i efterhand,
sasom skedde i det aktuella fallet, eftersom avkastningen da kommer att avse inte enbart det
investerade kapitalet efter justering for inflationen utan dven en kompletterande intdkt som faststalls
med ledning av kostnaden for att ersdtta marken, trots att det saknas behov av att ersétta denna.

68. Harvidlag vill jag papeka att mojligheten att beakta en avkastning pa kapitalet foreskrivs i
artikel 7.9 tredje meningen i direktiv 1999/62 i dess dndrade lydelse. I den bestimmelsen anges
uttryckligen att de viktade genomsnittliga végtullarna far inbegripa en marknadsmaissig avkastning pa
kapital. Dessutom anges det i artikel 2a a i ndmnda direktiv att anlaggningskostnader i forekommande
fall kan innefatta finansieringskostnader, vilka i artikel 2a b i samma direktiv definieras som rénta pa
lan och/eller aktiedgares avkastning pa investerat kapital.

69. Medlemsstaterna ges alltsd utrymme for skonsmadssig bedomning vid berdkningen av véagtullar.
Bland annat kan de vilja att tillimpa en viss berdkningsmetod snarare dn en annan, och de far sjalva
faststdlla nivan pa avkastningen for infrastrukturen. Deras val i detta sammanhang maste emellertid
vara rimliga, och kostnaderna maste motsvara den ekonomiska verklighet som rader eller som véntas
rada i framtiden. Annars skulle artikel 7.9 i direktiv 1999/62 i dess dndrade lydelse ndmligen forlora
sin dndamalsenliga verkan.

70. Om det verkligen inte fanns nagra planer pa att privatisera eller ersdtta motorvigarna eller den
mark dar dessa var anlagda, och om det inte heller finns nigra andra relevanta ekonomiska argument,
nagot som det ankommer pa den hdnskjutande domstolen att kontrollera, kunde den hénskjutande
domstolen péa goda grunder gora bedomningen att det inte var rimligt att beakta den berérda markens
ateranskaffningsvérde vid berdkningen av vagtullarna.

71. Jag delar siledes den hédnskjutande domstolens uppfattning att det i samband med prévningen av
huruvida artikel 7.9 i direktiv 1999/62 i dess dndrade lydelse har iakttagits maste kontrolleras att
véarderingen av avkastningen pa investerat kapital inte grundade sig pa felaktiga antaganden som gav
en missvisande bild av den ekonomiska verklighet som riddde eller som vidntades komma att rada i
framtiden.

72. Mot bakgrund av det ovan anférda sammantaget anser jag att punkt b i den andra tolkningsfragan
ska besvaras med att artikel 7.9 i direktiv 1999/62 i dess dndrade lydelse ska anses ha asidosatts éven i
ett fall dar en végtull endast marginellt Overstiger de infrastrukturkostnader som avses i den
bestammelsen.

73. For fullstindighetens skull vill jag tillagga att artikel 7.9 i direktiv 1999/62 i dess éndrade lydelse

ska tolkas sa, att den utgor hinder for att avkastningen pa kapital berdknas pa grundval av virden som
inte aterspeglar den ekonomiska verkligheten.

43 Detta foljer enligt den héanskjutande domstolen av den tyska grundlagen, nidrmare bestimt av 90 § 1 andra meningen Grundgesetz fiir die
Bundesrepublik Deutschland (Férbundsrepubliken Tysklands grundlag) av den 23 maj 1949 (BGBI 1949 I, s. 1).
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B. Forekomsten av direkt effekt (den forsta tolkningsfrdgan)

74. Den hinskjutande domstolen har stéllt sin forsta tolkningsfraga till EU-domstolen for att fa klarhet
i huruvida artikel 7.9 och artikel 7a.1 och 2 i direktiv 1999/62 i dess dndrade lydelse har direkt effekt.

75. Av domstolens fasta praxis framgar att om bestdmmelserna i ett direktiv med avseende pa
innehallet framstar som ovillkorliga och tillrackligt precisa och om tillimpningsatgiarder inte har
vidtagits inom den foreskrivna fristen, har enskilda rétt att aberopa dessa bestimmelser gentemot
nationella foreskrifter som ér oforenliga med det direktivet liksom ritt att aberopa dessa bestimmelser
om de dr av sadan art att det i dem fastslas réttigheter som enskilda kan gora gillande gentemot
staten.*

76. Fristen for inforlivande lopte ut den 10 juni 2008.* Det enda som behéver avgoras dar darfor
huruvida de aktuella bestimmelserna kan anses vara tillrackligt precisa.

77. Som jag har papekat i punkt 69 i detta forslag till avgorande, ger artikel 7.9 i direktiv 1999/62 i dess
dndrade lydelse medlemsstaterna utrymme for skonsmassig bedomning nér det giller berdkningen av
de viktade genomsnittliga végtullarna. Av domstolens fasta praxis foljer emellertid att en bestimmelse
trots en sadan omstindighet kan anses vara precis och ovillkorlig, forutsatt dels att det ar maojligt att
faststélla det minimiskydd som medlemsstaterna under alla omstiandigheter ska ombesorja, dels att det
dr mojligt att genom domstolsprévning avgora huruvida detta minimiinnehall har iakttagits. *°

78. Att det foreligger utrymme for skonsméssig bedomning hindrar inte heller att det utférs en
domstolsprovning med syftet att kontrollera att de nationella myndigheterna inte har 6éverskridit detta
utrymme® och séledes att avgoéra huruvida den nationella lagstiftningen och tillimpningen av denna
har hallit sig inom de grinser som anges i den berérda unionsrittsliga bestimmelsen. **

79. Savitt avser direktiv 1999/62 i dess ursprungliga lydelse fann domstolen i domen i malet Rieser
Internationale Transporte att artikel 7.9 i det direktivet inte kunde anses vara ovillkorlig och
tillrackligt precis for att kunna aberopas av enskilda mot en statlig myndighet, av det skilet att den
bestimmelsen enligt domstolen var d4n mindre precis dn artikel 7 h i direktiv 93/89. Av ndmnda dom
framgar att medlemsstaterna genom artikel 7.9 i direktiv 1999/62 i dess ursprungliga lydelse
visserligen fick bindande allménna riktlinjer for berdkningen av véagtullar men dédremot inte nagra
upplysningar om nagon konkret berdkningsmetod, varféor medlemsstaterna beholl ett mycket stort
utrymme for att foreta skonsmissiga bedémningar i denna fraga.* Artikel 7.9 i direktiv 1999/62 i dess
ursprungliga lydelse hade vésentligen samma ordalydelse som artikel 7 h i direktiv 93/89 bortsett fran
att det i det forstnamnda direktivet inte hanvisades till "végtullsatser” utan till "viktade genomsnittliga
vigtullar” — utan att detta begrepp definierades nirmare.*

44 Se dom av den 19 november 1991, Francovich m.fl. (C-6/90 och C-9/90, EU:C:1991:428, punkt 11), dom av den 11 juli 2002, Marks & Spencer
(C-62/00, EU:C:2002:435, punkt 25), dom av den 4 oktober 2018, [Link Logistik N&N (C-384/17, EU:C:2018:810, punkt 47)], och dom av den
13 februari 2019, Human Operator (C-434/17, EU:C:2019:112, punkt 38).

45 Se artikel 2.1 forsta meningen i direktiv 2006/38.

46 Se dom av den 14 juli 1994, Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, punkt 17), dom av den 1 juli 2010, Gassmayr (C-194/08, EU:C:2010:386,
punkt 51), dom av den 24 januari 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, punkt 35), och — for ett liknande resonemang — dom av den
6 september 2018, Hampshire (C-17/17, EU:C:2018:674, punkterna 43—46 och 58-60).

47 Se dom av den 1 februari 1977, Verbond van Nederlandse Ondernemingen (51/76, EU:C:1977:12, punkt 24), och dom av den 24 oktober 1996,
Kraaijeveld m.fl. (C-72/95, EU:C:1996:404, punkt 59); se dven dom av den 26 juni 2019, Craeynest m.fl. (C-723/17, EU:C:2019:533, punkt 45).

48 Se dom av den 5 september 2012, Rahman m.l. (C-83/11, EU:C:2012:519, punkt 25); se dven dom av den 26 juni 2019, Craeynest m.fl.
(C-723/17, EU:C:2019:533, punkt 45).

49 Se domen i mélet Rieser Internationale Transporte, punkt 40 och foljande punkter.
50 Se domen i malet Rieser Internationale Transporte, punkt 41.
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80. I artikel 7 h i direktiv 93/89 angavs att véigtullsatserna skulle vara relaterade till bygg-, hanterings-
och utvecklingskostnaderna for det berdrda infrastrukturnétverket. Domstolen framholl att det inte
beskrevs nidrmare hur denna relation skulle se ut och inte heller gavs nagra definitioner vare sig av de
tre berorda kostnadsposterna, det vill siga bygg-, hanterings- och utvecklingskostnader, eller av

begreppet “det berorda infrastrukturnitverket”.”

81. Aven i artikel 7.9 andra meningen i direktiv 1999/62 i dess dndrade lydelse talas det om att de
viktade genomsnittliga vagtullarna ska vara relaterade till ("avpassade efter”) anlaggningskostnaderna
och kostnaderna for drift, underhall och utveckling av det berérda infrastrukturnitet. Som jag har
papekat ovan® anges det emellertid numera klart och tydligt i denna artikel 7.9 att vigtullarna ska
grundas endast pa principen om tdckning av infrastrukturkostnader, och ndmnda bestdmmelse
innehaller dessutom en uttommande upprikning av de kostnader som é&r att anse som
infrastrukturkostnader. Bada dessa omstidndigheter minskar medlemsstaternas utrymme for
skonsmassig bedomning.

82. I artikel 2 i direktiv 1999/62 i dess dndrade lydelse finns till yttermera visso — i motsats till vad som
var fallet for de tidigare versionerna — en definition av det berorda infrastrukturnitet, ndmligen det
"transeuropeiska végndtet”, jamte definitioner av begreppen “viktad genomsnittlig vigtull”,
"anlaggningskostnader” och “finansieringskostnader” (varvid det anges att finansieringskostnader i
forekommande fall kan ingé i anldggningskostnaderna).

83. Av detta foljer, som jag ser saken, att unionslagstiftaren i direktiv 1999/62 i dess dndrade lydelse
har avhjélpt de huvudsakliga brister som domstolen i domen i malet Rieser Internationale Transporte
framholl som hinder for att artikel 7.9 i direktiv 1999/62 i dess ursprungliga lydelse skulle kunna ha
direkt effekt. Jag anser att artikel 7.9 i direktiv 1999/62 i dess dndrade lydelse aldgger medlemsstaterna
en tydlig skyldighet att faststélla végtullar uteslutande pa grundval av de kostnader som réknas upp i
den bestimmelsen. Att medlemsstaterna déarvidlag har visst utrymme for skonsmaissig bedomning och
att bilaga III till direktiv 1999/62 i dess dndrade lydelse inte ir tillimplig i det aktuella fallet™ utgér inte
hinder for att en nationell domstol pa begiran av en enskild provar huruvida en medlemsstat har
iakttagit den skyldigheten och att den domstolen dérvid atminstone kontrollerar att kostnader utan
anknytning till dem som némns i det direktivet, exempelvis kostnader for trafikpolis, inte har beaktats
vid berdkningen av vigtullarna.®

84. Foljaktligen anser jag att den forsta tolkningsfragan ska besvaras med att en enskild i nationell
domstol kan aberopa den direkta effekten av artikel 7.9 i direktiv 1999/62 i dess dndrade lydelse i syfte
att forma den domstolen att prova huruvida den nationella lagstiftningen och tillimpningen av denna,
savitt avser beaktande av kostnader for trafikpolis vid faststdllande av védgtullar, har hillit sig inom
granserna for det utrymme for skonsmaéssig bedomning som foreskrivs i artikel 7.9 i det direktivet.

C. Berdkning i efterhand (den tredje tolkningsfrdagan)

85. Den hinskjutande domstolen har stillt sin tredje tolkningsfraga for att fa klarhet i vilka f6ljderna
blir om EU-domstolen — i linje med vad jag foreslar — tolkar artikel 7.9 i direktiv 1999/62 i dess
dndrade lydelse pa ett sitt som foranleder slutsatsen att den végtullsberdkning som ar foremal for
provning i det nationella malet &r felaktig. Vad den hénskjutande domstolen undrar &r huruvida det ar

51 Se domen i malet Rieser Internationale Transporte, punkt 40.
52 Se punkt 27 i detta forslag till avgorande.

53 Som framgér av punkt 33 i detta forslag till avgorande ar den bilagan inte tillimplig av skédl som ror dess tidsmissiga tillimpningsomrade
(ratione temporis).

54 Se, sdvitt avser mojligheten att direkt aberopa en unionsbestimmelse i fall dar utrymmet f6r skonsméssig bedomning har 6verskridits, dom av
den 28 juni 2007, JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust och The Association of Investment Trust Companies (C-363/05,
EU:C:2007:391, punkt 61).
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mojligt att berdkna infrastrukturkostnaderna i efterhand pa grundval av faktiska kostnader och faktiska
véagtullsintékter. Tysk ratt medger enligt den hénskjutande domstolen ett sadant tillvigagangssitt under
vissa omstdndigheter, men i det aktuella fallet skulle resultatet kunna bli att klagandena i det nationella
malet inte erh6ll de belopp som de har yrkat aterbetalning av.

86. Om de faktiska kostnaderna befinns éverstiga de faktiska vigtullsintikterna,® skulle detta nimligen
kunna avhjdlpa den omstindigheten att végtullsatserna mot bakgrund av direktiv 1999/62 i dess
dndrade lydelse har befunnits vara alltfér hoga. Enligt den hénskjutande domstolen &r ett sadant
avhjdlpande som konstateras med stod av en berdkning i efterhand tillatet enligt tysk rdtt, savida inte
felet ar allvarligt och uppenbart. Den hidnskjutande domstolen undrar emellertid huruvida ett sadant
avhjédlpande skulle vara forenligt med direktiv 1999/62 i dess dndrade lydelse mot bakgrund av domen
i malet kommissionen/Osterrike, i synnerhet punkt 138 i den domen.

87. Vad domstolen slog fast i den punkten var att det inte var mdjligt att motivera hojningen av
vigtullsatsen fér Brennermotorvigen (Osterrike) med hinvisning till en ny metod foér berikning av
kostnaderna som Republiken Osterrike hade lagt fram under domstolsférfarandet. Domstolen fann att
Republiken Osterrike inte hade férklarat pa vilket sitt denna nya berdkningsmetod skulle vara mer
lamplig for berdkning av kostnaderna for den berérda motorvigen.

88. Domstolen tillade att det foljde av artikel 7 h i direktiv 93/89 att en justering av en végtullsats
maste ske efter den berdkning som visade att denna justering var motiverad och att den bestimmelsen
déarfor inte tillat att en hojning av en saddan sats gjordes med hédnvisning till en berdkning som hade
utforts i efterhand.

89. Det behover saledes undersokas huruvida direktiv 1999/62 i dess dndrade lydelse, sarskilt artikel 7.9
och artikel 7a.1 och 2 i detta, mot bakgrund av nimnda dom ska tolkas sd, att detta direktiv utgor
hinder for att det vid ett domstolsforfarande utférs en berdkning i efterhand med syftet att visa att
den faststillda végtullsatsen i sjalva verket inte 6verstiger det faktiska beloppet for de kostnader som far
beaktas.

90. Hérvidlag erinrar jag for det forsta om att en nationell domstol i kraft av artikel 260.1 FEUF ér
skyldig att vidta de atgiarder som krévs for att folja en dom meddelad av EU-domstolen. Framgar det av
EU-domstolens dom att den kostnadsberidkning som lag till grund for faststdllandet av végtullarna &r
felaktig mot bakgrund av direktiv 1999/62 i dess dndrade lydelse, maste darfor den nationella domstol
som har att prova det nationella malet féorordna om aterbetalning av de 6verskjutande uppburna
beloppen, om detta har yrkats.

91. Om den domstolen da beaktar berdkningar i efterhand och finner att de overskjutande belopp som
har uppburits med hanvisning till felaktiga berdkningar inte behdver aterbetalas, &sidosétter den
domstolen ndmnda artikel 260.1 FEUF och undergraver verkan av direktiv 1999/62 i dess dndrade
lydelse sasom EU-domstolen har tolkat detta.

92. For det andra vill jag tilldgga att det i artikel 7.9 och artikel 7a.1 och 2 i direktiv 1999/62 i dess
dndrade lydelse inte nimns nagon mojlighet att gora berdkningar i efterhand, och jag vill ocksa erinra
om att artikel 7.9 i det direktivet innehaller en uttommande upprikning av de kostnader som far
beaktas vid berdkning av vagtullar.

93. For det tredje vill jag slutligen framhalla att direktiv 1999/62 i dess dndrade lydelse inte utesluter
att végtullar justeras pa grundval av faktiska kostnader, under forutsattning att berdkningssystemet
faststills innan justeringen sker och att det bringas till allmadnhetens kiénnedom. Denna tolkning
vinner stod i punkt 4 forsta och tredje strecksatserna i bilaga III till det direktivet, dar det anges att

55 Motparten i det nationella malet har i sitt skriftliga yttrande gjort gillande att s& ar fallet i det mélet och att de kostnader som faktiskt ticktes
under perioden 2009-2014 ligger omkring 11 procent under kostnaderna enligt prognosen i expertrapporten.
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det ar tillatet att regelbundet justera végtullar for att korrigera eventuell under- eller 6vertickning av
kostnader som kan tillskrivas fel i prognoserna. Dessutom ligger denna tolkning vil i linje med den
bedémning som domstolen gjorde i punkt 138 i domen i malet kommissionen/Osterrike med
inneborden att en justering av en végtullsats maste ske effer den berdkning som visar att denna
justering dr motiverad.

94. Foljaktligen foreslar jag att den tredje tolkningsfragan ska besvaras med att direktiv 1999/62 i dess
dndrade lydelse, sarskilt artikel 7.9 och artikel 7a.1 och 2 i detta, ska tolkas sd, att det direktivet utgor
hinder for att det vid ett domstolsforfarande utfors en berdkning i efterhand med syftet att visa att den
faststillda vagtullsatsen i sjalva verket inte overstiger det faktiska beloppet for de kostnader som far
beaktas.

D. Huruvida domens rdttsverkningar ska begrdinsas i tiden

95. For den hédndelse att domstolen besvarar den tredje tolkningsfragan pa det sétt som jag forordar,
har motparten i det nationella malet yrkat att den kommande domens réttsverkningar ska begrénsas i
tiden. Jag vill framhalla att detta yrkande har framstillts i ett sent skede, ndrmare bestamt vid
férhandlingen i domstolen.

96. Att begrénsa réttsverkningarna i tiden av en dom dar domstolen i ett mal om férhandsavgorande
tolkar en unionsbestimmelse utgor enligt fast réttspraxis en undantagsatgird som far vidtas endast
om tva grundliaggande rekvisit ar uppfyllda, ndmligen att de berérda har handlat i god tro och att det
foreligger en risk for allvarliga storningar.™

97. Domstolen har tillgripit denna 16sning endast nir vissa klart preciserade omstdndigheter har varit
for handen, sarskilt da det dels har forelegat fara for allvarliga ekonomiska aterverkningar, i synnerhet
pd grund av det stora antal rattsforhéllanden som i god tro har upprittats pa grundval av de
bestimmelser som har antagits vara gillande, dels har framgatt att enskilda och nationella
myndigheter har formdtts att handla pa ett sitt som strider mot unionsrétten pa grund av att det har
forelegat en objektiv och betydande osidkerhet betriffande de unionsrittsliga bestimmelsernas
tillampningsomrade, en osédkerhet till vilken andra medlemsstaters eller kommissionens beteenden kan

ha bidragit.”

98. I det aktuella fallet har motparten i det nationella malet inte anfért nidgra omstdndigheter som
tyder pa att de bada ovanndmnda kumulativa rekvisiten ar uppfyllda.

99. Till att borja med har motparten i det nationella malet inte styrkt att de berérda har handlat i god
tro. Ndarmare bestamt har nimnda motpart inte angett pa vilket sitt kommissionens yttranden fran
2014 och 2019, i vilka kommissionen tillstyrkte nya vigtullsystem som innefattade
infrastrukturkostnader med koppling till trafikpolisen, skulle ha bidragit till att skapa en objektiv och
betydande osdkerhet betréffande tillimpningsomradet for artikel 7.9 i direktiv 1999/62 i dess dndrade
lydelse. De végtullsatser som ér i fraga i det nationella malet, vilka avser perioden fran den
1 januari 2010 till den 18 juli 2011, berdknades pa grundval av WKG 2007, som avsag en
berikningsperiod som strackte sig fran 2007 till 2012.%

100. De bada ovanndmnda yttrandena antogs séledes efter den berorda perioden, vilket betyder att de
inte kan ha beaktats i samband med faststéillandet av de vagtullar som ar i fraga i det nationella malet.

56 Se dom av den 3 oktober 2019, Schuch-Ghannadan (C-274/18, EU:C:2019:828, punkterna 61 och 62 samt dar angiven réttspraxis).
57 Se dom av den 3 oktober 2019, Schuch-Ghannadan (C-274/18, EU:C:2019:828, punkt 62 och dér angiven réttspraxis).

58 Se punkt 54 i detta forslag till avgérande.

59 Se punkt 12 i detta forslag till avgorande.
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101. Vidare har motparten i det nationella malet — som vid férhandlingen i EU-domstolen yrkade att
rattsverkningarna av den kommande domen skulle begrinsas i tiden — inte ldmnat nagra ndrmare
uppgifter om risken for allvarliga ekonomiska storningar. Jag ér fullt medveten om att forevarande mal
kan fa stor ekonomisk betydelse, men det &ar inte mojligt att sla fast att det foreligger en risk for
allvarliga ekonomiska aterverkningar enbart med hénvisning till det belopp pa 200 miljoner euro per
ar for trafikpolisutgifter héanforliga till tunga godsfordon som ndmns i beslutet att begira
forhandsavgorande och som motparten i det nationella malet erinrade om vid forhandlingen i
EU-domstolen, sérskilt inte om man beaktar de preskriptionsregler som géller enligt nationell ratt.

102. Jag foreslar darfor att domstolen ska avsld yrkandet att rattsverkningarna av domen ska begransas
i tiden.

V. Forslag till avgorande

103. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska besvara tolkningsfragorna fran
Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Forvaltningséverdomstolen for delstaten
Nordrhein-Westfalen, Tyskland) pa foljande stt:

1) En enskild kan i nationell domstol aberopa den direkta effekten av artikel 7.9 och artikel 7a.1 och 2
i Europaparlamentets och radets direktiv 1999/62/EG av den 17 juni 1999 om avgifter pa tunga
godsfordon for anvdndningen av vissa infrastrukturer, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och
radets direktiv 2006/38/EG av den 17 maj 2006, i syfte att forma den domstolen att préva huruvida
den nationella lagstiftningen och tillimpningen av denna, savitt avser beaktande av kostnader for
trafikpolis vid faststdllande av vagtullar, har hallit sig inom grénserna for det utrymme for
skonsmassig bedomning som foreskrivs i artikel 7.9 i det direktivet.

2) Artikel 7.9 i direktiv 1999/62 i dess lydelse enligt direktiv 2006/38 ska tolkas sd, att kostnader for
trafikpolis inte raknas som kostnader for infrastruktur, i synnerhet inte som driftskostnader.

Artikel 7.9 i detta direktiv ska anses ha asidosatts @ven i ett fall dir en vdgtull endast marginellt
overstiger de kostnader for infrastruktur som avses i den bestimmelsen.

3) Direktiv 1999/62 i dess lydelse enligt direktiv 2006/38, sarskilt artikel 7.9 och artikel 7a.1 och 7a.2 i
detta, ska tolkas sa, att det direktivet utgor hinder for att det vid ett domstolsforfarande utfors en
berdkning i efterhand med syftet att visa att den faststillda végtullsatsen i sjdlva verket inte
overstiger det faktiska beloppet for de kostnader som far beaktas.
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