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Yrkanden
Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet,

— bifalla ans6kan om delvis ogiltigforklaring av EU-varumirkesregistrering nr 5 399 787 for samtliga omtvistade varor
och tjinster, och

— forplikta EUIPO att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grund

— Asidosittande av artikel 7.1 b och 7.1 ¢, jamford med artikel 59.1 a i forordning nr 2017/1001.

Overklagande ingett den 16 februari 2018 — DeepMind Technologies mot EUIPO (STREAMS)
(Mal T-97/18)
(2018/C 134/47)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: DeepMind Technologies Ltd (London, Forenade kungariket) (ombud: T. St Quintin, barrister, K. Gilbert och
G. Lodge, solicitors)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO
Omvistat varumdrke: EU-ordmirket — Registreringsansokan nr 15 166 176

Overklagat beslut: Beslut meddelat av forsta dverklagandenimnden vid EUIPO den 27 november 2017 i drende R 35/2017-1

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— dndra det 6verklagade beslutet eftersom det dsidositter artikel 7 i EU-varumarkesforordningen,
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet pd samma grund, och

— forplikta EUIPO att ersdtta rattegdngskostnaderna.

Grund

— Asidosittande av artikel 7 i forordning nr 2017/1001.

Overklagande ingett den 20 februari 2018 — Multifit Tiernahrungs mot EUIPO (MULTIFIT)
(Mal T-98/18)
(2018/C 134/48)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: Multifit Tiernahrungs GmbH (Krefeld, Tyskland) (ombud: advokaterna N. Weber och L. Thiel)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)
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Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Omtvistat varumdrke: Ansokan om registrering av EU-ordmirket MULTIFIT — Registreringsansokan nr 15 996 291

Overklagat beslut: Beslut meddelat av forsta dverklagandendmnden vid EUIPO den 15 november 2017 i drende R 846/2017-
1

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rttegdngskostnaderna.

Grund

— Asidosittande av artikel 7.1 b i férordning nr 207/2009.

Talan vickt den 19 februari 2018 — Stamatopoulos mot Enisa
(Mal T-99/18)
(2018/C 134/49)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Grigorios Stamatopoulos (Aten, Grekland) (ombud: advokaten S. Pappas)

Svarande: Europeiska unionens byréd for ndt- och informationssakerhet (Enisa)

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det beslut som fattades av Enisas personalavdelning den 25 juli 2017, genom vilket sokandens ansokan
till tjansten som chef for ekonomi- och upphandlingsenheten vid Enisa till foljd av meddelandet om ledig tjanst ENISA-
TA16-AD-2017-03 avslogs, sd att byran kan gora en ny bedomning av sokandens ansokan pa ett rattvist sitt som ger
mojlighet till insyn,

— forplikta svaranden att ersitta sokanden for den ideella skada han lidit till foljd av rattsstridigheterna i den angripna
rittsakten med ett belopp om minst fem tusen (5 000) euro, och

— forplikta svaranden att bara sina rattegangskostnader och ersitta sokandens rittegdngskostnader.

Grunder och huvudargument

Till stéd for sin talan dberopar sokanden tre grunder.

1. Forsta grunden: Den angripna rattsakten strider mot svarandens motiveringsskyldighet, eftersom det saknas tillracklig
motivering for avslaget av sokandens ansokan. Aven om Enisa upplyste sokanden om hans poing for varje
urvalskriterium och hans sammanlagda poing, sd var bedomningen av alla sokanden av komparativ art och de poing
som gavs varje sokanden var resultatet av en sddan jamforande analys. Sokanden gor séledes gillande att eftersom Enisa
underldt att ge honom en sarskild redogorelse for de podng han tilldelats for varje kriterium, inklusive de fordelar som
bedémningen innebar for de sokande som gick vidare till intervjuer och prov, sd underldt Enisa att ge honom en
tillricklig motivering som kunde gora det mojligt for sokanden att utrona huruvida den rittsakt som gatt honom emot
var vilgrundad och huruvida det var dndamélsenligt att vicka talan vid tribunalen och, for det andra, gora det mojligt for
tribunalen att prova huruvida rittsakten ar lagenligt.



