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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (tredje avdelningen i utokad sammanséttning)

den 28 maj 2020*

"Tillgang till handlingar — Foérordning (EG) nr 1049/2001 — Handlingar avseende Irlands iakttagande
eller asidosdttande av rambesluten 2008/909/RIF, 2008/947/RIF och 2009/829/RIF — Tillgdng nekas —
Artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001 — Undantag rérande skyddet for inspektioner,

utredningar och revisioner — Allmén presumtion for sekretess”

I mél T-701/18,
Liam Campbell, Dundalk (Irland), foretradd av J. MacGuill, solicitor, och E. Martin-Vignerte, advokat,
sokande,
mot
Europeiska kommissionen, foretradd av A. Spina och C. Ehrbar, bada i egenskap av ombud,
svarande,
angéende en talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av kommissionens beslut C(2018) 6642
final av den 4 oktober 2018 om avslag pa ansokan om tillgdng till handlingar rorande Irlands
iakttagande eller &sidosiattande av sina skyldigheter enligt radets rambeslut 2008/909/RIF av den
27 november 2008 om tillimpning av principen om Omsesidigt erkdnnande pa brottmalsdomar
avseende fingelse eller andra frihetsberévande atgérder i syfte att verkstilla dessa inom Europeiska
unionen (EUT L 327, 2008, s. 27), radets rambeslut 2008/947/RIF av den 27 november 2008 om
tillimpning av principen om Omsesidigt erkdnnande pa domar och Overvakningsbeslut i syfte att
Overvaka alternativa péfoljder och overvakningsétgirder (EUT L 337, 2008, s. 102) och radets
rambeslut 2009/829/RIF av den 23 oktober 2009 om tillimpning mellan Europeiska unionens
medlemsstater av principen om Omsesidigt erkdnnande pa beslut om Overvakningsatgérder som ett
alternativ till tillfalligt frihetsberévande (EUT L 294, 2009, s. 20),
meddelar

TRIBUNALEN (tredje avdelningen i utokad sammanséttning)

sammansatt av ordféranden S. Papasavvas samt domarna A.M. Collins, V. Kreuschitz, G. De Baere
(referent) och G. Steinfatt,

justitiesekreterare: handlaggaren P. Cullen,
efter den skriftliga delen av forfarandet och forhandlingen den 17 december 2019,

foljande

* Rattegangssprak: engelska.
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Dom

Bakgrund till tvisten

Sokanden, Liam Campbell, ar en irlindsk medborgare som greps i Irland den 2 december 2016 pa
grundval av en europeisk arresteringsorder, som utfirdats av de litauiska myndigheterna den
26 augusti 2013, avseende tre brott. Sokanden har vid de irlindska domstolarna bestritt de litauiska
myndigheternas begédran om 6verlimnande.

Den 9 augusti 2018 inkom sokanden till Europeiska kommissionen med en ansdkan om tillgang till
handlingar i enlighet med Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 1049/2001 av den
30 maj 2001 om allménhetens tillgang till Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar
(EGT L 145, 2001, s. 43). Denna ansokan avsdg samtliga handlingar som kommissionen innehade och
som avsdg Irlands iakttagande eller asidosdttande av sina skyldigheter enligt radets
rambeslut 2008/909/RIF av den 27 november 2008 om tillimpning av principen om Omsesidigt
erkdnnande pa brottmalsdomar avseende fingelse eller andra frihetsberovande atgéirder i syfte att
verkstilla dessa inom Europeiska unionen (EUT L 327, 2008, s. 27), radets rambeslut 2008/947/RIF av
den 27 november 2008 om tillimpning av principen om Omsesidigt erkdnnande pa domar och
overvakningsbeslut i syfte att overvaka alternativa pafoljder och o6vervakningsatgarder (EUT L 337,
2008, s. 102) och radets rambeslut 2009/829/RIF av den 23 oktober 2009 om tillimpning mellan
Europeiska unionens medlemsstater av principen om Omsesidigt erkdnnande pa beslut om
overvakningsatgéirder som ett alternativ till tillfalligt frihetsber6vande (EUT L 294, 2009, s. 20) (nedan
gemensamt kallade rambesluten). Sokanden bifogade som bilaga till sin ansokan en skrivelse av den
18 januari 2018 fran kommissionsledamoten for rdttvisa till flera ledamoter i Europaparlamentet,
angadende hans personliga situation och i vilken rambesluten ndmndes.

Genom skrivelse av den 21 augusti 2018 svarade kommissionen sokanden att den inte innehade nagon
handling som motsvarade hans ansékan.

Genom skrivelse av den 22 augusti 2018 ingav s6kanden en bekréftande ansokan till kommissionen
med begdran om omprovning. Sokanden angav att eftersom det i den skrivelse fran
kommissionsledamoten for rittvisa, vilken bifogats till hans ursprungliga ansékan, angavs att Irland
annu inte hade inforlivat rambesluten med nationell rétt, innebar detta att kommissionen atminstone
innehade en handling avseende Irlands inférlivande av dessa rambeslut.

Genom e-postmeddelande av den 12 september och den 3 oktober 2018 forlingde kommissionen
svarsfristen tva ganger med stod av artikel 8.2 i férordning nr 1049/2001.

Genom beslut av den 4 oktober 2018 (nedan kallat det angripna beslutet) avslog kommissionen
ansokan om tillgang till de begidrda handlingarna. Kommissionen angav att den till f6ljd av en
omprovning av ansokan hade identifierat handlingar som rorde Irlands inforlivande av rambesluten
och som omfattades av foremalet for sokandens ansokan. Kommissionen bekriftade foljande:

"Dessa handlingar innehaller skriftvixling mellan de ansvariga avdelningarna vid kommissionen och
Irland och ingar bland handlingarna i f6ljande tre EU Pilot-drenden:

— EU  Pilot-forfarandet med  referensnummer  EUP(2015) 8138, avseende  radets
rambeslut 2008/909/RIF,

— EU  Pilot-forfarandet med  referensnummer  EUP(2015) 8140, avseende  radets
rambeslut 2008/947/RIF,
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— EU  Pilot-forfarandet med  referensnummer  EUP(2015) 8147, avseende  radets
rambeslut 2009/829/RIF.”

Kommissionen underrittade sokanden om att han hade végrats tillgang till de berérda handlingarna
med stod av artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001 om skydd for syftet med
inspektioner, utredningar och revisioner.

Kommissionen angav inledningsvis att EU pilot-forfarandena hade avslutats den 16 mars 2018 och att
det dnnu inte hade antagits nagot beslut om att inleda ett formellt fordragsbrottsforfarande enligt
artikel 258 FEUF, men att kommissionen fortfarande diskuterade mojligheten att inleda ett sddant
forfarande. Kommissionen ansig av dessa skal att det fortfarande pagick en utredning om 6vertrédelse
mot Irland betriffande inforlivandet av rambesluten. Kommissionen ansag att offentlig tillgang till de
handlingar som sokanden begirt skulle fd en negativ inverkan pa dialogen mellan kommissionen och
medlemsstaten och att en atmosfir av fortroende dr av vésentlig betydelse for denna dialog. Vidare
ansdg kommissionen att sadan offentlig tillgding skulle undergridva den bilaterala karaktdren av de
informella och formella stegen i fordragsbrottsforfarandet enligt artikel 258 FEUF och skulle hindra
kommissionen fran att fatta ett beslut avseende dessa tre drenden utan otillborlig yttre paverkan.

Kommissionen ansag saledes att samtliga handlingar i &rendena omfattades av den allmidnna
presumtionen for sekretess, vilken grundas pa undantaget i artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning
nr 1049/2001 om skydd for utredningar, vilket innebar att det inte var nodvéandigt att gora en konkret
och individuell provning av innehéllet i varje begdrd handling.

Kommissionen papekade vidare att sokanden i sin bekriftande ansokan inte hade hénvisat till nagot
sarskilt 6vervdagande allménintresse som skulle kunna motivera att den specifika typen av information
i de aktuella handlingarna limnades ut till allmdnheten och som vdgde tyngre &n behovet av att
skydda dessa uppgifter mot bakgrund av de undantag som foreskrivs i forordning nr 1049/2001.
Kommissionen tillade att den inte hade kunnat faststélla att det forelag ett 6vervigande allméanintresse
som motiverade att handlingarna i fraga lamnades ut.

Kommissionen ansag slutligen att det var omojligt att ge tillgang till delar av handlingarna, eftersom de
begirda handlingarna i sin helhet omfattades av det aktuella undantaget.

Forfarandet och parternas yrkanden

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 26 november 2018 ansokte sokanden om
rattshjalp. Genom beslut meddelat av ordféranden for tribunalens attonde avdelning den
21 mars 2019, beviljades sokanden rattshjalp.

Sokanden véckte forevarande talan genom ansdkan som inkom till tribunalens kansli den 8 april 2019.
I samband med att sammansittningen av tribunalens avdelningar dndrades, med tillimpning av
artikel 27.5 i tribunalens rattegangsregler, forordnades referenten att tjanstgora pa tredje avdelningen,

och malet tilldelades foljaktligen denna avdelning.

Pa forslag av tredje avdelningen beslutade tribunalen, med tillimpning av artikel 28 i
rattegangsreglerna, att hanskjuta maélet till en avdelning i utokad sammanséttning.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pé& tribunalens fragor vid forhandlingen den
17 december 2019.

Sokanden har yrkat att tribunalen ska
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— ogiltigforklara det angripna beslutet, och

— forplikta vardera parten att bdra sina rattegangskostnader eller forplikta kommissionen att ersétta
rattegangskostnaderna, om talan bifalls.

Kommissionen har yrkat att tribunalen ska
— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersdtta réattegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

Sokanden har aberopat tvd grunder till stod for sin talan. Den forsta grunden avser rittsstridig
tillimpning av en allmén presumtion for sekretess och den andra grunden avser en uppenbart oriktig
bedomning av huruvida det foreligger ett 6vervigande allménintresse.

Inom ramen for den forsta grunden har sokanden anfort att kommissionen i det angripna beslutet
ansag att de begdrda handlingarna inneholl skriftvaxling avseende tre EU Pilot-drenden och végrade
att ge tillgdng till dessa handlingar med stod av artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning
nr 1049/2001 genom att tillimpa en allmén presumtion for sekretess. Sokanden har inte bestritt att
handlingar i ett EU Pilot-drende enligt réttspraxis omfattas av en allmidn presumtion for sekretess.
Sokanden har emellertid gjort géllande att denna presumtion kan motbevisas, vilket innebér att
bevisbordan flyttas frén institutionen till sokanden, som da maéste visa att ett utlimnande av de
handlingar som pastis omfattas av presumtionen inte undergréver syftet med utredningen.

Sokanden har hdvdat att han i forevarande fall har alagts en ordttvis bevisbérda som han inte kan
uppfylla, vilket strider mot hans ratt till en réttvis rattegdng. Sokanden har for det forsta gjort gillande
att denna bevisborda innebdr att han ar skyldig att styrka att ett utlimnande av vissa specifika
handlingar, som han inte kinde till, inte medfér nagon risk for syftet med EU Pilot-forfarandet och att
dessa handlingar inte omfattas av den allminna presumtionen for sekretess. Aven om skrivelsen fran
kommissionsledamoten for réttvisa av den 18 januari 2018 gav intryck av att det fanns handlingar
avseende att rambesluten inte hade genomforts, kunde sokanden inte vara séker pa deras existens, art,
form eller innehdll. Det é&r inte realistiskt att kréva att sokanden ska framfora argument i sak avseende
en handling som han inte kénner till.

Sokanden har for det andra hdvdat att det inte 4r mdjligt att bryta denna allmdnna presumtion for
sekretess och styrka att de handlingar som han har begirt att fa tillgang till inte utgér nagon risk for
utredningens syfte, eftersom han inte kénner till vilka dessa handlingar ar eller vad de innehaller.
Kommissionen har gjort sig skyldig till felaktig réttstillimpning genom att aldgga sokanden en omdgjlig
bevisborda, vilket — i strid med domstolens praxis — leder till en icke motbevisbar presumtion.

Kommissionen har erinrat om att forekomsten av en allmdn presumtion for sekretess innebér att
kommissionen, nér en ansokan om tillgang till handlingar inges med stod av férordning nr 1049/2001,
inte ar skyldig att gora en sirskild och individuell bedémning av innehallet i varje begédrd handling.
Argumentet att kommissionen réttsstridigt har aberopat en allmidn presumtion saknar saledes grund.
Sokanden har inte bestritt dels att de begdrda handlingarna, nir han ingav sin ansékan om tillgang till
handlingar, omfattades av EU Pilot-drenden, dels att kommissionen inte hade fattat nagot beslut som
uteslot ett formellt oOvertradelseforfarande mot Irland. Kommissionen gjorde saledes inte nagon
uppenbart oriktig bedomning genom att dberopa en allmin presumtion for sekretess.
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Kommissionen har gjort gillande att sokanden inte har anfort nagra specifika och konkreta
omstiandigheter som visar att ett utlimnande av de berorda handlingarna i férevarande fall inte skulle
dventyra intresset av att bevara sekretessen under utredningar som kan leda till att ett
overtriadelseforfarande inleds och som gor det mdjligt att bryta den allménna presumtionen for
sekretess. Kommissionen har papekat att en presumtion i sig innebdr att bevisbordan flyttas och att
sokanden, som inte har bestritt att de begidrda handlingarna omfattas av EU Pilot-drenden, inte har
anfort nagot argument som styrker att presumtionen &r orimlig eller omotiverad eller att det skulle
vara “ordttvist” att tillimpa den. Sokanden kan inte hénvisa till den ursprungliga ansékan nér ansékan
om tillgdng har gett upphov till en ny fullstindig provning i samband med provningen av den
bekréftande ansokningen.

Tribunalen gor foljande bedomning. Det ska inledningsvis pépekas att det foljer av skal 2 i férordning
nr 1049/2001 att 6ppenhet gor att Europeiska unionens institutioner atnjuter storre legitimitet och ar
effektivare och har ett storre ansvar gentemot unionsmedborgarna i ett demokratiskt system (se dom
av den 22 januari 2020, MSD Animal Health Innovation och Intervet international/EMA, C-178/18 P,
EU:C:2020:24, punkt 50 och dér angiven réttspraxis). Av denna anledning foreskrivs i artikel 1 i
niamnda forordning att denna syftar till att ge allménheten storsta mdjliga tillgang till
unionsinstitutionernas handlingar. Av artikel 4 i forordningen, som inréttar ett system med
undantagsregler, framgar ocksa att rétten till tillgang till handlingar inte desto mindre &r foremal for
vissa begransningar som grundas pa hénsyn till allménna eller privata intressen (se dom av den
27 februari 2014, kommissionen/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, punkt 61 och dir angiven
rattspraxis, dom av den 22 januari 2020, MSD Animal Health Innovation och Intervet
international/EMA, C-178/18 P, EU:C:2020:24, punkterna 51 och 52 och dar angiven rattspraxis, och
dom av den 5 december 2018, Campbell/kommissionen, T-312/17, ej publicerad, EU:T:2018:876,
punkt 23 och dér angiven réttspraxis).

Eftersom dessa undantag utgor en avvikelse fran principen om att allmdnheten ska ha storsta mojliga
tillgdng till handlingar, ska de emellertid tolkas och tillimpas restriktivt (se dom av den
17 oktober 2013, radet/Access Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, punkt 30 och dir angiven
rattspraxis, dom av den 22 januari 2020, MSD Animal Health Innovation och Intervet
international/EMA, C-178/18 P, EU:C:2020:24, punkt 53 och dér angiven réttspraxis, och dom av den
5 december 2018, Campbell/kommissionen, T-312/17, ej publicerad, EU:T:2018:876, punkt 23 och dar
angiven rattspraxis).

Enligt det undantag som kommissionen aberopat, det vill siga det som anges i artikel 4.2 tredje
strecksatsen i forordning nr 1049/2001, ska institutionerna végra att ge tillgang till en handling om ett
utlimnande skulle undergréiva skyddet for syftet med inspektioner, utredningar och revisioner, om det
inte foreligger ett 6vervdgande allménintresse av utlimnandet.

Enligt domstolens fasta praxis kan emellertid en ansokan om tillgang till en handling i princip inte
avslas enbart med motiveringen att handlingen ingér i en sddan verksamhet som namns i artikel 4.2
och 4.3 i férordning nr 1049/2001. Den berérda institutionen maste &ven forklara hur ett utlimnande
av handlingen konkret och faktiskt skulle kunna skada det intresse som skyddas av ett undantag i
denna artikel (se dom av den 27 februari 2014, kommissionen/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112,
punkt 64 och dir angiven rittspraxis, och dom av den 22 januari 2020, MSD Animal Health
Innovation och Intervet international/ EMA, C-178/18 P, EU:C:2020:24, punkt 54 och dir angiven
rattspraxis).

Domstolen har emellertid slagit fast att det i detta fall star unionsinstitutionen i fraga fritt att grunda
sig pa allmdnna presumtioner som 4ar tillimpliga pa vissa kategorier av handlingar, eftersom allmadnna
overviaganden av liknande slag kan tillimpas pa ansokningar om utlimnande av handlingar av samma
art (se dom av den 27 februari 2014, kommissionen/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, punkt 65 och
ddr angiven réttspraxis, dom av den 22 januari 2020, MSD Animal Health Innovation och Intervet
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international/EMA, C-178/18 P, EU:C:2020:24, punkt 55 och dir angiven réttspraxis, och dom av den
5 december 2018, Campbell/kommissionen, T-312/17, ej publicerad, EU:T:2018:876, punkt 28 och dar
angiven rattspraxis).

Syftet med sadana presumtioner &r saledes att ge unionsinstitutionen, unionsorganet eller unionsbyran
i fraga mojlighet att med stéd av sadana allmdnna Overviganden anse att utlimnande av vissa
kategorier av handlingar, i princip, skadar det intresse som skyddas av det aberopade undantaget, och
detta utan att vara skyldig att gora en konkret och individuell provning av var och en av de begirda
handlingarna (se dom av den 22 januari 2020, MSD Animal Health Innovation och Intervet
international/EMA, C-178/18 P, EU:C:2020:24, punkt 56 och dér angiven rattspraxis).

I de mdl, i vilka avgoranden som faststillt allmidnna presumtioner for sekretess meddelats, géllde dock
som huvudregel den nekade tillgdngen i fraga en grupp handlingar som klart och tydligt avgrénsades av
att de alla ingick i ett pagdende administrativt forfarande eller domstolsforfarande (se dom av den
16 juli 2015, ClientEarth/kommissionen, C-612/13 P, EU:C:2015:486, punkt 78 och dir angiven
rattspraxis, och dom av den 4 september 2018, ClientEarth/kommissionen, C-57/16 P, EU:C:2018:660,
punkt 81).

Domstolen har i punkt 51 i domen av den 11 maj 2017, Sverige/kommissionen (C-562/14 P,
EU:C:2017:356), slagit fast att det foreligger en allmidn presumtion for sekretess i fraga om handlingar
hénforliga till ett EU Pilot-drende.

Enligt domstolen utgér EU Pilot-forfarandet ett forfarande fér samarbete mellan kommissionen och
medlemsstaterna som gor det mojligt att kontrollera huruvida unionsrétten iakttas och tillimpas pa
ett riktigt sdtt i medlemsstaterna. Denna typ av forfarande syftar till att komma till rdtta med
eventuella overtradelser av unionsritten pa ett effektivt sitt genom att i mojligaste mén forhindra det
formella inledandet av ett férdragsbrottsférfarande enligt artikel 258 FEUF. Andamélet med EU
Pilot-forfarandet ar séiledes att forbereda eller forhindra ett fordragsbrottsforfarande mot en
medlemsstat (dom av den 11 maj 2017, Sverige/kommissionen, C-562/14 P, EU:C:2017:356,
punkterna 38 och 39).

Domstolen har slagit fast att d&ven om den i punkt 78 i domen av den 16 juli 2015,
ClientEarth/kommissionen (C-612/13 P, EU:C:2015:486), angav att den generella presumtionen for
sekretess inte var tillimplig pa handlingar som — vid tidpunkten for beslutet att inte ldmna tillgdng —
inte hade lagts till akten i ett pagaende administrativt forfarande eller domstolsforfarande, utgor detta
resonemang emellertid inte hinder for att tillimpa denna presumtion pa handlingar som ar héanforliga
till ett EU Pilot-drende, vilka dr klart och tydligt avgrinsade genom att de tillhor ett pagdende
administrativt drende (dom av den 11 maj 2017, Sverige/kommissionen, C-562/14 P, EU:C:2017:356,
punkt 44).

Tillimpningen av en allmidn presumtion for sekretess avseende de handlingar som utvéxlas mellan
kommissionen och en medlemsstat dr saledes motiverad — i enlighet med den 16sning som domstolen
har kommit fram till i domen av den 14 november 2013, LPN och Finland/kommissionen (C-514/11 P
och C-605/11 P, EU:C:2013:738) — sa linge som det under den administrativa fasen av en utredning
som genomfors i ett EU Pilot-drende finns en risk for att fordragsbrottsforfarandets karaktir och
forlopp éndras och att syftet med detta forfarande undergrévs. Denna risk foreligger fram till och med
den tidpunkt nédr EU Pilot-drendet ar avslutat och inledandet av ett formellt fordragsbrottsforfarande
mot medlemsstaten r slutligt uteslutet (dom av den 11 maj 2017, Sverige/kommissionen, C-562/14 P,
EU:C:2017:356, punkt 45).

Samtliga ovan i punkterna 32-35 ndmnda domar kénnetecknades av att den aktuella ansékan om
tillgdng till handlingar inte avsag en enda handling, utan flera handlingar. Godtagandet av en allmén
presumtion i detta fall, enligt vilken utlimnande av handlingar av en viss art i princip skulle
undergriava skyddet for ett av de intressen som ndmns i artikel 4 i forordning nr 1049/2001, gor det
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mojligt for den berdrda institutionen att behandla en generell ansokan och ge ett generellt svar pa
denna (se dom av den 27 februari 2014, kommissionen/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, punkt 68
och dir angiven rattspraxis, och dom av den 11 december 2018, Arca Capital Bohemia/kommissionen,
T-440/17, EU:T:2018:898, punkt 31 och dér angiven rattspraxis).

Denna allmidnna presumtion utesluter inte mojligheten att visa att en viss handling som begirts
utlimnad inte omfattas av presumtionen eller att det foreligger ett overviagande allménintresse av att
handlingen ldmnas ut i enlighet med artikel 4.2 in fine i forordning nr 1049/2001 (se dom av den
27 februari 2014, kommissionen/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, punkt 100 och dir angiven
rattspraxis, dom av den 11 maj 2017, Sverige/kommissionen, C-562/14 P, EU:C:2017:356, punkt 46
och ddr angiven rattspraxis, och dom av den 19 september 2018, Chambre de commerce et d'industrie
métropolitaine Bretagne-Ouest (port de Brest)/kommissionen, T-39/17, ej publicerad, EU:T:2018:560,
punkt 103 och dir angiven réttspraxis).

Skyldigheten att kontrollera huruvida den allménna presumtionen i fraga verkligen é&r tillimplig kan
ddremot inte tolkas som att kommissionen maste gora en individuell prévning av samtliga handlingar
som begirts utlimnade i det aktuella fallet. En saddan skyldighet skulle franta den allmdnna
presumtionen dess dndamalsenliga verkan, det vill siga mdjligheten for kommissionen att ge en
generell ansokan om tillgdng till handlingar ett generellt svar (se dom av den 27 februari 2014,
kommissionen/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, punkt 101 och dar angiven réttspraxis, och dom av
den 19 september 2018, Chambre de commerce et d'industrie métropolitaine Bretagne-Ouest (port de
Brest)/kommissionen, T-39/17, ej publicerad, EU:T:2018:560, punkt 120 och dér angiven rattspraxis).

Erkdnnande av en allmén presumtion som ska gilla for en ny kategori av handlingar forutsitter
emellertid, sdsom framgar av den rittspraxis som ndmns i punkterna 29 och 30 ovan, slutligen att det
forst visas att utlimnande av den typ av handlingar som ingar i denna kategori — pa ett sitt som
rimligen kan forutses — kan komma att skada det intresse som skyddas av undantaget i fraga.
Eftersom allménna presumtioner dessutom utgor ett undantag fran den berdrda unionsinstitutionens
skyldighet att gora en konkret och individuell provning av varje handling som omfattas av ansokan
om tillgdng till handlingar samt mera allmént fran principen att storsta mojliga tillgang ska beviljas till
handlingar som innehas av unionsinstitutionerna, ska de tolkas och tillimpas restriktivt (se dom av den
4 september 2018, ClientEarth/kommissionen, C-57/16 P, EU:C:2018:660, punkt 80 och dir angiven
rattspraxis).

Det framgar av denna réttspraxis att nir en institution anser att en allmédn presumtion for sekretess ar
tillamplig, kan den ge ett generellt svar pa en ansdkan om tillgang till handlingar, eftersom denna
presumtion fritar institutionen fran skyldigheten att forklara hur ett utlimnande av en handling som
omfattas av ansokan konkret skadar det skyddade intresset.

I motsats till vad kommissionen har gjort géllande vid forhandlingen, kan tillimpningen av en
presumtion for sekretess emellertid inte tolkas s&, att institutionen har mojlighet att generellt svara att
samtliga handlingar som omfattas av ansokan om tillgang ar hanforliga till ett drende som omfattas av
en allmén presumtion for sekretess, utan att behova identifiera eller upprétta en forteckning over dessa
handlingar.

I avsaknad av en sadan identifiering kan sokanden ndmligen inte gora géllande att en handling inte
omfattas av den allménna presumtionen for sekretess och kan saledes inte bryta denna presumtion.

Det ska péapekas att domstolen nir det giller statligt stod har slagit fast att den allménna presumtion
enligt vilken ett utlimnande av handlingarna i det administrativa drendet i princip skulle undergrava
skyddet for syftet med utredningar, inte dr icke motbevisbar och inte utesluter att vissa sdrskilda
handlingar i kommissionens akt avseende ett forfarande for kontroll av statligt stod kan lamnas ut (se
dom av den 13 mars 2019, AlzChem/kommissionen, C-666/17 P, ej publicerad, EU:C:2019:196,
punkt 38 och dér angiven réttspraxis).
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Harav foljer mera allmént att dven om tillimpningen av en allmédn presumtion for sekretess fritar
institutionen fran skyldigheten att gora en individuell provning av varje handling, sa kan den
emellertid inte frita institutionen fran skyldigheten att underrétta sokanden om vilka handlingar som
institutionen har identifierat sasom héanforliga till ett drende som omfattas av tillimpningen av denna
presumtion och att till sokanden 6verlamna en forteckning 6ver dessa handlingar.

Det dr namligen forst ndr institutionen vél har identifierat vilka handlingar som avses i ansokan om
tillgdng som institutionen kan dela upp handlingarna i kategorier utifran deras gemensamma
egenskaper, art eller tillhorighet till samma &drende och som den sadledes kan tillimpa en allmén
presumtion for sekretess pa dem.

I avsaknad av en sadan identifiering kan, sdsom sokanden har héavdat, presumtionen for sekretess inte
motbevisas.

I forevarande fall ska det erinras om att kommissionen i sitt ursprungliga svar hiavdade att den inte
innehade nagon handling som motsvarade sokandens ansokan om tillging till handlingar. I det
angripna beslutet angav kommissionen att dess generalsekretariat slutligen hade identifierat handlingar
avseende genomforandet av rambesluten pa Irland, vilket séledes medférde att dessa omfattades av
tillimpningsomradet for sokandens bekréiftande ansokan. Kommissionen ndjde sig med att ndmna att
"dessa handlingar [inneholl] skriftvixling mellan ... avdelningarna [vid kommissionen] och Irland
avseende tre EU Pilot-drenden”. Kommissionen drog hdrav slutsatsen att de begdrda handlingarna
omfattades av undantaget i artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001.

Hérav foljer att kommissionen i det angripna beslutet inte angav vilka handlingar som omfattades av
sokandens ansokan. Aven om kommissionen pastir sig ha identifierat de handlingar som avses i
sokandens ansokan om tillgang till handlingar, har den ndmligen inte preciserat vilken typ eller vilka
kategorier av handlingar som den har identifierat, och inte heller antalet handlingar eller deras datum.

Kommissionen har vid forhandlingen hévdat att identifieringen av varje handling skulle riskera att
undergriva fortroendet mellan medlemsstaterna och kommissionen och skada skyddet for den
informella dialogen dem emellan inom ramen fér EU Pilot-forfaranden.

Det foljer visserligen av rittspraxis att tillimpningen av allmidnna presumtioner huvudsakligen
motiveras av det absoluta behovet av att sdkerstilla ett korrekt genomfdérande av de aktuella
forfarandena och att garantera att syftet med forfarandena inte dventyras. Erkdnnande av en allmén
presumtion kan dérfor grundas pa att utlimnande av handlingar i vissa forfaranden inte dr forenligt
med ett vilfungerande forfarande och pa risken for att dessa skulle undergrivas. Allmdnna
presumtioner gor det saledes mojligt att bevara integriteten i forfarandet genom att begrinsa
inblandning fran tredje part (se dom av den 4 oktober 2018, Daimler/kommissionen, T-128/14,
EU:T:2018:643, punkt 139 och dér angiven réttspraxis).

Det ska emellertid papekas att kommissionen inte kan vara ovetande om att den, genom att i det
angripna beslutet &beropa tillimpningen av den allmédnna presumtionen for sekretess som dr knuten
till forekomsten av ett EU Pilot-drende, informerade s6kanden om att detta forfarande pagick och att
det saledes forelag en dialog mellan kommissionen och den berérda medlemsstaten vad giller
underlatenheten att inforliva rambesluten. Kommissionen ndmnde dven att detta forfarande hade
avslutats den 16 mars 2018 och mojligheten att inleda ett fordragsbrottsforfarande mot Irland.

Det kan vidare, i motsats till vad kommissionen har hdvdat vid forhandlingen, inte anses att
tillhandahallandet av en forteckning over de handlingar som identifierats som de begirda
handlingarna, vilken exempelvis anger deras datum, deras art och den institution eller den
administration som upprittat dem, utan att avsloja deras innehall, utgér ett utlimnande av
konfidentiella uppgifter.
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Det ska namligen erinras om att enligt den réttspraxis som anges i punkt 35 ovan avser forekomsten av
en risk for att fordragsbrottsforfarandets karaktir och forlopp édndras och att syftet med detta
forfarande undergréivs, endast den risk som ar forenad med ett utlimnande av innehallet i
handlingarna och inte den risk som enbart dr knuten till identifieringen av dessa handlingar.

Det framgar i detta avseende av domen av den 11 maj 2017, Sverige/kommissionen (C-562/14 P,
EU:C:2017:356, punkterna 11 och 12), och domen av den 4 oktober 2018, Daimler/kommissionen
(T-128/14, EU:T:2018:643, punkt 14), att kommissionen hade identifierat de handlingar som avsags i
ansokningarna om tillgang till handlingar innan den tillimpade den allménna presumtionen for
sekretess som &r knuten till forekomsten av ett EU Pilot-drende.

Slutligen kan det inte anses att kommissionens skyldighet att i sitt svar pd ansokan om tillgang till
handlingar identifiera de handlingar som den anser inga i en kategori som omfattas av en allmén
presumtion for sekretess, skulle franta presumtionen dess dndamalsenliga verkan i den mening som
avses i den rattspraxis som anges ovan i punkt 38. Identifieringen av de begidrda handlingarna hindrar
ndmligen inte att kommissionen, da den anser att handlingarna ror ett EU Pilot-drende, avstar fran att
gora en konkret och individuell prévning av dessa.

Det ska vidare papekas att kommissionen i det angripna beslutet nojde sig med att ange att de
handlingar som identifierats som sddana som omfattas av sokandens ansokan ”[inneholl] skriftvaxling
mellan avdelningarna [vid kommissionen] och Irland avseende tre EU Pilot-drenden”. En sadan
formulering gjorde det emellertid inte mojligt for sokanden att bedoma om det inte fanns nagra andra
handlingar som kunde omfattas av hans ansokan, eller huruvida samtliga handlingar som avsags i
ansokan var héanforliga till dessa drenden.

Vidare innehaller en akt i ett EU Pilot-drende pa grund av sitt syfte med nodviandighet skriftvixling
mellan den berorda medlemsstaten och kommissionen. Nar det giller provningen av sokandens
bekriaftande ansokan forefaller kommissionen ha begransat sig till att konstatera att EU
Pilot-forfaranden hade inletts avseende Irlands inforlivande av rambesluten och att den dérav drog
slutsatsen att en presumtion for sekretess var tillimplig. Ett sadant svar fran kommissionen racker
emellertid inte for att styrka att den forst gjorde en konkret préovning av sokandens ansokan, eller att
den verkligen identifierade de handlingar som omfattades av ansékan om tillgang till handlingar.

Hirav foljer att den formulering som kommissionen anvéinde i det angripna beslutet inte racker for att
gora det mojligt att identifiera de handlingar som omfattas av sokandens ansokan om tillgéng till
handlingar.

Det ska dven papekas att sokandens ansokan om tillgang till handlingar i forevarande fall inte avsag
“handlingar hénforliga till EU Pilot-drenden”, utan ” samtliga handlingar avseende Irlands iakttagande
eller asidosittande av sina skyldigheter enligt rambesluten”. I motsats till vad kommissionen har
hiavdat har sokanden inte medgett att de handlingar som omfattas av hans ansokan ingick i de tre EU
Pilot-drendena.

Sokandens ansokan om tillgang till handlingar avsadg saledes inte enbart handlingar avseende
forfarandet for att faststilla att Irland underlatit att inforliva dessa rambeslut, utan var mer
omfattande dn kommissionens tolkning.

Kommissionen har dessutom vid forhandlingen &beropat domen av den 25 mars 2015, Sea
Handling/kommissionen (T-456/13, €j publicerad, EU:T:2015:185), for att gora gillande att frigan om
tillimpningen av en allmédn presumtion for sekretess var identisk med fragan i forevarande mal och
att tribunalen i det malet hade godtagit att kommissionen végrat att 6versinda en forteckning Over
skriftvaxlingen mellan kommissionen och en klagande i ett undersokningsforfarande avseende statligt
stod.
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Det mal som avgjordes genom domen av den 25 mars 2015, Sea Handling/kommissionen (T-456/13, ej
publicerad, EU:T:2015:185), dr emellertid inte jamforbart med forevarande mal. I det malet framgick
ndmligen de beroérda handlingarna, atminstone typen av handling, redan av ansékan om tillgang till
handlingar och sokanden hade i princip mojlighet att gora géllande att en handling inte omfattades av
tillimpningen av den allmidnna presumtionen for sekretess (dom av den 25 mars 2015, Sea
Handling/kommissionen, T-456/13, ej publicerad, EU:T:2015:185, punkterna 5, 74 och 75).

Av det ovan anforda foljer att kommissionen, for att kunna tillimpa presumtionen om att de begirda
handlingarna tillhor ett EU Pilot-drende, forst maste identifiera, i det angripna beslutet, de handlingar
som avses i ansokan om tillgang till handlingar, for att darefter klassificera dem i kategorier eller som
handlingar som omfattas av ett visst administrativt drende, och slutligen konstatera att de ingar i ett
EU Pilot-drende, vilket foljaktligen gor det mojligt for kommissionen att tillimpa en allmén
presumtion.

I forevarande fall har kommissionen emellertid nojt sig med att papeka att det fanns tre EU
Pilot-drenden avseende Irlands inforlivande av rambesluten och att sokandens ansdkan saledes avsig
handlingar som omfattades av den allmidnna presumtionen for sekretess. I det angripna beslutet anges
endast ett avslag pa ansokan om tillgang till tre EU Pilot-drenden, men beslutet innehaller inte nagon
motivering avseende de handlingar som sokanden har ansokt om tillgang till.

Det var saledes riktigt av sokanden att hdavda att det, eftersom han inte kénde till vilka handlingar som
kommissionen hade identifierat som handlingar som motsvarade hans ansékan om tillgang till
handlingar, inte var mdjligt for honom att bryta presumtionen for sekretess.

Det édr dessutom nodvindigt att i det angripna beslutet identifiera de handlingar som omfattas av
ansOkan om tillgdng till handlingar for att tribunalen ska kunna utféra sin prévning och kontrollera
huruvida kommissionen hade fog for att anse att de begidrda handlingarna var hidnforliga till ett EU
Pilot-drende.

Tribunalen finner saledes att kommissionen, genom att inte ange vilka handlingar som omfattas av
sokandens ansokan om tillgang till handlingar i det angripna beslutet, har gjort en felaktig tillimpning
av den allmidnna presumtionen for sekretess som ér tillimplig pa handlingar hanforliga till ett EU
Pilot-drende, och att kommissionen foljaktligen har gjort sig skyldig till felaktig rattstillampning vid
tillampningen av artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001.

Av detta foljer att talan ska bifallas savitt avser den forsta grunden och att det angripna beslutet ska
ogiltigforklaras. Det saknas dérvid anledning att prova sokandens andra grund.

Rittegangskostnader
Enligt artikel 134.1 i rittegangsreglerna ska tappande réttegangsdeltagare forpliktas att ersdtta

rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Sokanden har yrkat att kommissionen ska forpliktas att

ersitta rattegangskostnaderna. Eftersom kommissionen har tappat malet, ska sokandens yrkande
bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (tredje avdelningen i utékad sammansittning)
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foljande:

1) Europeiska kommissionens beslut C(2018) 6642 final av den 4 oktober 2018, om avslag pa
ansokan om tillgang till handlingar rorande Irlands iakttagande eller asidosittande av sina
skyldigheter enligt radets rambeslut 2008/909/RIF av den 27 november 2008 om tillimpning
av principen om Omsesidigt erkinnande pa brottmalsdomar avseende fingelse eller andra
frihetsberovande atgirder i syfte att verkstidlla dessa inom Europeiska unionen, radets
rambeslut 2008/947/RIF av den 27 november 2008 om tillimpning av principen om
omsesidigt erkidnnande pa domar och oOvervakningsbeslut i syfte att dvervaka alternativa
pafoljder och oOvervakningsatgirder och radets rambeslut 2009/829/RIF av den
23 oktober 2009 om tillimpning mellan Europeiska unionens medlemsstater av principen
om Oomsesidigt erkinnande pa beslut om 6vervakningsatgirder som ett alternativ till tillfdlligt
frihetsberovande, ogiltigforklaras.

2) Kommissionen ska ersitta rittegangskostnaderna.

Papasavvas Collins Kreuschitz

De Baere Steinfatt
Avkunnad vid offentligt sammantridde i Luxemburg den 28 maj 2020.

Underskrifter

ECLLEU:T:2020:224 11



	Tribunalens dom (tredje avdelningen i utökad sammansättning)
	Dom
	Bakgrund till tvisten
	Förfarandet och parternas yrkanden
	Rättslig bedömning
	Rättegångskostnader


