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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (attonde avdelningen i utékad sammansittning)

16 december 2020*

"Utomobligatoriskt ansvar — Miljo — Klassificering, mérkning och férpackning av @mnen och
blandningar — Klassificering av hogtemperatursbeck i toxicitetskategorierna Aquatic Acute 1 (H400)
och Aquatic Chronic 1 (H410) — Tillrackligt klar 6vertradelse av en réttsregel som ger
enskilda rattigheter”
I mal T-635/18,

Industrial Quimica del Nalon, SA, Oviedo (Spanien), foretritt av advokaterna K. Van Maldegem,
M. Grunchard, S. Saez Moreno och P. Sellar,

sokande,
mot

Europeiska kommissionen, foretrddd av M. Wilderspin, R. Lindenthal och K. Talabér-Ritz, samtliga i
egenskap av ombud,

svarande,
med stod av
Konungariket Spanien, foretratt av L. Aguilera Ruiz i egenskap av ombud,
och av

Europeiska kemikaliemyndigheten (Echa), foretrddd av M. Heikkild och W. Broere, bada i egenskap
av ombud,

intervenienter,

angadende en talan enligt artikel 268 FEUF om ersittning for den skada som sokanden pastar sig ha
asamkats genom antagandet av kommissionens forordning (EU) nr 944/2013 av den 2 oktober 2013
om dndring, for anpassning till den tekniska och vetenskapliga utvecklingen, av Europaparlamentets
och radets forordning (EG) nr 1272/2008 om klassificering, markning och férpackning av dmnen och
blandningar (EUT L 261, 2013, s. 5), genom vilken hogtemperatursbeck klassificerades som toxiskt i
kategorierna Aquatic Acute 1 (H400) och Aquatic Chronic 1 (H410),

meddelar

* Rattegangssprak: engelska.
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TRIBUNALEN (attonde avdelningen i utokad sammansittning),

sammansatt av ordforanden J. Svenningsen samt domarna R. Barents, C. Mac Eochaidh, T. Pynni och
J. Laitenberger (referent),

justitiesekreterare: E. Coulon,

foljande

Dom

Tillaimpliga bestimmelser

Syftet med Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1272/2008 av den 16 december 2008 om
klassificering, markning och forpackning av @&mnen och blandningar, dndring och upphdvande av
direktiven 67/548/EEG och 1999/45/EG samt éndring av forordning (EG) nr 1907/2006 (EUT L 353,
2008, s. 1), i dess lydelse enligt kommissionens férordning (EU) nr 286/2011 av den 10 mars 2011
(EUT L 83, 2011, s. 1), ar enligt artikel 1 i forordning nr 1272/2008 bland annat att "sékerstélla en
hog skyddsniva for ménniskors hélsa och for miljon samt fri rorlighet fér @amnen [och] blandningar ...
genom att a) harmonisera kriterierna for klassificering av &mnen och blandningar samt méarknings- och
forpackningsreglerna for farliga @amnen och blandningar”.

Skélen 5-8 i férordning nr 1272/2008 har féljande lydelse:

”(5) For att underldtta viarldshandeln och samtidigt skydda ménniskors hélsa och miljon har man
inom Forenta nationerna under tolv ar omsorgsfullt utarbetat harmoniserade kriterier for
klassificering och méarkning. Resultatet av detta arbete dr det globalt harmoniserade systemet for
klassificering och maérkning av kemikalier Globally Harmonised System of Classification and
Labelling of Chemicals (nedan kallat GHS).

(6) Denna forordning foljer pa flera forklaringar, dar gemenskapen bekriftat sin avsikt att bidra till en
global harmonisering av klassificerings- och markningskriterier, inte bara pa FN-nivd, utan ocksa
genom att inforliva de internationellt 6verenskomna GHS-kriterierna i gemenskapslagstiftningen.

(7) Fordelarna for foretagen kommer att bli storre nédr allt fler linder i vérlden inforlivar
GHS-kriterierna i sin lagstiftning. Gemenskapen bor ga i spetsen for denna process for att
uppmuntra andra lander att folja efter och for att ge gemenskapsindustrin konkurrensfordelar.

(8) Det ar darfor nodvindigt att harmonisera bestimmelserna och kriterierna for klassificering och
mirkning av dmnen, blandningar och vissa sdrskilda féremal i gemenskapen, med beaktande av
klassificeringskriterierna och markningsreglerna i GHS, men ocksa genom att bygga vidare pa den
erfarenhet man fatt under 40 ars tillimpning av gemenskapens befintliga kemikalielagstiftning och
genom att behalla den skyddsnivd som uppnatts genom systemet med harmoniserad klassificering
och markning, med hjalp av dels gemenskapsfaroklasser som dnnu inte ingar i GHS, dels gillande
mairknings- och forpackningsregler.”

I artikel 3 forsta stycket i forordning nr 1272/2008 foreskrivs foljande:
"Ett dmne eller en blandning som uppfyller kriterierna for fysikaliska faror, hilsofaror eller miljéfaror

enligt delarna 2-5 i bilaga I &r farlig(t) och ska klassificeras med avseende pa respektive faroklass
enligt den bilagan.”

2 ECLL:EU:T:2020:624



4

Dowm Av DEN 16. 12. 2020 — MAL T-635/18
INDUSTRIAL QUIMICA DEL NALON/KOMMISSIONEN

I bilaga I till forordning nr 1272/2008 anges kriterierna for klassificering av &mnen och blandningar i
de olika faroklasserna.

I punkt 4.1.1.1 definieras begreppet "toxicitet i vattenmiljon”:

"a) akut toxicitet i vattenmiljon: ett dmnes inneboende forméga att skada en vattenlevande organism
vid en kortvarig akvatisk exponering fér amnet.

g) kromisk toxicitet i vattenmiljon: ett dmnes inneboende formaga att orsaka skadliga effekter pa
vattenlevande organismer i samband med exponering som bestims i forhallande till organismens
livscykel.

”

Savitt mer specifikt avser kriterierna for klassificering av blandningar, stadgas foljande i avsnitt 4.1.3:

74.1.3.1 Klassificeringssystemet for blandningar omfattar samma kategorier som for d&mnen, dvs.
kategorierna akut 1 och kronisk 1-4. For att alla tillgdngliga data ska kunna anvdndas for att
klassificera en blandnings farliga effekter pa vattenmiljon tillimpas foljande i forekommande fall:

En blandnings 'relevanta bestandsdelar’ dr sddana som é&r klassificerade [som] akut 1 eller kronisk 1 och
forekommer i koncentrationer pa minst 0,1 % (w/w), och sddana som éar klassificerade som kronisk 2, 3
eller 4 och férekommer i koncentrationer pd minst 1 % (w/w), savida det inte finns skal att misstanka
att en bestandsdel som forekommer i lagre koncentrationer énda ar relevant for att klassificera
blandningen som farlig for vattenmiljon (t.ex. nar det ror sig om mycket toxiska bestindsdelar, se
4.1.3.5.5.5). For dmnen som Kklassificeras som akut 1 eller kronisk 1 ska i regel en koncentration pa
(0,1/M) % beaktas. (M-faktorn forklaras i avsnitt 4.1.3.5.5.5).

4.1.3.2 Klassificeringen sker stegvis och ér beroende av vilken slags information som foreligger om
sjdlva blandningen och de ingdende dmnena. I figur 4.1.2 beskrivs hur man gér till vaga.

Foljande moment ingar:

— Klassificering baserad pa testade blandningar.

— Klassificering baserad pa overbryggningsprinciper.

— Anvindning av 'sammanrikning av klassificerade bestandsdelar’ och/eller en ’additionsformel’.”

I avsnitt 4.1.3.55 i bilaga I till forordning nr 1272/2008, wunder avsnittsrubriken
"Sammanrdkningsmetod”, stadgas foljande:

”4.1.3.5.5.1.1 Nar det giller farokategorierna kronisk 1-3, skiljer sig toxicitetskriterierna med en faktor
10 fran en kategori till en annan. Amnen som Klassificerats med hog toxicitet bidrar dirfor till
klassificering av en blandning i en ldgre kategori. Berdkningen av dessa klassificeringskategorier maste
saledes grundas pa bidraget fran alla &mnen som Kklassificerats som kronisk 1, 2 eller 3.

4.1.3.5.5.1.2 For en blandning som innehaller bestandsdelar klassificerade som akut 1 eller kronisk 1,
dér den akuta toxiciteten dr under 1 mg/l och/eller den kroniska toxiciteten dr under 0,1 mg/l (om de
inte dr snabbt nedbrytbara) och 0,01 mg/l (om de &r snabbt nedbrytbara), méaste man tdnka pa att
sddana bestindsdelar bidrar till blandningens toxicitet redan vid ldga koncentrationer. Aktiva
bestandsdelar i pesticider ar ofta mycket toxiska for vattenmiljon, och det giller dven en del andra
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amnen som metallorganiska foreningar. I dessa fall leder tillimpningen av de normala allménna
koncentrationsgranserna till en "underklassificering’ av blandningen. Dérfér ska multiplikationsfaktorer
anvéindas ndr det géller mycket toxiska bestindsdelar i enlighet med avsnitt 4.1.3.5.5.5.”

Savitt avser klassificering i toxicitetskategorin akut 1, foreskrivs foljande i avsnitt 4.1.3.5.5.3.1 i bilaga I
till forordning nr 1272/2008:

"Forst beaktas alla bestandsdelar som klassificerats i kategori akut 1. Om summan av dessa
bestandsdelars koncentrationer (i %) multiplicerade med respektive M-faktor dr storre dn 25 % ska
hela blandningen klassificeras som akut 1.”

Savitt avser klassificering i toxicitetskategorierna kronisk 1-4, foreskrivs foljande i avsnitt 4.1.3.5.5.4.1 i
bilaga I till forordning nr 1272/2008:

"Forst ska alla bestindsdelar som klassificerats som kronisk 1 beaktas. Om summan av
koncentrationerna (i %) av dessa bestandsdelar multiplicerade med respektive M-faktor ér lika med
eller storre dn 25% ska hela blandningen Kklassificer[as] som kronisk 1. Detta innebdr att
klassificeringen é&r klar.”

Savitt avser blandningar med mycket toxiska bestandsdelar, foreskrivs foljande i avsnitt 4.1.3.5.5.5 i
namnda bilaga:

74.1.3.5.5.5.1 Bestandsdelar klassificerade som akut 1 eller kronisk 1 med en toxicitet som ligger under
1 mg/l och/eller kronisk toxicitet som ligger under 0,1 mg/l (om de inte dr snabbt nedbrytbara)
och 0,01 mg/l (om de éar snabbt nedbrytbara) bidrar till blandningens toxicitet dven vid laga
koncentrationer och ska normalt ges 6kad betydelse d& sammanridkningsmetoden for klassificering
anvinds. For en blandning som innehéller bestandsdelar klassificerade som akut 1 eller kronisk 1 ska
nagot av foljande anvindas:

— Den stegvisa metoden i avsnitten 4.1.3.5.5.3 och 4.1.3.5.5.4, ddr man anvénder en viktad summa
genom att multiplicera koncentrationerna for bestandsdelarna som klassificerats som akut 1
respektive kronisk 1 med en faktor i stillet for att bara summera procentandelarna. Detta innebér
att koncentrationen av akut 1 i den vénstra kolumnen i tabell 4.1.1 och koncentrationen av
kronisk 1 i den vénstra kolumnen i tabell 4.1.2 multipliceras med respektive faktor. Vilka
multiplikationsfaktorer som ska anvéndas for dessa bestandsdelar beror pa toxicitetsvirdet enligt
tabell 4.1.3. Vid klassificeringen av en blandning som innehaller bestandsdelar klassificerade som
akut 1 eller kronisk 1 maste den ansvarige saledes veta vilken M-faktor som ska anvdndas for att
kunna anvinda sammanrakningsmetoden.

I tabell 4.1.3 i samma bilaga anges multiplikationsfaktorer baserade pa toxicitetsvirde for mycket
toxiska bestandsdelar i blandningar.

Niér det giéller det administrativa forfarandet stadgas foljande i artikel 37.1 i férordning nr 1272/2008, i
kraft av vilken medlemsstaterna ges behorighet att foresla en harmoniserad klassificering for ett amne:

"En behorig myndighet far ldmna ett forslag till kemikaliemyndigheten pa en harmoniserad
klassificering och maérkning av @mnen och, i forekommande fall, pa sdrskilda koncentrationsgranser
eller M-faktorer, eller ett forslag till 6versyn [déarav].”

Enligt  artikel 374 i samma  forordning ska  Europeiska  kemikaliemyndighetens

riskbedomningskommitté — som har inréttats genom artikel 76.1 ¢ i Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 1907/2006 av den 18 december 2006 om registrering, utvardering, godkdnnande
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och begrinsning av kemikalier (Reach), inrdttande av en europeisk kemikaliemyndighet, &dndring av
direktiv 1999/45/EG och upphdvande av radets forordning (EEG) nr 793/93 och kommissionens
forordning (EG) nr 1488/94 samt radets direktiv 76/769/EEG och kommissionens
direktiv 91/155/EEG, 93/67/EEG, 93/105/EG och 2000/21/EG (EUT L 396, 2006, s. 1, och rittelse i
EUT L 136, 2007, s. 3) — anta ett yttrande om 7alla inlimnade forslag enligt [artikel 37.1 eller 37.2]
inom 18 manader fran mottagandet av forslaget och ge berdrda parter mdjlighet att komma med
synpunkter”, och kemikaliemyndigheten ska “vidarebefordra detta yttrande och eventuella synpunkter
till kommissionen”.

Forfarandet for antagande av foreslagna klassificeringar beskrivs slutligen i artikel 37.5 i ndmnda
forordning pa foljande sitt:

"Om kommissionen anser att den harmoniserade klassificeringen och mairkningen av det berérda
amnet dr lamplig ska den utan onddigt drojsmal lagga fram ett utkast till beslut om att infora det
amnet med dess klassificering och markningsuppgifter i tabell 3.1 i del 3 i bilaga VI och, i
forekommande fall, dess sdrskilda koncentrationsgrénser eller M-faktorer.

»

Bakgrund till tvisten

Sokanden, Industrial Quimica del Nalén, SA, framstéller hogtemperatursbeck. Sokandens verksamhet
ar framst att hénfora till organisk kemi och grundar sig pa destillation vid hog temperatur av
stenkolstjara, en biprodukt fran framstéllning av koks, som i masugnar anvéinds vid framstéllning av
tackjarn. Verksamheten inom organisk kemi bedriver s6kanden vid sin anldggning i Trubia (Spanien),
som bestér av ett antal sjalvstandiga fabriker vilka fungerar som en fullstindigt integrerad enhet.

Hogtemperatursbeck &r, enligt den beskrivning som ges i tabellerna 3.1 och 3.2 i bilaga VI till
forordning nr 1272/2008, en restprodukt fran destillering av stenkolstjara vid hog temperatur. Det ror
sig om ett svart, fast &mne med ett ungefarligt mjukpunktsintervall fran 30 °C till 180 °C som framst
bestar av en komplex blandning av aromatiska kolviten med tre eller flera kondenserade ringar.
Hogtemperatursbeck kan inte helt identifieras genom sin kemiska sammanséttning och tillhor darfor
kategorin dmnen med okdnd eller varierande sammansittning, komplexa reaktionsprodukter och
biologiskt material (UVCB-dmnen). Det huvudsakliga anviandningsomradet f6r hogtemperatursbeck ar
tillverkning av bindemedel for elektroder avsedda for aluminiumindustrin och jérn- och stélindustrin.

I september 2010 ingav Konungariket Nederlinderna i enlighet med artikel 37 i forordning
nr 1272/2008 ett forslag med tillhérande dokumentation till kemikaliemyndigheten. Enligt detta
forslag skulle hogtemperatursbeck klassificeras som cancerogent émne i kategori 1A (H350), som
mutagent dmne i kategori 1B (H340), som reproduktionstoxiskt &mne i kategori 1B (H360FD), som
dmne med akut toxicitet i vattenmiljon i kategori 1 (Aquatic Acute 1, H400; nedan kallad akut 1) och
som dmne med kronisk toxicitet i vattenmiljon i kategori 1 (Aquatic Chronic 1, H410; nedan kallad
kronisk 1).

Efter att i samband med ett offentligt samrad ha mottagit synpunkter pa dokumentationen,
overlamnade kemikaliemyndigheten denna till riskbedomningskommittén.

Den 21 november 2011 antog riskbedomningskommittén ett yttrande om hogtemperatursbeck som
innebar att Konungariket Nederldndernas forslag fick enhilligt stod. Detta yttrande &atfoljdes av ett
informationsdokument med riskbedomningskommitténs utforliga beddmning (nedan kallat
informationsdokumentet) och ett dokument dar Konungariket Nederlinderna bemoétte de synpunkter
som inkommit med anledning av den dokumentation som upprittats av denna medlemsstat.
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Savitt avsag klassificeringen av hogtemperatursbeck som @mne med toxicitet i vattenmiljon, angav
riskbedomningskommittén i sitt yttrande — i linje med vad Konungariket Nederlinderna hade
framhallit i sin till kemikaliemyndigheten inlimnade dokumentation — att bedomningen med avseende
pa toxicitet i vattenmiljon inte kunde grundas pa data fran undersokningar genomfoérda med hjélp av
WAF-metoden  ("water-accommodated  fraction”). Som  motivering till detta  angav
riskbedomningskommittén dels att det vid erhallandet av dessa data inte hade genomforts nagon
bestralning med ultraviolett ljus trots att vissa av de polycykliska aromatiska kolviten (nedan kallade
PAH-dmnen) som ingér i hogtemperatursbeck ar fototoxiska, dels att de berérda undersékningarna
hade genomforts pa ett enda prov. I linje med vad Konungariket Nederldnderna hade foreslagit i sin
till kemikaliemyndigheten inlamnade dokumentation, fann riskbedomningskommittén darfor att
klassificeringen av hogtemperatursbeck maste baseras pa ett annat tillvigagangssiatt som innebar att
dmnet betraktades som en blandning. Konkret betydde detta att det gjordes separata analyser med
avseende pa effekterna av toxiciteten i vattenmiljon av de sexton i hogtemperatursbeck ingaende
PAH-dmnen som av Environmental Protection Agency (EPA, Forenta staternas miljomyndighet) hade
definierats som prioriterade @mnen och for vilka det forelag tillrickliga effekt- och exponeringsdata.
Den metod som beskrivs i avsnitt 4.1.3.5.5 i bilaga I till féorordning nr 1272/2008 (nedan kallad
sammanrakningsmetoden) anvéndes. Séledes rdknades de erhallna resultaten samman efter det att de
olika PAH-dmnena hade asatts multiplikationsfaktorer (nedan kallade M-faktorer) avsedda att ge mer
vikt at de hoggradigt toxiska bestandsdelarna i hogtemperatursbeck. Enligt riskbedomningskommitténs
yttrande visade analysen att hogtemperatursbeck borde klassificeras som toxiskt i kategorierna akut 1
(H400) och kronisk 1 (H410).

Den 2 oktober 2013 antog kommissionen, pa grundval av riskbedomningskommitténs yttrande,
forordning (EU) nr 944/2013 om é&ndring, for anpassning till den tekniska och vetenskapliga
utvecklingen, av forordning nr 1272/2008 (EUT L 261, 2013, s. 5). Enligt artikel 1.2 a i och 1.2 b i) i
forordning nr 944/2013 jamford med bilagorna II och IV till samma forordning klassificerades
hogtemperatursbeck som cancerogent i kategori 1A (H350), som mutagent i kategori 1B (H340), som
reproduktionstoxiskt i kategori 1B (H360FD) och som toxiskt i vattenmiljon i kategorierna akut 1
(H400) och kroniskt 1 (H410). Enligt artikel 3.3 i forordning nr 944/2013 skulle denna klassificering
tillampas fran och med den 1 april 2016. Av skil 5 i forordning nr 944/2013 framgar att det savitt
avsdg hogtemperatursbeck ansags att det behovdes en ldngre overgangsperiod innan den
harmoniserade klassificeringen skulle bli obligatorisk, for att aktérerna skulle kunna uppfylla de krav
som skulle bli foljden av de nya harmoniserade klassificeringarna av dmnen som hade klassificerats
som mycket toxiska for vattenlevande organismer med langtidseffekter pa vattenmiljon — i synnerhet
de krav som anges i artikel 3 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/68/EG av den
24 september 2008 om transport av farligt gods pa vég, jarnvdg och inre vattenvdgar (EUT L 260,
2008, s. 13) och i bilaga III till det direktivet.

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 20 december 2013 och registrerades under
mélnummer T-689/13 vickte sokanden talan om delvis ogiltigforklaring av férordning nr 944/2013 i
den man som hogtemperatursbeck dar klassificerades som toxiskt i vattenmiljon i kategorierna akut 1
(H400) och kroniskt 1 (H410).

Genom dom av den 7 oktober 2015, Bilbaina de Alquitranes m.fl./kommissionen (T-689/13, ej
publicerad, EU:T:2015:767), ogiltigférklarade tribunalen forordning nr 944/2013 i den méan som
hogtemperatursbeck dér klassificerades som toxiskt i vattenmiljon i kategorierna akut 1 (H400) och
kroniskt 1 (H410).
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Niarmare bestdmt gjorde tribunalen bland annat foljande bedémning i punkterna 30-34 i domen av
den 7 oktober 2015, Bilbaina de Alquitranes m.fl./kommissionen (T-689/13, ej publicerad,
EU:T:2015:767):

730 I det aktuella fallet finner tribunalen att kommissionen har gjort en uppenbart felaktig bedomning i
den man den vid klassificeringen av hogtemperatursbeck som farligt for vattenmiljon i kategorierna
akut 1 och kronisk 1 (Aquatic Acute 1 (H400) och Aquatic Chronic 1 (H410)) pa grundval av
amnets bestandsdelar har asidosatt sin skyldighet att beakta alla relevanta faktorer och
omstdndigheter for att korrekt bedoma nivan av de sexton PAH-démnen som ingar i
hogtemperatursbeck och deras kemiska effekter.

31 Enligt punkt 7.6 i informationsdokumentet hade man vid klassificeringen av hogtemperatursbeck
pé grundval av dess bestandsdelar utgatt fran antagandet att samtliga PAH-dmnen som forekom i
hogtemperatursbeck 1oste sig i vattenfasen och siledes var tillgingliga for vattenlevande
organismer. Det ndmns ocksd att detta troligen foranleder en oOverskattning av toxiciteten hos
hogtemperatursbeck samt att denna toxicitetsbedomning, med tanke pa att innehallet i
WAE-provet var osdkert, torde kunna betraktas som det minst gynnsamma scenariot.

32 Varken kommissionen eller kemikaliemyndigheten har emellertid kunnat styrka inf6r tribunalen att
kommissionen, i samband med att den grundade sin klassificering av hogtemperatursbeck i
toxicitetskategorierna akut 1 (H400) och kronisk 1 (H410) pa antagandet att samtliga PAH-dmnen
som forekom i hogtemperatursbeck loste sig i vattenfasen och var tillgingliga for vattenlevande
organismer, tog hdnsyn till omstdndigheten att bestindsdelarna i hogtemperatursbeck, enligt
punkt 1.3 i informationsdokumentet, som hade rubriken ’Fysiokemiska egenskaper’, endast
frigjordes i begransad utstrackning och att &mnet var mycket stabilt.

33 For det forsta innehaller nadmligen varken riskbedomningskommitténs yttrande eller
informationsdokumentet nagot resonemang som ger vid handen att hogtemperatursbecks laga
vattenloslighet faktiskt beaktades i samband med att det antogs att samtliga ingdende PAH-dmnen
l6ser sig i vattenfasen och ér tillgangliga for vattenlevande organismer ....

34 For det andra maste det konstateras att det av punkt 1.3 i informationsdokumentet framgar att den
hogsta vattenlosligheten for hogtemperatursbeck i forhallande till ett prov uppgick till hogst
0,0014 procent. Med tanke pa denna laga vattenloslighet for hogtemperatursbeck har
kommissionen inte pa nagot sitt visat att den kunde grunda den berdrda klassificeringen av detta
amne pa antagandet att samtliga PAH-dmnen som forekom i hogtemperatursbeck loste sig i
vattenfasen och var tillgéngliga for vattenlevande organismer. Det framgar ndmligen av tabell 7.6.2
i informationsdokumentet att de sexton PAH-dmnena i hogtemperatursbeck tillsammans utgor
9,2 procent dédrav. Genom att anta att alla dessa PAH-dmnen é&r vattenlosliga, stodde sig
kommissionen darfor vid klassificeringen i praktiken pa antagandet att 9,2 procent av
hogtemperatursbeck var vattenlosligt. Som framgar av punkt 1.3 i informationsdokumentet &r
detta virde dock inte realistiskt med hansyn till att den hogsta 16sligheten utgor 0,0014 procent.”

Genom handling som inkom till domstolens kansli den 17 december 2015 6verklagade kommissionen
domen av den 7 oktober 2015, Bilbaina de Alquitranes m.fl./kommissionen (T-689/13, ej publicerad,
EU:T:2015:767). Konungariket Danmark, Forbundsrepubliken Tyskland och Konungariket
Nederldanderna erholl tillstdind av domstolens ordférande att intervenera i malet till stod for
kommissionens yrkanden.

Den 24 mars 2016 ansokte sokanden med stod av artiklarna 278 FEUF och 279 FEUF om att
domstolen skulle forordna om uppskov med verkstilligheten av férordning nr 944/2013 och tillfalligt
upphédvande av dess verkningar till dess att domstolen hade meddelat dom med anledning av
kommissionens overklagande.
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Genom beslut av den 7 juli 2016, kommissionen/Bilbaina de Alquitranes m.fl. (C-691/15 P-R, ej
publicerat, EU:C:2016:597), avslog domstolen ansokan om uppskov med verkstilligheten och om
interimistiska atgédrder med motiveringen att de dnskade atgérderna inte var av tillrackligt bradskande
karaktar.

Genom dom av den 22 november 2017, kommissionen/Bilbaina de Alquitranes m.fl. (C-691/15 P,
EU:C:2017:882), ogillade domstolen kommissionens overklagande, i linje med generaladvokaten
Bobeks forslag till avgorande i malet kommissionen/Bilbaina de Alquitranes m.fl. (C-691/15 P,
EU:C:2017:646).

Niarmare bestamt fann domstolen bland annat f6ljande i punkterna 39, 41-47 och 51-55 i sin dom:

739 Det ar visserligen riktigt att det i [avsnitt] 4.1.3.5.5 i bilaga I [till] forordning nr 1272/2008 inte
foreskrivs att andra kriterier &n de som uttryckligen omndamns i denna bestimmelse ska anvédndas.
Det kan emellertid konstateras att ingen bestimmelse heller uttryckligen forbjuder att andra
faktorer som kan vara relevanta vid klassificeringen av ett UVCB-dmne beaktas.

41 ... [U]ttrycke[n] ”i forekommande fall” ("where appropriate” i den engelska versionen av
[avsnitt 4.1.3.1 i ndmnda bilaga]) och ”alla tillgdngliga data” [forefaller] vederldgga tolkningen
enligt vilken det ar uteslutet att beakta annan information &n den som uttryckligen har angetts
inom ramen for sammanrékningsmetoden.

42 Av skilen 4-8 i forordning [nr] 1272/2008 framgar vidare att unionslagstiftarens avsikt var att
’bidra till en global harmonisering av klassificerings- och markningskriterier, inte bara pa FN-niva,
utan ocksd genom att inforliva de internationellt Overenskomna GHS-kriterierna i
gemenskapslagstiftningen’. Av denna anledning aterges nédstan samtliga GHS-kriterier ordagrant i
bilaga I till forordningen.

43 ... [Det] framgar ... av sjalva ordalydelsen i GHS, sdrskilt i bilaga 9 till detta system, som har
rubriken "Handledning gillande faror for vattenmiljon’, att det metodiska tillvigagingssittet for att
klassificera @mnens farlighet for vattenmiljon ar svarmanovrerat bland annat pad grund av den
omsténdigheten att ’begreppet dmne omfattar en bred skala av kemiska produkter, varav ett stort
antal dr svara att klassificera enligt ett system som &r grundat pa strikta kriterier’. I denna
handledning framhdvs saledes ’de tolkningssvarigheter, dven for experter’[,] som klassificeringen
bland annat av sa kallade komplexa eller ssmmansatta &mnen vars 'egenskaper avseende biologisk
nedbrytbarhet, bioackumulering, delningskoefficient och vattenloslighet medfér betydande
tolkningssvérigheter eftersom varje bestindsdel i blandningen kan bete sig olika’ medfor.

44 Upphovsminnen till denna handledning har salunda forsokt att dra uppmérksamheten till de
ofrankomliga begridnsningarna [hos] de metodologiska kriterier som foreskrivs i GHS vid
klassificeringen av faror for vattenmiljon vad avser vissa @mnen som karakteriseras bland annat av
[sin] komplexitet, stabilitet eller laga vattenloslighet.

45 Unionslagstiftaren har inforlivat bestimmelserna i GHS genom bilaga I [till] forordning
nr 1272/2008 utan att uttrycka nagon avsikt att avvika fran detta tillvidgagangssitt. Under dessa
forhallanden kan det inte antas att unionslagstiftaren genom att pa detta sdtt integrera GHS i
forordning nr 1272/2008 har bortsett fran dessa metodologiska begrinsningar.

46 En strikt och mekanisk tillimpning av sammanridkningsmetoden under alla omstindigheter kan
medfora att ... UVCB-dmnens toxicitet for vattenmiljon underskattas nér fa bestandsdelar av detta
damne dr kdnda. Detta resultat kan inte anses Overensstimma med syftet med forordning
nr 1272/2008 att skydda miljon och folkhalsan.
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Vid tillimpningen av sammanrakningsmetoden for att avgéra om ett UVCB-dmne ska klassificeras
som farligt for vattenmiljon i kategorierna akut och kronisk toxicitet 4r kommissionen ... inte
skyldig att begrdnsa sin bedomning till de faktorer som uttryckligen omnamns i [avsnitt] 4.1.3.5.5 i
bilaga I [till] forordning nr 1272/2008, med uteslutning av alla andra faktorer. Kommissionen ska
med hénsyn till sin omsorgsplikt noggrant och opartiskt prova alla faktorer som, fastin de inte
omndmns i den aktuella bestimmelsen, dnda ar relevanta.

Den klassificeringsmetod som avses i [avsnitt] 4.1.3.5.5 i bilaga I [till] férordning nr 1272/2008 vilar
pé antagandet att de beaktade bestandsdelarna dr 100 procent vattenlosliga. Pa grundval av detta
antagande forutsitts det genom sammanridkningsmetoden att bestidndsdelarna uppnar en
koncentrationsniva inom vilken troskelvirdet pa 25 procent inte kan uppnés och bestar saledes i
att berdkna den sammantagna koncentrationen av de bestidndsdelar som omfattas av kategorierna
akut och kronisk toxicitet, multiplicerade med respektive M-faktor som motsvarar deras
toxicitetskategori.

Det ar emellertid ofrankomligt att metoden inte ar lika tillforlitlig i situationer dar den
multiplicerade summan av bestandsdelar Overskrider en koncentrationsnivd som motsvarar
troskelviardet pa 25 procent i en ldgre andel i forhallande till observerad vattenloslighet av det
beaktade dmnet i dess helhet och den 100[-]procentiga hypotetiska vattenlosligheten. I sadana
situationer kan sammanrékningsmetoden namligen i vissa fall leda till ett resultat som 6verskrider
eller underskrider det tillaitna troskelvirdet pa 25 procent beroende pa om bestandsdelarnas
hypotetiska vattenloslighet eller &mnets vattenloslighet i dess helhet beaktas.

Det dr ostridigt att det framgar av tabell 7.6.2 i bilaga I till de[t] informationsdokument som bilagts
riskbedomningskommittéens yttrande dels att sammanrékningsmetoden ledde till resultatet
14521 procent, dels att detta resultat &r 581 ganger hogre én den miniminivd som kravs for att
troskelvardet pa 25 procent efter multiplicering med M-faktorn ska ha uppnatts. Det har inte
heller bestritts att det dessutom framgar av punkt 1.3 i denna handling, som har rubriken
"Fysiokemiska egenskaper’[,] att hogtemperatursbecks maximala vattenloslighet var 0,0014 procent,
det vill sdga ett virde som var ungefir 71 000 ganger ldgre dn den hypotetiska vattenlosligheten pa
100 procent som anvénts for de beaktade bestandsdelarna.

Tribunalen har saledes varken missuppfattat eller gjort nagon felaktig rattslig bedomning av de
faktiska omstdndigheterna genom att i punkt 34 i [domen av den 7 oktober 2015, Bilbaina de
Alquitranes m.fl./kommissionen (T-689/13, ej publicerad, EU:T:2015:767),] sla fast att
kommissionen ’[glenom att anta att alla dessa [bestandsdelar] ar vattenlosliga ... darfor vid
klassificeringen i praktiken [stodde sig] pa antagandet att 9,2 procent av hogtemperatursbeck var
vattenlosligt. Som framgar av punkt 1.3 i informationsdokumentet [som bilagts
riskbedomningskommittéens yttrande] ér detta virde dock inte realistiskt med hénsyn till att den
hogsta losligheten utgor 0,0014 procent’.

Tribunalen har i punkt 32 i [domen av den 7 oktober 2015, Bilbaina de Alquitranes
m.fl./kommissionen (T-689/13, ej publicerad, EU:T:2015:767)] konstaterat att ’[v]arken
kommissionen eller [kemikaliemyndigheten] ... [hade tagit] hédnsyn till omstindigheten att
bestandsdelarna i hogtemperatursbeck, enligt punkt 1.3 i informationsdokumentet [som bifogats
riskbedomningskommittéens yttrande,] som hade rubriken “Fysiokemiska egenskaper”, endast
frigiordes i begransad utstrackning och att &mnet var mycket stabilt’. Tribunalen har foljaktligen
utan att gora en felaktig rittstillampning i punkt 30 i den ... domen bedomt att ’kommissionen
hade gjort en uppenbart felaktig bedomning i den man den vid Kklassificeringen av
hogtemperatursbeck som farligt for vattenmiljon i kategorierna akut 1 och kronisk 1 (Aquatic
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Acute 1 (H400) och Aquatic Chronic 1 (H410)) pa grundval av d@mnets bestandsdelar [hade]
asidosatt sin skyldighet att beakta alla relevanta faktorer och omstidndigheter for att korrekt

»”

bedoma nivan av de sexton bestdndsdelarna ... i hogtemperatursbeck och deras kemiska effekter’.

Den 9 juli 2018 offentliggjorde kommissionen i Europeiska unionens officiella tidning (EUT C 239,
2018, s. 3) ett tillkdnnagivande dér den konstaterade att tribunalens partiella ogiltigforklaring av
forordning nr 944/2013 kvarstod sedan kommissionens 6verklagande hade ldmnats utan bifall och att
hogtemperatursbeck déarfor “inte langre [klassificerades] som Aquatic Acute 1 och Aquatic Chronic 1”.

Forfarandet och parternas yrkanden

Genom ansokan som ingavs till tribunalens kansli den 23 oktober 2018 vickte sokanden forevarande
skadestandstalan med stod av artikel 268 FEUF.

Genom handlingar som ingavs till tribunalens kansli den 11 februari respektive den 7 mars 2019
ansokte Konungariket Spanien och kemikaliemyndigheten om att fa intervenera till stod for
kommissionens yrkanden.

Genom separata handlingar som ingavs till tribunalens kansli den 13 mars, den 5 april, den 29 maj, den
31 maj och den 21 augusti 2019, ansokte sokanden med stod av artikel 144.2 i tribunalens
rattegangsregler om att vissa uppgifter i bilagorna till ansokan, i svaromalet, i repliken och dess
bilagor och i dupliken skulle behandlas konfidentiellt i forhéallande till Konungariket Spanien och
kemikaliemyndigheten.

Svaromalet ingavs till tribunalens kansli den 14 mars 2019.
Repliken ingavs den 17 maj 2019.

Genom beslut av den 20 juni 2019 tillat ordféranden pa tribunalens femte avdelning att Konungariket
Spanien och kemikaliemyndigheten intervenerade till stod for kommissionens yrkanden.

Genom handlingar som ingavs till tribunalens kansli den 8 juli och den 30 augusti 2019 motsatte sig
Konungariket Spanien ansokningarna om konfidentiell behandling. Genom handlingar som ingavs den
9 juli och den 5 september 2019 lit kemikaliemyndigheten meddela att den inte hade nagot att invinda
mot ansokningarna om konfidentiell behandling.

Dupliken ingavs den 24 juli 2019.

Den 6 september 2019 ingav Konungariket Spanien och kemikaliemyndigheten sin respektive
interventionsinlaga.

Sedan avdelningarnas sammanséttning hade dndrats, tilldelades malet en ny referent som tjanstgjorde
pa attonde avdelningen.

Ordféranden pa tribunalens attonde avdelning avslog genom beslut av den 25 november 2019
ansokningarna om konfidentiell behandling sévitt avsag Konungariket Spanien.

Den 8 januari 2020 begirde sokanden med stod av artikel 69 c i rittegangsreglerna att forfarandet
skulle vilandeforklaras till dess att det hade hallits muntlig féorhandling i mal T-638/18 — i forsta hand
om Europeiska unionens eventuella skadestandsansvar — och tribunalen hade meddelat dom savitt
avsdg den fragan. Kommissionen lat genom skrivelse av den 28 januari 2020 meddela att den godtog
att forevarande mal vilandeforklarades.
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Den 2 april 2020 beslutade attonde avdelningen att inte vilandeforklara forfarandet.

Den 20 april 2020 beslutade tribunalen, pa forslag av attonde avdelningen, att med stod av artikel 28 i
sina réttegangsregler hianskjuta malet till en avdelning som sammantrédder med ett storre antal domare.

Som en atgird for processledning stillde tribunalen den 22 april 2020 fragor till rittegangsdeltagarna
avsedda att besvaras skriftligen; rattegangsdeltagarna besvarade dessa fragor inom foreskriven tid.

Som en atgird for processledning uppmanade tribunalen den 15 juni 2020 var och en av
rattegangsdeltagarna att lamna synpunkter pa de inkomna svaren pa tribunalens skriftliga fragor av den
22 april 2020. Réttegdngsdeltagarna ingav sina respektive synpunkter inom foreskriven tid.

P4 forslag av referenten beslutade tribunalen (attonde avdelningen i utokad sammanséttning) att inleda
den muntliga delen av forfarandet. Genom skrivelse av den 8 juni 2020 meddelade parterna emellertid i
allt vésentligt att deras ombud inte skulle kunna vara fysiskt ndrvarande vid den férhandling som var
tankt att hallas i tribunalens lokaler i Luxemburg (Luxemburg) och att de, for den hindelse att det i
praktiken skulle visa sig omdjligt for dem att delta i denna férhandling genom videokonferens, avstod
fran att utveckla sin respektive talan. Mot bakgrund av detta beslutade tribunalen (attonde
avdelningen i utokad sammanséttning) — som ansag sig kunna hdmta de upplysningar som behévdes i
rattegangshandlingarna och i synnerhet i réittegangsdeltagarnas svar pa tribunalens fragor och deras
synpunkter pa dessa svar — att med stod av artikel 108.2 i sina réittegangsregler avsluta den muntliga
delen av forfarandet.

Sokanden har yrkat att tribunalen ska

ta upp forevarande talan till sakprovning och bifalla den,

— sla fast att sokanden har ratt till ersdattning for den skada som kommissionen har asamkat
sokanden,

— forplikta kommissionen att utge skadestdnd till sokanden for den skada som denne har asamkats
som en direkt foljd av den rattsstridiga klassificeringen, vilken skada uppgar till sammanlagt
652733 euro eller till ett annat belopp som sokanden kan styrka under forhandlingen eller som
tribunalen faststiller,

— 1iandra hand sla fast genom mellandom att kommissionen ar skyldig att ersétta den skada som har
asamkats och éaldgga parterna att inom skalig tid efter det att domen har meddelats underrétta
tribunalen om beloppet for den erséttning som har avtalats mellan parterna eller, om ett sadant
avtal inte ingds, inom samma tid till tribunalen inkomma med upplysningar om sina krav jamte
utforliga sifferunderlag for dessa,

— forplikta kommissionen att till sokanden betala kompensationsréanta till lagstadgad rintesats som
beréiknas fran tidpunkten for skadan (det vill sdga den tidpunkt d& den réttsstridiga klassificeringen
tradde i kraft eller den tidpunkt da skadan uppkom),

— forplikta kommissionen att betala dréjsmalsrénta till en rdntesats av 8 procent, eller ndgon annan
rantesats som tribunalen finner lamplig, pa det belopp som ska betalas fran den tidpunkt da
tribunalen meddelar sin kommande dom till dess att betalning sker, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla skadestandstalan,
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— forplikta sokanden att ersitta réttegangskostnaderna, och

— i andra hand, for den hdndelse att tribunalen finner att sokanden har fog for sina pastdenden i
ansvarsfrdgan, ge parterna sex manader att komma 6verens om skadestandsbeloppet.

Konungariket Spanien har yrkat att tribunalen ska

— ogilla skadestandstalan, och

— forplikta sokanden att ersitta réattegangskostnaderna.
Kemikaliemyndigheten har yrkat att tribunalen ska

— ogilla skadestandstalan, och

— forplikta sokanden att ersdtta rittegangskostnaderna.

Bedomning

Till stod for sitt skadestandsyrkande har sokanden i allt vdsentligt gjort gillande att den rattsstridiga
klassificering av hogtemperatursbeck i toxicitetskategorierna akut 1 (H400) och kronisk 1 (H410) som
gjordes genom forordning nr 944/2013 har véllat sokanden en ekonomisk skada pa uppskattningsvis
652 733 euro. Denna skada motsvarar till att borja med de kostnader som ska ha uppstatt till f6ljd av
behovet av att anpassa forpackningar och pa grund av de transportmetoder som kravs enligt Forenta
nationernas modellregelverk for transport av farligt gods, det vill sidga bland annat det europeiska
avtalet om internationell transport av farligt gods pa vdg (ADR), reglementet om internationell
jarnvagsbefordran av farligt gods (RID) och det internationella regelverket for sjotransport av farligt
gods (IMDG). Darutover har sokanden ocksa begirt ersittning for skada i form av extrakostnader till
foljd av klassificeringen enligt forordning nr 944/2013 for uppdatering av sékerhetsdatablad i enlighet
med forordning nr 1907/2006.

Kommissionen har dérvidlag — med stéd av Konungariket Spanien och kemikaliemyndigheten — invént
dels att den inte har gjort sig skyldig till nagon tillrickligt klar 6vertrddelse av en réttsregel som har till
syfte att ge enskilda réttigheter, dels att sokanden inte har styrkt forekomsten av en faktisk och séker
skada, dels att sokanden inte har visat att det foreligger ett orsakssamband mellan rittsstridigheten
och den péstadda skadan.

Av fast réttspraxis framgar att unionens utomobligatoriska skadestandsansvar forutsitter att flera
villkor dr uppfyllda, ndmligen att det foreligger en tillrdckligt klar dvertrddelse av en rittsregel som
har till syfte att ge enskilda réttigheter, att det verkligen foreligger en skada och att det finns ett
orsakssamband mellan asidosédttandet av den skyldighet som aligger den som har vidtagit rattsakten
och den skada som de drabbade personerna har lidit (se dom av den 10 september 2019, HTTS/radet,
C-123/18 P, EU:C:2019:694, punkt 32 och dir angiven réttspraxis).

Enligt fast rattspraxis géller vidare att det ar tillrackligt att ett av dessa villkor inte &r uppfyllt for att en
talan ska ogillas i sin helhet, utan att det behéver goras nagon provning med avseende pa de Ovriga
villkoren for siddant ansvar (se dom av den 15 september 1994, KYDEP/radet och kommissionen,
C-146/91, EU:C:1994:329, punkt 81 och dér angiven réttspraxis).

12 ECLL:EU:T:2020:624



56

57

58

59

60

61

Dowm Av DEN 16. 12. 2020 — MAL T-635/18
INDUSTRIAL QUIMICA DEL NALON/KOMMISSIONEN

Savitt avser det forsta av villkoren har sokanden gjort gillande att Kklassificeringen av
hogtemperatursbeck som toxiskt i vattenmiljon i kategorierna akut 1 (H400) och kronisk 1 (H410),
vilken domstolen befann vara rattsstridig i sin dom av den 22 november 2017, kommissionen/Bilbaina
de Alquitranes m.fl. (C-691/15 P, EU:C:2017:882), utgor en tillrackligt klar overtradelse av en réttsregel
som har till syfte att ge enskilda réttigheter.

For att det ska kunna bedomas huruvida kommissionen har gjort sig skyldig till en rattsstridighet som
kan medfora att unionens utomobligatoriska ansvar intrdder, behover det forst kontrolleras huruvida
sokanden i det aktuella fallet har styrkt att det foreligger en réttsregel som har till syfte att ge enskilda
rattigheter i den mening som avses i rdttspraxis, en regel som alltsd ska ha blivit foremal for
overtrddelse, och dérefter behover det undersokas huruvida overtriddelsen av den regeln var tillrdckligt
klar i den mening som avses i rittspraxis.

Arten av den regel som kommissionen dsidosatte i samband med antagandet av forordning
nr 944/2013

Enligt fast rittspraxis ska en rdttsregel anses ha till syfte att ge enskilda rattigheter ndr overtrddelsen
antingen ror en bestimmelse som ger upphov till réttigheter som de nationella domstolarna maste
skydda (vilket betyder att bestimmelsen har direkt effekt), ger upphov till en fé6rmén som kan
klassificeras som en forvirvad réttighet, har till syfte att skydda enskildas intressen eller tillerkdnner
enskilda rittigheter vilkas innehall tillrackligt klart kan bestimmas (se dom av den 16 oktober 2014,
Evropaiki Dynamiki/kommissionen, T-297/12, ej publicerad, EU:T:2014:888, punkt 76 och dir angiven
rattspraxis).

Sokanden anser att de regler som kommissionen asidosatte dels anges i avsnitt 4.1.3.5.5 i bilaga I till
férordning nr 1272/2008 (det vill siga sammanrdkningsmetoden), dels kan hérledas fran den
omsorgsplikt som enligt sokanden 4&vilar kommissionen inom ramen for principen om god
forvaltningssed. Som sokanden ser saken, ger dessa regler tillsammans enskilda en rattighet som gor
det mojligt for dem att skydda sina individuella foretags intressen darfor att kommissionen ar skyldig
att agera omsorgsfullt nar den klassificerar amnen.

Som svar pa en fraga fran tribunalen har sokanden fortydligat att bestimmelserna i férordning
nr 1272/2008 enligt sokanden kunde skydda enskildas intressen darfor att dessa bestimmelser innebar
att sadana aktorer som sokanden alades nya eller forstarkta skyldigheter som de maste fullgora for att
kunna utdva sin rdtt att pa marknaden slippa ut klassificerade kemiska @mnen och blandningar.
Dérvidlag har sokanden bland annat hanvisat till artikel 4.10 i den forordningen, dar det foreskrivs att
"[dJmnen och blandningar [inte] far ... slippas ut pa marknaden om de inte Overensstimmer med
denna forordning”. Sokanden anser att en felaktig klassificering undergraver dess rétt att pa
marknaden sldppa ut @mnen och blandningar som egentligen Overensstimmer med ndmnda
forordning.

Kommissionen har ddremot — med stod av Konungariket Spanien och kemikaliemyndigheten — gjort
gillande att bestimmelserna i bilaga I till forordning nr 1272/2008 och i synnerhet den
sammanrakningsmetod som foreskrivs i avsnitt 4.1.3.5.5 i den bilagan inte ger enskilda nagra
rattigheter. I stéllet utgor dessa bestimmelser, som hérror frain GHS och ér rent metodologiska till sin
art, en samling tekniska och vetenskapliga kriterier avsedda for anvidndning i samband med
klassificering av @mnen och blandningar pa grundval av @mnenas inneboende egenskaper. De regler
avseende sammanréikningsmetoden som é&terfinns i bilaga I till ndimnda foérordning &ér enbart avsedda
att gora det mojligt att med ledning av vetenskapliga data avgora hur farliga &mnen och blandningar
ar med avseende pa toxicitet i vattenmiljon. Dessa regler medfor inte att det behdver goras nagon
avvigning med avseende pa enskildas intressen, och de innebér inte heller att det slas fast nagra
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processuella foreskrifter avsedda att skydda enskildas intressen. Saledes foreligger det inte nagon
skyldighet att gora en avvigning med avseende pa enskildas intressen vare sig for den enhet som inger
det ursprungliga klassificeringsforslaget, for riskbedomningskommittén eller f6r kommissionen.

Harvidlag konstaterar tribunalen att kommissionen enligt domen av den 22 november 2017,
kommissionen/Bilbaina de Alquitranes m.fl. (C-691/15 P, EU:C:2017:882), och enligt domen av den
7 oktober 2015, Bilbaina de Alquitranes m.fl./kommissionen (T-689/13, ej publicerad, EU:T:2015:767),
gjorde en uppenbart oriktig bedomning vid sin tillimpning av den sammanrdkningsmetod som avses i
avsnitt 4.1.3.5.5 i bilaga I till férordning nr 1272/2008. Bland annat framgar det av punkt 47 i domen av
den 22 november 2017, kommissionen/Bilbaina de Alquitranes m.fl. (C-691/15 P, EU:C:2017:882), att
kommissionen ”[v]id tillimpningen av sammanréikningsmetoden for att avgora om ett UVCB-dmne
ska klassificeras som farligt for vattenmiljon i kategorierna akut och kronisk toxicitet ... inte [dr]
skyldig att begrdnsa sin bedomning till de faktorer som uttryckligen omndamns i [avsnitt] 4.1.3.5.5 i
bilaga I [till] férordning nr 1272/2008, med uteslutning av alla andra faktorer”. Enligt punkt 32 i
domen av den 7 oktober 2015, Bilbaina de Alquitranes m.fl./kommissionen (T-689/13, ej publicerad,
EU:T:2015:767), hade varken kommissionen eller kemikaliemyndigheten kunnat styrka infor tribunalen
att kommissionen hade tagit hdnsyn till hogtemperatursbecks laga vattenloslighet. Tribunalen finner
darfor — i linje med vad forst tribunalen och sedan domstolen konstaterade i sina respektive
ovanndmnda domar — att den regel som har Overtrdtts star att finna i avsnitt 4.1.3.5.5 i bilaga I till
ndmnda férordning och att det ror sig om sammanrakningsmetoden.

Tribunalen konstaterar vidare att den sammanrékningsmetod som avses i avsnitt 4.1.3.5.5 i bilaga I till
forordning nr 1272/2008 &dr en metod for klassificering av blandningar som ér farliga for vattenmiljon.
Som sddan ger denna metod inte enskilda nagon rattighet i strikt bemérkelse. Om en blandning med
stod av dessa bestimmelser klassificeras som toxisk i vattenmiljon, kan detta emellertid — som
sokanden i allt vasentligt har gjort gillande — medfora att sddana aktorer som sokanden élaggs nya
eller forstarkta skyldigheter som de i forekommande fall maste fullgora for att fa slippa ut den
blandningen pa marknaden.

Harvidlag ska det papekas att syftet med forordning nr 1272/2008 enligt artikel 1.1 i denna ar att
sakerstdlla inte endast en hog skyddsniva for manniskors hélsa och for miljon utan éven fri rorlighet
for amnen.

I den man som den harmoniserade klassificeringen av @mnen och blandningar ger upphov till vissa
skyldigheter for tillverkare och leverantorer av kemiska @mnen som dessa maste fullgora for att fa ta
del av den fria rorligheten for kemiska &mnen och blandningar, paverkar nimnda klassificering séledes
nodvindigtvis dessa aktorers ekonomiska intressen. Att sa &r fallet framgér bland annat av skilen 4
och 5 i forordning nr 944/2013, dar det anges att det behovs en viss tidsfrist for att aktorerna ska
hinna anpassa markningen och forpackningen av dmnena och blandningarna till de nya
klassificeringarna samt sélja av befintliga lager.

Nér det mer specifikt ror just den regel som har Overtritts i det aktuella fallet, det vill sdga
sammanrdkningsmetoden sasom denna beskrivs i avsnitt 4.1.3.55 i bilaga I till foérordning
nr 1272/2008, maste det emellertid konstateras att det enda syftet med den regeln ar att gora det
mojligt att pa grundval av tekniska och vetenskapliga kriterier faststélla hur farlig en viss blandning &r
med avseende pa toxicitet i vattenmiljon under beaktande bland annat av dess bestandsdelars toxicitet i
vattenmiljon, s& att blandningen kan klassificeras. Vid en saddan bedémning av hur farlig en blandning
ar med avseende pa toxicitet ska omstdndigheter som saknar anknytning till ett visst d@mnes
inneboende egenskaper inte beaktas. I synnerhet foreskrivs det inte att hdnsyn ska tas till enskildas
intressen i samband med tillimpningen av ndmnda regel.

Sammanrédkningsmetoden dr foljaktligen att betrakta som en metodregel, jamférbar med en

forfaranderegel, vars enda syfte ér att ge végledning néar kemiska blandningars farlighet ska bedomas
pa grundval av deras inneboende egenskaper; denna metodregel &dr alltsa inte avsedd att skydda
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enskildas intressen (se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den 13 september 2007,
Common Market Fertilizers/kommissionen, C-443/05 P, EU:C:2007:511, punkterna 143—145, och dom
av den 29 april 2020, Tilly-Sabco/kommissionen, T-437/18, ej publicerad, EU:T:2020:159, punkt 52).

Denna tolkning far stod i den omsténdigheten att varken domstolen eller tribunalen i sina domar av
den 22 november 2017, kommissionen/Bilbaina de Alquitranes m.fl. (C-691/15 P, EU:C:2017:882),
respektive den 7 oktober 2015, Bilbaina de Alquitranes m.fl./kommissionen (T-689/13, ej publicerad,
EU:T:2015:767), fann att kommissionen hade gjort en uppenbart oriktig bedomning genom att
asidosétta de intressen som foretraddes av tillverkarna och leverantérerna av hogtemperatursbeck. Vad
som slogs fast i dessa bada domar var i stillet att kommissionen hade gjort en uppenbart oriktig
bedomning genom att underlata att vid tillimpningen av sammanréakningsmetoden ta hénsyn till att
den berorda blandningen i sig hade lag loslighet — det vill sdga en omstidndighet som kan péverka hur
farlig blandningen é&r i vattenmiljon. Den 6vertradelse av den berérda regeln som konstaterades i de
bada domarna inskrinker sig med andra ord till en felaktig tolkning av ndmnda regels tekniska och
vetenskapliga rackvidd.

Eftersom regeln om sammanriakningsmetoden alltsa till sin natur ar sadan att den inte &r avsedd att
skydda enskildas intressen, kan sokanden saledes inte i egentlig bemairkelse gora gillande en
overtradelse av den regeln till stod for sitt skadestandsyrkande.

Tribunalen anser emellertid att den rattspraxis som har ndmnts i punkt 58 ovan inte nédvandigtvis
utesluter att unionens utomobligatoriska ansvar kan intrdda i samband med en Overtridelse av en
rattsregel som visserligen inte i egentlig bemérkelse dr avsedd att ge enskilda rattigheter men som
dnda kan resultera i att enskilda alaggs nya eller forstarkta skyldigheter i kraft av andra unionsrittsliga
bestimmelser. I linje med vad domstolen har slagit fast savitt avser mojligheten att dberopa regler som
ar att hinfora till internationell sedvanerétt (dom av den 21 december 2011, Air Transport Association
of America m.fl., C-366/10, EU:C:2011:864, punkt 107), skulle man ndmligen kunna anse att om en
unionsinstitution handlar réttsstridigt och dérigenom paverkar den réttsliga stillningen for en fysisk
eller juridisk person — en stillning som utgors inte endast av personens rittigheter utan dven av
dennes skyldigheter — skulle detta i vissa fall kunna motivera att unionens utomobligatoriska ansvar
intrdder, oavsett om det konkret handlar om att personens rittigheter har asidosatts eller om att
denne har alagts nya eller forstirkta skyldigheter av rdttsstridig art. Savitt avser den skadliga inverkan
pa den berordes rattsliga stillning skulle det, beroende pa omstidndigheterna i det enskilda fallet,
kunna ténkas att det saknar betydelse huruvida forvaltningens pastatt réttsstridiga handlande har
inneburit att réttigheter har asidosatts eller att nya eller forstirkta unionsrittsliga skyldigheter har
alagts. I det nu aktuella fallet maste det emellertid, med tanke pa att sammanrékningsmetoden inte i
sig ger enskilda nagra rattigheter, bedomas huruvida de skyldigheter som blir foljden av en felaktig
tillampning av sammanrikningsmetoden kan paverka sokandens rittsliga stéllning pa ett sadant sétt
att sokanden faktiskt kan anses ha en subjektiv ritt till en korrekt tillimpning av
sammanrakningsmetoden, eller om de aktuella skyldigheterna i stéllet endast utgor en helt och hallet
indirekt foljd av tillimpningen av regeln om den metoden som uteslutande paverkar sokandens
ekonomiska stillning.

For att det i forevarande mal ska kunna ha avgorande betydelse huruvida det ar maojligt att till stod for
det aktuella skadestandsyrkandet &beropa den overtridelse av regeln om sammanrakningsmetoden som
lag till grund for den rattsstridiga klassificeringen av hogtemperatursbeck, med motiveringen att denna
klassificering foranledde nya eller forstarkta skyldigheter som paverkade sokandens rittsliga stéllning,
kriavs det i alla hdndelser att den Overtrddelsen &r att anse som tillrackligt klar i den mening som
avses i ovan namnd rittspraxis, ndgot som tribunalen kommer att bedéma nedan.

Nar det giller det av sokanden i repliken framforda péastaendet att kommissionen har asidosatt den
omsorgsplikt som ingar i principen om god forvaltningssed, konstaterar tribunalen att sokanden i
ansokan formellt sett inte till stod for sitt skadestandsyrkande pa ett specifikt och sjdlvstindigt sétt
gjorde gillande att ndimnda omsorgsplikt hade asidosatts. Detta péastdende torde vidare inte heller
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kunna ses som en utveckling av nagot argument som faktiskt anfordes i ansokan. Under dessa
omsténdigheter finner tribunalen — i linje med vad kommissionen gjorde géllande i sina synpunkter
pa svaren pa en skriftlig fraga till sokanden i det aktuella &mnet — att skadestandsyrkandet till den del
som detta grundar sig pa ett asidosdttande av omsorgsplikten inte kan upptas till sakprévning.

Graden av allvar hos den pdstadda overtrddelsen av regeln om sammanrdkningsmetoden

Nar det giller villkoret att en Overtriddelse av en rittsregel maste vara tillrickligt klar for att unionens
utomobligatoriska ansvar ska intrdda, har sokanden gjort géllande att det mot bakgrund av domen av
den 22 november 2017, kommissionen/Bilbaina de Alquitranes m.fl. (C-691/15 P, EU:C:2017:882), och
domen av den 7 oktober 2015, Bilbaina de Alquitranes m.fl./kommissionen (T-689/13, ej publicerad,
EU:T:2015:767), inte kan rada nagot tvivel om att kommissionens uppenbart oriktiga bedomning, det
vill séga den felaktiga tolkning som kommissionen gjorde av sitt utrymme for skonsméssig bedomning
ndr den antog den rattsstridiga klassificeringen av hogtemperatursbeck, dr att anse som en sadan
overtréadelse.

Sokanden anser att vad som ska skdrskadas i ett skadestdindsmal dr den berérda unionsinstitutionens
handlande innan skadan uppkom. Enligt sokanden framgar det i det aktuella fallet tydligt av
kommissionens handlande att den inte ansag sig ha nagot utrymme for skonsmaéssig bedomning vid
tillampningen av sammanridkningsmetoden. Darfor ar det enligt sokandens asikt pakallat att inom
ramen for ett skadestandsmal anse att den regel som 6vertraddes var en regel som inte medgav nagot
utrymme for skonsmassig bedomning, varfor det i kraft av domen av den 4 juli 2000, Bergaderm och
Goupil/kommissionen (C-352/98 P, EU:C:2000:361), ska anses foreligga en tillrickligt klar overtridelse
redan av det skilet att en lagovertradelse dver huvud taget har skett.

Med hénvisning till domen av den 14 juli 1967, Kampffmeyer m.fl./kommissionen (5/66, 7/66,
13/66-16/66 och 18/66-24/66, ej publicerad, EU:C:1967:31), har sokanden vidare gjort gillande att
kommissionen genom att dnda fram till dess domstolen hade ogillat dess overklagande vigra att
utnyttja sitt utrymme for skonsméssig bedomning gjorde sig skyldig till “felaktig tillimpning av de
relevanta materiella rittsreglerna”, vilket enligt sokanden dr det kriterium som ar relevant i forevarande
mal.

Sokanden anser for ovrigt att den berorda lagstiftningen inte var behdftad med négra fel och att
kommissionen séledes varken kan gora gillande att texterna var oklara eller "urskulda sig genom att
hélla Europaparlamentet och radet ansvariga for det begingna felet”. Till yttermera visso har
lagstiftningen enligt sokanden hela tiden varit fullstindigt klar och tydlig nédr det géller huruvida
kommissionen forfogade 6ver ett utrymme for skonsmassig bedomning vid handlaggningen av fragan
om klassificeringen av hogtemperatursbeck. Darvidlag har sokanden bland annat hénvisat till beslutet
av den 22 maj 2014, Bilbaina de Alquitranes m.fl./Echa (C-287/13 P, ej publicerat, EU:C:2014:599),
och till domen av den 7 mars 2013, Bilbaina de Alquitranes m.fl./Echa (T-93/10, EU:T:2013:106), vilka
enligt sokanden bekriftade — om &n inom ramen for férordning nr 1907/2006 — att kommissionen
genom att utnyttja sitt utrymme for skonsmaissig bedomning kan gora avsteg fran de foreskrivna
reglerna for att undvika orimliga slutsatser som skulle bli foljden av en strikt tillimpning av dessa
regler.

Bland annat har sokanden framhallit att resultaten av den berdkning som kommissionen gjorde med
hjalp av sammanriakningsmetoden enligt sokandens uppfattning var orealistiska och ocksa gjort
gillande att domstolen gav uttryck for samma uppfattning i punkt 53 i domen av den
22 november 2017, kommissionen/Bilbaina de Alquitranes m.fl. (C-691/15 P, EU:C:2017:882). Enligt
sokanden hade kommissionens motparter i det malet, bade innan férordning nr 944/2013 antogs och
under den skriftliga delen av forfarandet i mal T-689/13, vid flera tillfillen framfort kritik till
kommissionen med innebdrden att ndmnda resultat var absurda. Det val som kommissionen gjorde
ledde enligt sokanden till att hogtemperatursbeck klassificerades som ett dmne som &r toxiskt i
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vattenmiljon trots att detta dmne enligt sokanden inte dr vattenlosligt utan stelnar och sjunker nér det
hamnar i vatten. Sékanden anser att ett sddant val "grénsade till godtycke” i den mening som avses i
domen av den 5 december 1979, Amylum och Tunnel Refineries/radet och kommissionen (116/77
och 124/77, EU:C:1979:273), och att det inte kan anses att en normalt forsiktig administration skulle
ha gjort ett sadant val.

Slutligen har sokanden gjort gillande att kommissionen forvarrade sitt fel och gjorde detta mer
langvarigt genom sina beslut att dels 6verklaga domen av den 7 oktober 2015, Bilbaina de Alquitranes
m.fl./kommissionen (T-689/13, ej publicerad, EU:T:2015:767), dels bestrida ansokan om tillfalligt
upphévande av verkningarna av forordning nr 944/2013.

Kommissionen har bestritt dessa argument och har darvid erhallit stod fran Konungariket Spanien och
kemikaliemyndigheten.

Tribunalen papekar inledningsvis, pa tal om det villkor for att unionens utomobligatoriska ansvar ska
intrdda som innebir att det handlande som ldggs en unionsinstitution till last maste vara rattsstridigt,
att detta villkor enligt fast réttspraxis inte ska anses vara uppfyllt enbart av det skilet att det har
faststallts att en rattsakt ar réttsstridig, oavsett hur beklagansvird denna rattsstridighet ma vara (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 23 november 2011, Sison/radet, T-341/07, EU:T:2011:687,
punkt 31 och dir angiven réttspraxis). Mojligheten att vicka skadestindstalan har ndmligen enligt
rattspraxis inforts som en fristdende talemojlighet och har sin sérskilda plats i systemet av
talemojligheter, dar denna talemgjlighet dr underkastad villkor for utévande som har utformats med
hénsyn tagen till dess sérskilda syfte (dom av den 17 december 1981, Ludwigshafener Walzmiihle
Erling m.fl./rddet och kommissionen, 197/80-200/80, 243/80, 245/80 och 247/80, EU:C:1981:311,
punkt 4). Syftet med institutet skadestandstalan ar saledes inte att sdkerstilla ersattning for skada som
har fororsakats av vilken rattsstridighet som helst (dom av den 3 mars 2010, Artegodan/kommissionen,
T-429/05, EU:T:2010:60, punkt 51).

Harvidlag ska det erinras om att kravet pa att en overtrddelse ska vara tillrackligt klar, oberoende av
den aktuella rdttsstridiga aktens natur, syftar till att forhindra att risken for att institutionen ska
behova ersitta de skador som har aberopats av de berdrda foretagen ska utgora ett hinder for
institutionens mojlighet att till fullo utova sina befogenheter i allménhetens intresse, savil inom ramen
for sin normgivande verksamhet eller verksamhet som innebér ekonomisk-politiska val som inom
ramen for sina administrativa befogenheter, utan att tredje man darigenom tvingas béra
konsekvenserna av flagranta och oursdktliga brister (se dom av den 3 mars 2010,
Artegodan/kommissionen, T-429/05, EU:T:2010:60, punkt 55 och dér angiven rattspraxis).

Att en kommissionsrittsakt som ligger till grund for en av en sokande aberopad skada har
ogiltigforklarats utgdr inte — inte ens om rdttsakten har ogiltigforklarats genom en dom som
tribunalen meddelade innan skadestandstalan vicktes — nagot obestridligt bevis for att kommissionen
har begatt en tillrackligt klar overtrddelse, sa att det i kraft av sjilva réttsforhallandet (ipso jure) kan
slds fast att unionen é&r ansvarig (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 maj 2019, Export
Development Bank of Iran/radet, T-553/15, ej publicerad, EU:T:2019:308, punkt 55).

Det avgorande kriteriet — vad som behdvs for att kravet pa att tredje man inte ska tvingas bidra
konsekvenserna av den berorda institutionens flagranta och ourséktliga brister ska kunna anses vara
uppfyllt — &r i stéllet att Overtrddelsen ska innebéra att den berorda institutionen uppenbart och
allvarligt har 6verskridit gridnserna for sitt utrymme for skonsmassig bedomning (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 4 juli 2000, Bergaderm och Goupil/kommissionen, C-352/98 P,
EU:C:2000:361, punkt 43, och dom av den 30 maj 2017, Safa Nicu Sepahan/radet, C-45/15 P,
EU:C:2017:402, punkt 30). Begreppet “uppenbart och allvarligt Overskridande av gridnserna for
utrymmet for skonsméssig bedomning” sammanfaller inte med begreppet “uppenbart oriktig
bedomning”, utan begreppen maste hallas isdr. Om atskillnad inte gjordes mellan dessa bada begrepp,
skulle ndmligen varje uppenbart oriktig bedomning, och séledes varje fel som unionsforvaltningen gor
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sig skyldig till i fall dar den forfogar Gver ett utrymme for skonsmaissig bedomning, kunna medféra att
unionens utomobligatoriska ansvar intrider. Som redan har papekats, innebdr emellertid den
rattspraxis i fragan som har ndmnts ovan inte att varje rattsstridighet i sig ska anses foranleda ett
sadant ansvar. Vad som é&r avgorande for bedomningen av huruvida en tillrackligt klar overtrddelse
foreligger ar foljaktligen det utrymme for skonsmaéssig bedomning som den berdrda institutionen
forfogar over. Saledes foljer det av kriterierna i rdttspraxis att redan den omstdndigheten att
unionsréitten har Overtritts kan vara tillracklig for att en tillrackligt klar oOvertrddelse ska anses
foreligga, om den berorda institutionen endast forfogar over ett i hog grad begrinsat, eller rent av
obefintligt, utrymme for skonsmadssig bedomning (se dom av den 23 november 2011, Sison/radet,
T-341/07, EU:T:2011:687, punkt 35 och dér angiven rattspraxis).

Déremot innebdr denna rittspraxis inte att en tillrackligt klar 6vertradelse av unionsrétten automatiskt
ska anses foreligga niar den berdrda institutionen har saknat utrymme for skonsméssig bedomning (se
dom av den 3 mars 2010, Artegodan/kommissionen, T-429/05, EU:T:2010:60, punkt 59).

Aven om omfattningen av den berérda institutionens utrymme for skonsmissig bedémning har
avgorande betydelse, dr detta ndmligen inte det enda kriteriet, utan hiansyn ska bland annat tas éven
till komplexiteten i de situationer som ska regleras och svarigheterna att tillimpa eller tolka
rattsakterna (se dom av den 23 november 2011, Sison/radet, T-341/07, EU:T:2011:687, punkterna 36
och 37 samt ddr angiven rattspraxis) eller, pa ett mer allméant plan, till vilket omrade som berdrs, vilka
villkor som foreligger eller vilket sammanhang som ligger bakom den berérda unionsinstitutionens
eller det berorda unionsorganets skyldighet att iaktta den regel som har Overtritts (se dom av den
4 april 2017, ombudsmannen/Staelen, C-337/15 P, EU:C:2017:256, punkt 40 och dir angiven
rattspraxis).

Detta betyder att unionens ansvar kan intrdda endast nir det konstateras en oegentlighet som under
liknande omsténdigheter inte skulle ha begatts av en normalt forsiktig och aktsam administration (se
dom av den 3 mars 2010, Artegodan/kommissionen, T-429/05, EU:T:2010:60, punkt 62).

Harvidlag har det i rattspraxis vidare slagits fast att en bristande uppfyllelse av en rittslig forpliktelse
kan anses utgora en tillrackligt klar 6vertrédelse, och saledes foranleda att unionens utomobligatoriska
ansvar kan intrdda, endast om denna bristande uppfyllelse innebar att institutionen upptradde pa ett
satt som uppenbart stred mot den berdrda réttsregeln och allvarligt skadade tredje mans intressen,
varvid detta upptridande inte kan vare sig forklaras eller ursiktas med hénvisning till de sérskilda
begrinsningar som objektivt foljer av institutionens normala verksamhet (dom av den
9 september 2008, MyTravel/kommissionen, T-212/03, EU:T:2008:315, punkt 43).

Unionsdomstolen ska séaledes forst faststdlla huruvida den berdrda institutionen forfogade Over ett
utrymme f6r skonsmaissig bedomning och dérefter beakta komplexiteten i de situationer som skulle
regleras, svarigheterna att tillimpa eller tolka réttsakterna, den oOvertradda bestimmelsens grad av
klarhet och precision samt det uppsétliga eller oursédktliga i det berorda felet (se dom av den
23 november 2011, Sison/radet, T-341/07, EU:T:2011:687, punkt 40 och dir angiven réttspraxis).

Det ar mot bakgrund av dessa kriterier som tribunalen ska bedéma huruvida det asidosdttande fran
kommissionens sida som har konstaterats i domen av den 22 november 2017, kommissionen/Bilbaina
de Alquitranes m.fl. (C-691/15 P, EU:C:2017:882), och i domen av den 7 oktober 2015, Bilbaina de
Alquitranes m.fl./kommissionen (T-689/13, ej publicerad, EU:T:2015:767), &r att anse som en
tillracklig klar 6vertrddelse i den mening som avses i ovan ndmnd réttspraxis.

Dérvidlag ar det lampligt att erinra om de 6vervdganden som foranledde tribunalen och sedan dven

domstolen att sla fast att kommissionen gjorde en uppenbart oriktig bedomning néar den klassificerade
hogtemperatursbeck pa grundval av sammanréikningsmetoden.
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Savitt avser domen av den 7 oktober 2015, Bilbaina de Alquitranes m.fl./kommissionen (T-689/13, ej
publicerad, EU:T:2015:767), ska det framhaéllas att det av punkt 24 i den domen framgér att tribunalen
utgick fran antagandet att kommissionen forfogade over “ett stort utrymme for skonsmaéssig
bedomning” i samband med klassificeringen av hogtemperatursbeck. Enligt punkt 30 i samma dom
hade "kommissionen ... gjort en uppenbart felaktig bedomning i den méan den vid klassificeringen av
hogtemperatursbeck som farligt for vattenmiljon i kategorierna akut 1 och kronisk 1 (Aquatic Acute 1
(H400) och Aquatic Chronic 1 (H410)) pa grundval av dmnets bestandsdelar [hade] asidosatt sin
skyldighet att beakta alla relevanta faktorer och omstidndigheter for att korrekt bedéma nivan av de
sexton PAH-dmnen som ingadr i hogtemperatursbeck och deras kemiska effekter”. Tribunalen fann
saledes att kommissionen inte hade kunnat styrka att den hade beaktat den omstdndigheten att
bestandsdelarna i hogtemperatursbeck frigjordes endast i begrdnsad utstrackning och att @mnet var
mycket stabilt och foljaktligen hade lag vattenloslighet. Dérutdver betonade tribunalen att
kommissionen, genom att anta att samtliga PAH-dmnen i hogtemperatursbeck var vattenlosliga, vid
klassificeringen av detta d@mne i praktiken stodde sig pa antagandet att 9,2 procent av dmnet var
vattenlosligt, samtidigt som det framgick av informationsdokumentet att ett sadant vdrde inte var
realistiskt med tanke pa att den hogsta vattenlosligheten for hogtemperatursbeck uppgick
till 0,0014 procent. Tribunalen hénvisade ocksd till den definition av "akut toxicitet i vattenmiljon”
som anges i avsnitt 4.1.1.1 i bilaga I till féorordning nr 1272/2008, som enligt tribunalen avser dven
amnets egenskaper och inte endast dess bestandsdelars egenskaper. Slutligen stodde sig tribunalen
ocksa pa praxis fran domstolen, citerad i punkt 29 i domen av den 7 oktober 2015, Bilbaina de
Alquitranes m.fl./kommissionen (T-689/13, ej publicerad, EU:T:2015:767), med inneborden att det
inte enbart pa grundval av det forhallandet att en bestdndsdel i ett @mne har ett visst antal egenskaper
gar att gora bedomningen att dven sjilva &mnet har dessa egenskaper.

[ sin dom av den 22 november 2017, kommissionen/Bilbaina de Alquitranes m.fl. (C-691/15 P,
EU:C:2017:882), ifragasatte domstolen inte tribunalens slutsats att kommissionen forfogar Gver ett
stort utrymme for skonsméssig bedomning bade vid klassificering av ett d&mne i enlighet med
férordning nr 1272/2008 och vid den prévning av komplexa vetenskapliga och tekniska bedémningar
som kommissionen dérvid maste gora. Domstolen fann ocksa att tribunalen inte hade gjort sig skyldig
till felaktig rattstillaimpning genom att sla fast att kommissionen hade gjort en uppenbart oriktig
bedomning. Dérvid hénvisade domstolen bland annat till att GHS-kriterierna hade inforlivats med
unionsritten genom att ndstan samtliga GHS-bestimmelser hade inforts med i stort sett oférandrad
lydelse i bilaga I till forordning nr 1272/2008. Enligt domstolen framhalls det i GHS att det i samband
med Kklassificering uppkommer avsevarda tolkningsproblem, dven for experter, bland annat nir det
giller "komplexa eller sammansatta dmnen” vilkas “egenskaper avseende ... vattenloslighet medfor
betydande tolkningssvarigheter eftersom varje bestandsdel i blandningen kan bete sig olika” (dom av
den 22 november 2017, kommissionen/Bilbaina de Alquitranes m.fl., C-691/15 P, EU:C:2017:882,
punkt 43).

Detta innebér enligt domstolen att upphovsminnen till GHS har forsokt dra uppmérksamheten till de
ofrankomliga begransningarna hos de metodologiska kriterier som féreskrivs i GHS for klassificering av
faror for vattenmiljon vad avser vissa &mnen som bland annat kédnnetecknas av komplexitet, stabilitet
eller lag vattenloslighet. Enligt domstolen hade unionslagstiftaren inte bortsett fran dessa
metodologiska begransningar i samband med inforlivandet av GHS i férordning nr 1272/2008. Darfor
drog domstolen slutsatsen att kommissionen inte var skyldig att begrinsa sin bedomning till de
faktorer som uttryckligen omndmns i avsnitt 4.1.3.5.5 i bilaga I till férordning nr 1272/2008, med
uteslutning av alla andra faktorer.

Dérvidlag noterade domstolen bland annat att det i avsnitt 4.1.3.1, dar kriterierna for klassificering av
blandningar introduceras, anges att ”[f]or att alla tillgingliga data ska kunna anvindas for att
klassificera en blandnings farliga effekter pa vattenmiljon tillimpas foljande i forekommande fall”,
nagot som enligt domstolens beddmning vederlade tolkningen att det under alla omstédndigheter
skulle vara uteslutet att beakta annan information dn den som uttryckligen anges inom ramen for
sammanrakningsmetoden. Domstolen framholl ocksa att det var ofrankomligt att den
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sammanrakningsmetod som kommissionen i det aktuella fallet hade tillimpat inte var lika tillforlitlig i
vissa situationer, sasom den aktuella, dir denna metod ledde till resultatet 14521 procent, vilket var
581 ganger hogre dn den miniminivd som kriavdes for att troskelvardet pa 25 procent efter
multiplicering med M-faktorerna skulle uppnas, samtidigt som hogtemperatursbecks hogsta
vattenloslighet var 0,0014 procent, det vill siga ungefir 71000 ganger ligre &n den hypotetiska
vattenloslighet pa 100 procent som anvéndes for de beaktade bestandsdelarna.

Med tanke pé tribunalens — av domstolen faststillda — konstaterande att kommissionen i det aktuella
fallet 6vertradde en regel som gav den utrymme for skonsméssig bedomning, kan sékanden inte vinna
framging med det argument som grundar sig pa att kommissionen sjilv ansag att regeln om
sammanrakningsmetoden var en strikt regel som inte gav den nagot utrymme for skonsmadssig
bedomning. Den skada som sokanden eventuellt skulle kunna gora géllande ar némligen att hénfora
till den uppenbart oriktiga beddomning som kommissionen gjorde i samband med tillimpningen av den
metoden. Det torde inte vara mojligt att anse att nimnda metod ger utrymme for skonsmaéssig
bedomning ndr det ska slas fast huruvida den myndighet som har tillimpat den kan hallas
utomobligatoriskt ansvarig och samtidigt anse att samma metod é&r strikt nar det ska avgoras huruvida
en tillrackligt klar overtradelse foreligger.

Av den fasta rittspraxis som har nidmnts ovan framgar vidare att sokanden inte heller kan vinna
framgidng med sitt argument att en uppenbart oriktig bedomning alltid utgoér en tillrackligt klar
overtriadelse av en regel som ger utrymme for skonsmaéssig bedomning. Som har papekats i
punkterna 80—83 ovan, dr mojligheten att viacka skadestdndstalan en fristdende talemdjlighet och den
omstiandigheten att en kommissionsréttsakt har befunnits vara rdttsstridig dr inte i sig tillracklig for
att unionens utomobligatoriska ansvar ska intrdda. En forutsittning for att en oriktig bedomning ska
kunna kvalificeras som uppenbart oriktig dr ndmligen att grénserna for det berérda utrymmet for
skonsmaissig bedomning har oOverskridits, eftersom avsikten &r att skilja mellan fall dar ett sadant
overskridande &r att anse som ett asidosdttande av en rittighet och fall dar det endast foreligger
oenighet om hur det aktuella utrymmet for skonsmassig bedomning lampligen bor utévas. For att det
ska kunna slas fast att det foreligger en tillrackligt klar overtrddelse i en situation dar den berdrda
institutionen forfogar over ett stort utrymme for skonsméssig bedomning, maste det déarfor forst ha
konstaterats att det foreligger en uppenbart oriktig bedomning. Huruvida en tillrackligt klar
overtradelse foreligger i en sadan situation ska sedan bedomas p& grundval av de kriterier som har
redovisats i punkt 88 ovan, och avsikten med dessa ér att den kvalificeringen endast ska traffa fel som
ar sd allvarliga och ourséktliga att de ar att likstdlla med ett uppenbart och allvarligt 6verskridande av
granserna for den berorda institutionens utrymme for skonsméssig bedomning.

Nér det for det forsta giller det kriterium som avser graden av klarhet och precision hos den
overtradda bestimmelsen, alltsa avsnitt 4.1.3.5.5 i bilaga I till forordning nr 1272/2008, framhaller
tribunalen att det avsnittets lydelse dr sadan att sammanrékningsmetoden framstar som en nést intill
mekanisk berdkning som innebdr att kommissionen kontrollerar huruvida summan av
koncentrationerna (uttryckta som procenttal) av de mycket toxiska bestindsdelarna i en blandning,
multiplicerade med sina respektive M-faktorer, ar lika med eller hogre &n 25 procent. Om sa ar fallet,
giller att blandningen — i det aktuella fallet hogtemperatursbeck — ”ska ... klassificeras” i kategorin
akut 1 eller kronisk 1 (se avsnitten 4.1.3.5.5.3.1 och 4.1.3.5.54.2 i bilaga I till foérordning
nr 1272/2008). Som domstolen konstaterade i punkt 39 i domen av den 22 november 2017,
kommissionen/Bilbaina de Alquitranes m.fl. (C-691/15 P, EU:C:2017:882), foreskrivs det i
avsnitt 4.1.3.5.5 i bilaga I till forordning nr 1272/2008 inte explicit att nagra andra kriterier 4n de som
uttryckligen omndmns i denna bestimmelse ska anvéndas.

Dirfor kan sokanden inte vinna framgang med sitt argument att domen av den 7 mars 2013, Bilbaina
de Alquitranes m.fl./Echa (T-93/10, EU:T:2013:106), kan anses utgora ett prejudikat som klargjorde hur
sammanrakningsmetoden ska anvdndas. Som kommissionen pa goda grunder har framhéllit, hanvisade
varken tribunalen eller domstolen till den domen. Dessutom maste det konstateras att nimnda dom
inte rorde en sadan klassificering av en blandning i enlighet med forordning nr 1272/2008 som den
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nu aktuella utan en helt annan fraga, nidmligen identifiering i enlighet med artikel 57 i forordning
nr 1907/2006 av hogtemperatursbeck som ett @mne som inger mycket stora betdnkligheter. Med
tanke pd att tribunalen i domen av den 7 mars 2013, Bilbaina de Alquitranes m.fl./Echa (T-93/10,
EU:T:2013:106), fann att kemikaliemyndigheten inte hade gjort nagon uppenbart oriktig bedomning
ndr den konstaterade att hogtemperatursbeck hade vissa egenskaper, nidrmare bestimt bland annat
”"langlivade och bioackumulerande” egenskaper, pa grund av att dess bestandsdelar hade dessa
egenskaper, kan det inte anses att tribunalen genom den domen slog fast en allmén regel med
inneborden att en institution, ndr det i en lagstiftning anges beslutskriterier utan att beaktande av
andra faktorer dérvid specifikt och uttryckligen forbjuds, alltid kan — eller rent av ska —beakta andra
faktorer. I alla hidndelser maste det, som kommissionen likaledes har framhallit, konstateras att dven
om den ovanndmnda domen fran tribunalen skulle anses ha slagit fast en tydlig praxis rorande den
aktuella fragan (vilket alltsd inte &r fallet), vann den domen inte laga kraft forrdn efter det att
domstolen hade ogillat 6verklagandet dérav genom beslut av den 22 maj 2014, Bilbaina de Alquitranes
m.fl./Echa (C-287/13 P, ej publicerat, EU:C:2014:599), det vill sdga inte forrdn efter antagandet av
forordning nr 944/2013, vilket i sig innebdr att den domen inte kunde utgoéra ett prejudikat som
kommissionen skulle ha kunnat beakta och borde ha beaktat vid antagandet av foérordning
nr 944/2013.

Det kan darfor inte anses att avsnitt 4.1.3.5.5 i bilaga I till forordning nr 1272/2008 vid tiden for
antagandet av forordning nr 944/2013 utgjorde en helt och hallet tydlig regel savitt avsag forekomsten
av det utrymme for skonsmissig bedomning som kommissionen forfogade over vid tillimpning av
sammanrakningsmetoden. Lydelsen av ndmnda bestimmelse ger inte vid handen att det foreligger ett
sadant utrymme for skonsméssig bedomning; i synnerhet ndmns det inte att en blandnings loslighet ar
en faktor som ska beaktas. Darvidlag maste det konstateras att tribunalen och i synnerhet domstolen
drog sin slutsats att det forelag ett utrymme for skonsmaéssig beddmning, som borde ha foranlett
kommissionen att beakta andra faktorer &n dem som uttryckligen ndmns i avsnitt 4.1.3.5.5, pa
grundval av Overviganden som inte vare sig direkt eller uttryckligen foljer av just det avsnittets
lydelse. Domstolen grundade i stillet sin slutsats pa overviganden som roérde det mer Overgripande
lagstiftningssammanhanget, i synnerhet pa den omstdndigheten att sammanriakningsmetoden inte kan
anses innebdra att det ska bortses fran de metodologiska begransningar som anges i det
GHS-regelverk som enligt skdl 6 i forordning nr 1272/2008 genom den forordningen inforlivas med
unionsréitten. Som domstolen papekade i punkt 43 i domen av den 22 november 2017,
kommissionen/Bilbaina de Alquitranes m.fl. (C-691/15 P, EU:C:2017:882), framhalls det i GHS att
tolkningssvarigheter —uppkommer ndr sddana komplexa eller sammansatta dmnen som
hogtemperatursbeck ska klassificeras. Dessa tolkningssvarigheter, som gor det svarare att tillimpa
sammanrakningsmetoden och som for o6vrigt tydligt framgar av ndmnda dom, medfor att
kommissionens agerande inte kan anses strida pa ett uppenbart och allvarligt sitt mot den 6vertrddda
rattsregeln (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 september 2008, MyTravel/kommissionen,
T-212/03, EU:T:2008:315, punkt 43). Det ar visserligen riktigt att det av domen av den
22 november 2017, kommissionen/Bilbaina de Alquitranes m.fl. (C-691/15 P, EU:C:2017:882), och av
domen av den 7 oktober 2015, Bilbaina de Alquitranes m.fl./kommissionen (T-689/13, ej publicerad,
EU:T:2015:767), framgar att kommissionens agerande inte var réttsenligt, men det &r atminstone
mojligt att forklara detta agerande med hénvisning till lydelsen av ndmnda avsnitt 4.1.3.5.5 och de
tolkningssvérigheter som uppkommer vid klassificering av komplexa d@mnen.

Nar det for det andra géller huruvida det av tribunalen och dérefter dven av domstolen konstaterade fel
som kommissionen gjorde sig skyldig till var av uppsitlig eller oursdktlig art, gor tribunalen den
bedomning som redovisas i det foljande.

Till att borja med maste det noteras att varken tribunalen eller domstolen ifragasatte kommissionens
val att anvdnda sammanréikningsmetoden. Som anges i punkt 26 i domen av den 22 november 2017,
kommissionen/Bilbaina de Alquitranes m.fl. (C-691/15 P, EU:C:2017:882), gjorde kommissionen en
uppenbart oriktig bedomning “vid tillimpningen av sammanrékningsmetoden”.
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Vidare maste det konstateras att kommissionen tillimpade sammanrdkningsmetoden genom att strikt
folja lydelsen av avsnitt 4.1.3.5.5. Kommissionen berdknade summan av koncentrationerna av de
mycket toxiska bestiandsdelarna i hogtemperatursbeck efter att ha applicerat de motsvarande
M-faktorerna. Att kommissionen tillimpade den berérda metoden pa detta sitt, i Overensstimmelse
med lydelsen av avsnitt 4.1.3.5.5, tyder pa att den hade for avsikt att agera inom ramen for sina
befogenheter. Detta kan i allmidnhet betraktas som ett forsiktigt tillvigagangssdtt i en situation som
kdnnetecknas av sirskild komplexitet i vetenskapligt och tekniskt hénseende. Som framhalls i
punkt 75 i forslaget till avgorande av generaladvokaten Bobek i malet kommissionen/Bilbaina de
Alquitranes m.fl. (C-691/15 P, EU:C:2017:646), ska “en siddan uppfattning [principiellt] bara
berémmas”, oaktat att den i det aktuella fallet har visat sig vara felaktig.

Det ar visserligen riktigt att domstolen och tribunalen har funnit att detta tillvigagangssitt &r
uppenbart felaktigt, men att anse att det fel som ndmnda tillvigagangssitt foranledde ar ourséktligt,
trots att tillvigagangssittet alltsa har stod i en snarast preskriptiv lydelse hos en rittsregel som avser
ett omrade kdnnetecknat av hog vetenskaplig och teknisk komplexitet och som dessutom é&terfinns i
en lagstiftning vars syfte enligt artikel 1 i forordning nr 1272/2008 bland annat &r att "sdkerstélla en
hog skyddsniva for ménniskors hélsa och for miljon samt fri rorlighet f6r @amnen [och] blandningar ...
genom att ... harmonisera kriterierna for klassificering av &mnen och blandningar samt mérknings- och
forpackningsreglerna for farliga &mnen och blandningar”, vore att bortse fran de rekvisit som enligt
ovan ndmnd rattspraxis maste vara uppfyllda for att en Gvertrddelse ska anses vara tillrackligt klar. I
synnerhet ska det framhallas att detta tillvigagangssitt inte innebédr att kommissionen upptriddde pa
ett sitt som uppenbart och allvarligt stred mot den berdrda rittsregeln, varvid detta upptradande inte
kan vare sig forklaras eller ursdktas med hanvisning till de sirskilda begransningar som objektivt foljer
av kommissionens utdvande av sina befogenheter i fraga om klassificering av d@mnen med okédnd
sammansittning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 september 2008,
MyTravel/kommissionen, T-212/03, EU:T:2008:315, punkt 43).

Till yttermera visso ska det ocksd erinras om att kommissionen i det aktuella fallet handlade i
overensstimmelse med yttrandet fran riskbedomningskommittén, ett yttrande som i sin tur var
resultatet av en process som foreskrivs i forordning nr 1272/2008. Den processen inleddes i det
aktuella fallet genom att Konungariket Nederldnderna med stod av artikel 37.1 i den férordningen
lamnade ett forslag till klassificering. Detta forslag blev sedan foremal for offentligt samrad innan
riskbedomningskommittén — som bestar av foretridare for medlemsstaterna — i enlighet med
artikel 37.4 i samma forordning antog det aktuella yttrandet genom konsensus.

Den laga losligheten for hogtemperatursbeck togs upp i ett bidrag till det offentliga samradet om den i
enlighet med bilaga VI till férordning nr 1272/2008 upprittade dokumentationen, ett bidrag som den
15 november 2010 limnades av en intressegrupp som foretrader sektorn for kemiska d@mnen som
utvinns ur stenkol. I en skrivelse av den 27 juni 2011 till riskbedomningskommitténs kansli uppgav
sedan denna intressegrupp, med hédnvisning till en vetenskaplig publikation, att den hogsta
vattenlosligheten for hogtemperatursbeck uppgick till 0,0004 procent. Mot bakgrund av detta finner
tribunalen att riskbedomningskommittén avgav sitt yttrande med full vetskap om
hogtemperatursbecks laga loslighet. Riskbedomningskommittén tog ocksa upp fragan om
hogtemperatursbecks laga loslighet pa sidan 92 i informationsdokumentet. Ddr anges namligen att
tillimpningen av sammanridkningsmetoden grundade sig pa antagandet att samtliga PAH-dmnen var
vattenlosliga och att det antagandet troligen bidrog till en O&verskattning av toxiciteten for
hogtemperatursbeck. Samtidigt forklarade riskbedomningskommittén emellertid i sitt yttrande att
denna toxicitet dnda skulle kunna anses motsvara det virsta tiankbara fallet ("worst case”), eftersom
sammansdttningen av hogtemperatursbeck var osdker och det inte kunde uteslutas att andra
bestandsdelar i &dmnet bidrog till dess Overgripande toxicitet. Saledes innehaller
riskbedomningskommitténs yttrande en forklaring som atminstone ror spanningsforhéllandet mellan a
ena sidan antagandet att samtliga PAH-amnen var vattenlosliga och & andra sidan den laga
vattenlosligheten for hogtemperatursbeck.
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Av det ovan anforda foljer att det i det aktuella fallet inte &r styrkt att en normalt forsiktig och aktsam
administration, mot bakgrund av de tillimpliga bestimmelsernas komplexa karaktir, skulle ha funnit
det nodvéindigt att i sa hog grad betvivla det rimliga i riskbedomningskommitténs yttrande att den
skulle ha valt att gora avsteg fran namnda yttrande genom att beakta ett kriterium som inte
uttryckligen foreskrivs i forordning nr 1272/2008. Hairvidlag ska det erinras om att den
omstdndigheten att hogtemperatursbeck ar ett dmne med okdnd och komplex sammansittning
innebar att kommissionen stélldes infor sidrskilda svarigheter vid antagandet av forordning
nr 944/2013. En administration som befinner sig i en saddan situation kdnnetecknad av ovisshet om
den exakta sammansittningen av hogtemperatursbeck torde étminstone inte kunna anses bega ett
oursiktligt fel om den av forsiktighetsskdl foljer ett yttrande fran en sadan expertgrupp som
riskbedomningskommittén, ett yttrande som till yttermera visso hade antagits genom konsensus och
grundades pa medvetenhet om risken for overskattning av hogtemperatursbecks toxicitet, med tanke
pa att det pa sidan 92 i det till yttrandet fogade informationsdokumentet angavs att den redovisade
risken var att anse som det virsta tinkbara fallet ("worst case”) i en situation dir det var okant i
vilken man andra bestindsdelar kunde bidra till den toxicitet som hogtemperatursbeck uppvisade i
vattenmiljon.

Harvidlag dr det pakallat att &nyo erinra om att syftet med klassificeringen av sadana dmnen och
blandningar som hogtemperatursbeck enligt artikel 1.1 i forordning nr 1272/2008 bland annat ar att
sakerstilla en hog skyddsniva for ménniskors hélsa och for miljon. Vidare gar det inte att bortse fran
forsiktighetsprincipen i samband med klassificering av kemiska dmnen och blandningar. Den
principen namns visserligen inte uttryckligen i forordning nr 1272/2008, men den ligger bland annat
till grund for bestimmelserna i férordning nr 1907/2006, vilken ror ett omrade med ndra anknytning
till det omrade som regleras genom forordning nr 1907/2006. Forsiktighetsprincipen, som dr en
allmén unionsrittslig princip, innebér att behoriga myndigheter i fall av osdkerhet far vidta lampliga
skyddsatgiarder mot vissa potentiella folkhalso-, sikerhets- och miljorisker utan att behéva vinta pa att
det fullt ut visas att riskerna faktiskt féorekommer och hur allvarliga de ar (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 10 april 2014, Acino/kommissionen, C-269/13 P, EU:C:2014:255, punkt 57
och dir angiven réttspraxis).

Det édr inom ramen for detta lagstiftningssammanhang som forordning nr 1272/2008 ger
kommissionen befogenhet att klassificera kemiska d@mnen. Som framgar av forevarande mal kan
kommissionen i samband med att den utovar denna befogenhet behova dra slutsatser om komplexa
amnens toxicitet. Det finns en konkret risk for att utévandet av nimnda befogenhet forsvaras, och att
mojligheterna att uppnd de ovanndmnda malen saledes undergrdvs, om unionen kan hallas
utomobligatoriskt ansvarig for beslut om klassificering av komplexa d@mnen utan att det dérvid kan
goras gillande att eventuella fel ar ursdktliga med tanke pa den vetenskapliga komplexitet och den
ovisshet som praglar beslutsfattandet eller den komplexitet som kdnnetecknar de tillimpliga
bestimmelserna.

I alla héndelser kan det inte anses att kommissionen genom sitt fel agerade pa ett satt som grénsade till
godtycke i den mening som avses i domen av den 5 december 1979, Amylum och Tunnel
Refineries/radet och kommissionen (116/77 och 124/77, EU:C:1979:273). I motsats till vad sokanden
har gjort gillande, ar det inte mojligt att med ledning av det hoga resultat som tillimpningen av
sammanrikningsmetoden i det aktuella fallet ledde till dra slutsatsen att kommissionen agerade pa ett
sdtt som gréansade till godtycke. Domstolen framholl visserligen att resultatet 14 521 procent tydde pa
att det forelag en situation ddr sammanridkningsmetoden var mindre tillforlitlig. Detta resultat pa
14521 procent kan vid forsta anblicken framstd som uppseendevickande hogt, sérskilt i jamforelse
med den troskel pa 25 procent som behover uppnas for att ett &mne ska klassificeras som toxiskt i
kategorierna akut 1 och kronisk 1, men det &r icke desto mindre ett matematiskt ofrankomligt utfall
av tillaimpningen av sammanrikningsmetoden, eftersom vissa bestandsdelar i hogtemperatursbeck har
en mycket hog M-faktor. For vissa av dessa bestindsdelar, bland annat fluoranten, giller exempelvis
en M-faktor pa 10000. Saledes kan ett hogt resultat av en sddan berdkning inte i sig anses visa att
kommissionens fel dr att betrakta som oursdktligt. Med tanke pa att kommissionen vid tiden for
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antagandet av forordning nr 944/2013 hade rimliga skil att tro att den inte forfogade Gver nagot
utrymme for skonsmaissig bedomning nér den skulle klassificera hogtemperatursbeck pa grundval av
sammanrédkningsmetoden, och mot bakgrund av att det lagstiftningssammanhang dédr denna
klassificering skedde kdnnetecknas av att ett av syftena dr att sdkerstélla en hog skyddsniva for miljon
under fullstindigt iakttagande av forsiktighetsprincipen, framstar det tviartom enligt tribunalens
uppfattning som ursidktligt att kommissionen, i ett sddant fall som det aktuella ddr mycket hoga
M-faktorer var for handen, inte ifragasatte sin tillimpning av sammanrékningsmetoden trots att denna
gav ett resultat pa 14521 procent.

Kommissionen handlade séledes snarare pa ett sidtt som man kan forvdnta sig av en normalt forsiktig
och aktsam administration dn pa ett sitt som kdnnetecknar en administration vars agerande gransar till
godtycke. Det vore namligen inte helt 6verraskande om en administration i en liknande situation, dér
det inte uttryckligen foreskrevs nagon alternativ metod i forordning nr 1272/2008, gjorde
bedomningen att den skulle utsitta sig for en risk att fa sitt beslut ogiltigférklarat om den valde att
beakta andra faktorer 4n dem som uttryckligen angavs i bilaga I till forordning nr 1272/2008, sarskilt i
avsnitt 4.1.3.5.5 i denna.

For ovrigt maste det konstateras att varken tribunalen eller domstolen uttalade sig om huruvida det i
materiell mening var rétt eller fel att klassificera hogtemperatursbeck i toxicitetsklasserna akut 1
(H400) och kronisk 1 (H410). Som generaladvokaten Bobek ocksa papekade i punkt 70 i sitt forslag
till avgérande i malet kommissionen/Bilbaina de Alquitranes m.fl. (C-691/15 P, EU:C:2017:646), rorde
tvisten inte huruvida hogtemperatursbeck hade fatt ratt klassificering utan endast vilka faktorer som
borde ha beaktats vid tillimpningen av sammanréikningsmetoden. Det kan inte uteslutas att
kommissionen skulle ha dragit samma slutsats i fraiga om klassificering av hogtemperatursbeck i
toxicitetsklasserna akut 1 (H400) och kronisk 1 (H410) 4ven om den hade beaktat
hogtemperatursbecks laga vattenloslighet.

Harvidlag ska det ocksa noteras att det inte har tagits nagot nytt klassificeringsinitiativ efter domen av
den 22 november 2017, kommissionen/Bilbaina de Alquitranes m.fl. (C-691/15 P, EU:C:2017:882). I sitt
svar pa en skriftlig fraga fran tribunalen rorande detta angav kommissionen tvd omstédndigheter som
enligt dess uppfattning kan forklara att ingen ny klassificering har skett. Den forsta dr att en
klassificering av hogtemperatursbeck kan anses mindre prioriterat i kraft av att det i kommissionens
forordning (EU) 2017/999 av den 13 juni 2017 om dndring av bilaga XIV till forordning nr 1907/2006
(EUT L 150, 2017, s. 7) har inforts i bilaga XIV till forordning nr 1907/2006 med hanvisning till att
amnet dr cancerogent, langlivat, bioackumulerande och toxiskt samt mycket langlivat och mycket
bioackumulerande, vilket betyder att hogtemperaturatursbeck fran och med den 4 oktober 2020 inte
far anvindas utan tillstand. Den andra mojliga forklaringen &r att det efter domstolens ovanndmnda
dom har forblivit en 6ppen fraga vad som é&r det rétta sittet att tillimpa sammanréikningsmetoden pa
ett @mne eller en blandning med lag vattenloslighet.

Att det dr en hypotetisk fraga varfor ingen ny klassificering har skett innebar visserligen att det inte gar
att gora nagon slutlig provning av hur relevanta orsakerna till detta forhéllande &r i det aktuella fallet,
men icke desto mindre maste det anses att den omstdndigheten att kommissionens av tribunalen och
sedan ocksd av domstolen konstaterade fel inte har réttats genom en ny klassificering utgér en god
illustration till hur svart det kan vara att tillimpa sammanrékningsmetoden korrekt. Att det — som
mojligen framgar i det aktuella fallet — &r svért att réatta det fel som kommissionen begick kan séledes
ocksa ses som ett argument mot att detta fel ska anses som oursiktligt.

Slutligen torde det inte — i motsats till vad sokanden forefaller gora gillande — kunna anses att
kommissionens fel forvéirras av att den valde att utdva sina processuella réttigheter genom att bestrida
ansokan om uppskov med verkstilligheten och 6verklaga domen av den 7 oktober 2015, Bilbaina de
Alquitranes m.fl./kommissionen (T-689/13, ej publicerad, EU:T:2015:767). Det ar ndamligen rimligt att
forvanta sig att en normalt forsiktig och aktsam administration i en liknande situation ska 6verklaga i
syfte att forma domstolen att klargora hur omfattande skyldigheter administrationen har vid
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klassificering av komplexa d@mnen. For ovrigt ska det noteras att domen av den 22 november 2017,
kommissionen/Bilbaina de Alquitranes m.fl. (C-691/15 P, EU:C:2017:882), innehaller ett antal
tolkningsupplysningar som atminstone kompletterar den bedéomning som redovisas i domen av den
7 oktober 2015, Bilbaina de Alquitranes m.fl./kommissionen (T-689/13, ej publicerad, EU:T:2015:767).

Mot bakgrund av det ovan anforda torde kommissionens fel séledes vara att anse som urséktligt. Med
tanke pa att de relevanta bestimmelserna i bilaga I till férordning nr 1272/2008 ar oklara och
svartolkade ndr det giller fragan huruvida andra faktorer d&n dem som uttryckligen foreskrivs ska
beaktas vid tillimpningen av sammanrédkningsmetoden, avviker kommissionens agerande inte patagligt
fran vad man rimligen kan forvinta sig av en normalt forsiktig och aktsam administration i en liknande
situation, det vill sdga en situation som kdnnetecknas av vetenskaplig komplexitet knuten till
klassificering av ett d@mne med okidnd sammansittning, sasom hogtemperatursbeck, i syfte att
sakerstélla en hog skyddsniva for ménniskors hélsa och for miljon. Kommissionen har inte genom sitt
agerande uppenbart och allvarligt 6verskridit granserna for sitt utrymme for skonsmaéssig bedomning.
Séledes kan kommissionens fel inte anses utgora en tillrackligt klar Overtrddelse av en rittsregel,
varfor unionens utomobligatoriska ansvar i alla hédndelser inte intrdder i det aktuella fallet. For
fullstindighetens skull ska tilliggas att detta konstaterande giller inte endast savitt avser
asidosittandet av regeln om sammanréakningsmetoden utan &éven, av de skél som har redovisats ovan,
savitt avser det pastddda asidosittandet av omsorgsplikten.

Eftersom sokanden inte har styrkt att det foreligger en rattsregelsovertrddelse som ér tillrackligt klar
for att kunna medfoéra att unionens utomobligatoriska ansvar intrdder, ska skadestandstalan lamnas
utan bifall. Det behover inte provas huruvida den regel som har overtritts ger enskilda réttigheter,
huruvida en faktisk och sdker skada har vallats eller huruvida ett orsakssamband foreligger.

Det forsta yrkandet saknar séledes i alla handelser grund, vilket betyder att talan inte heller kan bifallas
savitt avser de Ovriga yrkandena, varfor talan i sin helhet ska ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i rattegdngsreglerna ska tappande rattegangsdeltagare forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att sokanden ska forpliktas att

ersitta rattegdngskostnaderna. Eftersom sokanden har tappat malet, ska kommissionens yrkande
bifallas.

Enligt artikel 138.1 i riattegangsreglerna ska medlemsstater och institutioner som har intervenerat bara
sina rattegangskostnader. Med ’institutioner” avses enligt artikel 1.2 f i rdttegangsreglerna de
unionsinstitutioner som anges i artikel 13.1 FEU samt de organ eller byrder som har inrdttats genom
fordragen, eller genom en réttsakt som har utfirdats for att genomfora dessa, och som kan vara part i
mal vid tribunalen. Enligt artikel 100 i forordning nr 1907/2006 &r kemikaliemyndigheten ett
unionsorgan. Saledes ska Konungariket Spanien och kemikaliemyndigheten bédra sina
rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (attonde avdelningen i utokad sammansittning)
foljande:
1) Talan ogillas.

2) Industrial Quimica del Nalon, SA, ska utdver att bdra sina egna rittegangskostnader dven
ersitta Europeiska kommissionens rittegangskostnader.
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3) Konungariket Spanien och Europeiska kemikaliemyndigheten (Echa) ska bidra sina
rittegangskostnader.

Svenningsen Barents Mac Eochaidh

Pynné Laitenberger
Avkunnad vid offentligt ssmmantridde i Luxemburg den 16 december 2020.

Underskrifter
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