g

W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (femte avdelningen)

den 28 november 2019*

"Personalmal — Kontraktsanstéllda — Lon — Beslut om att inte bevilja utlandstilligg — Artikel 4.1 a i
bilaga VII till tjansteforeskrifterna — Arbete som utforts for en annan stat — Diplomatstatus —
Femadrig referensperiod”
I mal T-592/18,

Katarzyna Wywial-Przada, Wezembeek-Oppem (Belgien), foretrddd av S. Orlandi och T. Martin,
advokater,

sokande,
mot
Europeiska kommissionen, foretradd av T. Bohr och D. Milanowska, bada i egenskap av ombud,
svarande,

angdende en talan enligt artikel 270 FEUF om ogiltigforklaring av kommissionens beslut av den
23 november 2017 om att neka sokanden utlandstillagg,

meddelar
TRIBUNALEN (femte avdelningen),
sammansatt av ordféranden D. Gratsias samt domarna A. Marcoulli och R. Frendo (referent),
justitiesekreterare: handlaggaren L. Ramette,
efter den skriftliga delen av forfarandet och férhandlingen den 9 juli 2019,

foljande
Dom

Bakgrund till tvisten
Sokanden ar polsk medborgare. Hon kom till Belgien den 22 september 2010, sedan hennes make

utndmnts till diplomatisk radgivare vid Republiken Polens stindiga delegation till Nordatlantiska
fordragsorganisationen (NATO).

* Rattegangssprak: franska.
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Fran och med den 2 juli 2010 innehade sokanden ett diplomatpass, utfirdat av det polska
utrikesministeriet.

Fran den 7 januari 2011 till den 31 december 2011 arbetade sokanden som sekreterare vid Republiken
Polens stidndiga representation vid Europeiska unionen.

Under perioden 9 november 2012 till 11 januari 2013 anordnade hon konversationsgrupper i Bryssel
(Belgien) for en ideell forening, varvid en rikning 6ver kostnader for motena upprattades.

Sokanden aterlamnade sitt diplomatpass och skrevs in i utldnningsregistret for Woluwe-Saint-Pierre
(Belgien) fran och med den 7 juni 2013.

Sokanden hade tva pa varandra foljande anstéllningar, fran den 16 juni 2014 till den 31 december 2015,
och direfter fran den 4 januari 2016 till den 31 augusti 2017, hos tva belgiska bolag som tillhandaholl
tjianster till Europeiska kommissionen.

Den 9 september 2016 atervinde sokandens make till Polen sedan hans diplomatiska uppdrag avslutats.
Sokanden stannade kvar i Belgien med deras son.

Den 1 september 2017 rekryterades sokanden av kommissionen som kontraktsanstlld.

Genom beslut av den 23 november 2017 beslutade myndigheten med befogenhet att sluta
anstdllningsavtal vid kommissionen (nedan kallad anstéllningsmyndigheten) att inte bevilja sokanden
utlandstillagg (nedan kallat det angripna beslutet).

Sokanden anforde klagomal mot det angripna beslutet den 21 februari 2018. Detta klagomal avslogs
genom anstillningsmyndighetens beslut av den 18 juni 2018, vilket delgavs sokanden samma dag.
Anstéllningsmyndigheten faststéllde inledningsvis den “femarsperiod som 16pt ut sex manader innan
[hon] tilltrddde tjansten” (nedan kallad referensperioden), som avses i artikel 4.1 a i bilaga VII till
tjiansteforeskrifterna for tjansteménnen vid Europeiska unionen (nedan kallade tjansteforeskrifterna),
vilken &r tillamplig pa kontraktsanstillda i enlighet med artiklarna 21 och 92 i anstéllningsvillkoren for
ovriga anstdllda i Europeiska unionen. Anstillningsmyndigheten faststillde denna referensperiod till
perioden fran den 1 mars 2012 till den 28 februari 2017. Anstdllningsmyndigheten avslog dérefter
sokandens klagomal av det skilet att hon varit bosatt i Belgien sedan den 22 september 2010, att hon
hade utovat yrkesverksamhet dar och att hon hade fortsatt att bo dar sedan hennes make lamnat landet
i september 2016

Forfarandet och parternas yrkanden

Genom ansodkan som inkom till tribunalens kansli den 28 september 2018 vickte sékanden forevarande
talan.

Kommissionen inkom med sitt svaromal den 14 december 2018.

Den 14 februari 2019 ingav sdkanden sin replik.

Den 1 april 2019 ingav kommissionen sin duplik.

Pa forslag av referenten beslutade tribunalen (femte avdelningen) att inleda det muntliga forfarandet

och att, som en atgird for processledning enligt artikel 89 i rattegangsreglerna, stilla skriftliga fragor
till parterna, vilka parterna anmodades att besvara under forhandlingen.
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Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens skriftliga och muntliga fragor vid
forhandlingen den 9 juli 2019.

Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigférklara det angripna beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersdtta rattegangskostnaderna.
Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersdtta rattegdngskostnaderna.

Rittslig bedomning

Sokanden har dberopat en enda grund, avseende ett asidosdttande av artikel 4.1 a i bilaga VII till
tjiansteforeskrifterna. Denna grund kan delas upp i tva delar, varav den forsta avser en oriktig
bedémning av hennes diplomatstatus och den andra avser en felaktig tillimpning av begreppet
hemvist.

Den forsta delgrunden, avseende en oriktig bedomning av sokandens diplomatstatus

Sokanden har gjort gillande att hon i egenskap av maka till en diplomatisk tjansteman hade
diplomatstatus fran den 22 september 2010, d& hon anldnde till Belgien, till den 16 juni 2013, d& hon
aterlamnade sitt diplomatpass. Med anledning av denna diplomatstatus och med stod av artikel 4.1 a
andra strecksatsen andra meningen i bilaga VII till tjansteforeskrifterna, har sokanden havdat att
denna tidsrymd inte borde ha beaktats. For det fall att denna tidsrymd inte beaktas borjade
referensperioden l6pa den 1 maj 2009, vid en tidpunkt d& hon var bosatt och arbetade i Polen och da
hon inte hade nidgon anknytning till Belgien. En anstilld forlorar rétten till utlandstilligg endast om
vederborande har haft sin hemvist eller utdvat sin huvudsakliga yrkesverksamhet i det land déar
anstédllningsorten ér beldgen under hela referensperioden. Eftersom sokanden anser att sa inte ar fallet
borde hon ha beviljats utlandstillagg.

I artikel 4.1 i bilaga VII till tjansteforeskrifterna foreskrivs foljande:

”Ett utlandstillaigg motsvarande 16 % av den totala grundlonen och av hushallstilligget och tilldgget for
underhallsberéttigat barn skall beviljas foljande:

a) Tjinstemin

— som inte dr och aldrig har varit medborgare i den stat inom vars territorium anstillningsorten
ligger, och

— som inte under den femarsperiod som 16pt ut sex manader innan de tilltradde tjansten varaktigt
var bosatta eller utévade sin huvudsakliga yrkesverksamhet inom den statens europeiska
territorium. Vid tillimpningen av denna bestimmelse skall de forhallanden som féljer av
arbete som utforts for en annan stat eller internationell organisation inte beaktas.

ECLIL:EU:T:2019:820 3
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b) Tjénstemdn som dr eller har varit medborgare i den stat inom vars territorium anstéillningsorten
ligger, men som under 10 ar innan de tilltrddde tjdnsten varaktigt var bosatta utanfor den statens
europeiska territorium av andra skil dn for att tjanstgora i statlig tjanst eller i en internationell
organisation.”

Artikel 4.1 a i bilaga VII till tjédnsteforeskrifterna bestar saledes av tva delar. I den forsta delen anges de
kumulativa villkor som tjanstemannen, i princip, maste uppfylla for att kunna beviljas utlandstilligg,
namligen att inte ha varit medborgare i den stat inom vars territorium anstillningsorten ar beldgen,
och — under den femarsperiod som l6pt ut sex manader innan vederborande tilltrétt tjdnsten — inte
ha varit varaktigt bosatt eller utévat sin huvudsakliga yrkesverksamhet inom den statens europeiska
territorium. Som undantag till denna huvudregel anges i den andra delen att de forhéllanden som
foljer av arbete som utforts for en annan stat eller internationell organisation inte ska beaktas. De
perioder da sddant arbete har utforts ska saledes inte beaktas.

Det forhaller sig dessutom sa, att utlandstilligget ska nekas den berorde tjanstemannen eller anstéllde
enligt artikel 4.1 a i bilaga VII till tjansteforeskrifterna endast for det fall att denne, under hela
referensperioden, har haft sin hemvist eller utévat sin huvudsakliga yrkesverksamhet i det land dér
anstédllningsorten &r beldgen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 juni 2015,
Pondichie/kommissionen, F-50/14, EU:F:2015:62, punkt 35). For det fall att perioden mellan den
22 september 2010 och den 16 juni 2013, da sokanden var bosatt i Belgien med diplomatstatus i
egenskap av maka till en diplomatisk tjdnsteman, inte beaktas, skulle det i forevarande fall resultera i
att referensperioden boérjade 16pa forst den 6 juni 2009, och inte den 1 maj 2009 som sokanden har
gjort gillande, det vill siga vid en tidpunkt d& hon var bosatt och arbetade i Polen och inte hade
nagon anknytning till Belgien.

Det ska foljaktligen provas huruvida uttrycket "forhallanden som f6ljer av arbete som utforts for en
annan stat” i artikel 4.1 a andra strecksatsen i bilaga VII till tjansteforeskrifterna ska tolkas sd, att det
omfattar den period did sokanden hade diplomatstatus i egenskap av maka till en diplomatisk
tjansteman.

Den omstédndigheten att en period som kénnetecknas av forhéllanden som foljer av arbete som utforts
for en internationell organisation eller annan stat én den stat dér anstdllningsorten dr beldgen inte ska
beaktas, forklaras av att sadant arbete presumeras leda till att personen i fraga upprétthaller ett sarskilt
band till denna andra stat eller denna internationella organisation, vilket saledes hindrar uppkomsten
av ett varaktigt band till den stat dér anstillningsorten ar beligen och ddarmed en tillracklig integration
av den berdrda personen i samhillet i sistndmnda stat (dom av den 13 juli 2018, Quadri di
Cardano/kommissionen, T-273/17, EU:T:2018:480, punkt 49).

Sokanden har vidare gjort géllande att hon, i egenskap av maka till en diplomatisk tjansteman, atnjot
vissa privilegier och immunitet i enlighet med Wienkonventionen om diplomatiska forbindelser av den
18 april 1961 (nedan kallad Wienkonventionen). Enligt sokanden utgjorde denna diplomatstatus som
sadan hinder mot att hon skulle kunna skapa ett varaktigt band till den stat dér anstéllningsorten &r
belagen. Sadan diplomatstatus ska séledes anses utgora "forhallanden som foljer av arbete som utforts
for en annan stat” i den mening som avses i artikel 4.1 a andra strecksatsen andra meningen i
bilaga VII till tjansteforeskrifterna.

I punkt 14 i domen av den 2 maj 1985, De Angelis/kommissionen (246/83, EU:C:1985:165), slog
domstolen fast att ndmnda bestimmelse endast avser forhallanden som foljer av arbete som
tjdnstemannen sjalv har utfort, och inte kan utstrdckas till att omfatta en annan person.

Sokanden har emellertid hdvdat att denna réttspraxis inte ér tillimplig pa henne, eftersom den berérda
personen i det mal som avgjordes genom domen av den 2 maj 1985, De Angelis/kommissionen
(246/83, EU:C:1985:165), vilken hade foljt sin make, som var tjansteman vid Europeiska gemenskapen,
till Belgien, inte atnjot diplomatstatus.
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Det kan dock konstateras att domstolen i domen av den 2 maj 1985, De Angelis/kommissionen
(246/83, EU:C:1985:165), inte grundade sin argumentation pa det forhallandet att sokanden saknade
diplomatstatus for att neka henne utlandstillagg.

Det &r riktigt att domstolen, i sin dom av den 21 juni 2007, kommissionen/Hosman-Chevalier
(C-424/05 P, EU:C:2007:367, punkterna 42 och 43), som sokanden har hdnvisat till, framholl att den
berérda personen hade vissa privilegier och viss immunitet samt en sirskild stillning, for att medge
att hon hade en saddan sérskild anknytning till en annan stat som utgjorde hinder for att hon skulle
kunna knyta varaktiga band med det land dér anstéllningsorten lag. Det malet avsag emellertid fragan
huruvida sokanden, som arbetade vid samordningskontoret for delstaterna i Republiken Osterrike,
utforde arbete for, och ddrmed hade sddan anknytning till, den staten. I den domen lade domstolen
en rad omstidndigheter till grund for sin slutsats att saidan anknytning var for handen. Det forsta av
dessa omstindigheter bestod i att personalen vid en stindig representation ska anses arbeta for den
berorda medlemsstaten, och eftersom personalen ska anses utgora en del av representationen
konstaterade domstolen att sokanden i det mélet befann sig i en situation som motsvarade en
utlandsvistelse. Den andra omstdndigheten avsag det forhallandet att hon, trots att hon var anstilld av
samordningskontoret for delstaterna, tillhérde personalen vid Republiken Osterrikes stindiga
representation och var understélld den Osterrikiske ambassadoren, vilket innebar att hon skulle anses
ha arbetat for oOsterrikiska staten. Slutligen bestod den tredje omstdndigheten i att hon innehade
samma stillning som andra tjdnstemédn vid denna stats representation (dom av den 21 juni 2007,
kommissionen/Hosman-Chevalier, C-424/05 P, EU:C:2007:367, punkterna 41 och 42). Den sirskilda
stillning som domstolen hédnvisade till i punkt 43 i den domen kan séledes inte anses ha varit ett
resultat av de privilegier och den immunitet som tillkom den berdrda personen. Domstolen betonade
tvirtom att hon hade arbetat foér Republiken Osterrike vid dess stindiga representation.

I den senare domen av den 29 november 2007, Salvador Garcia/kommissionen (C-7/06 P,
EU:C:2007:724, punkt 51), vilken sokanden ocksa har aberopat, hinvisade domstolen till domen av den
21 juni 2007, kommissionen/Hosman-Chevalier (C-424/05 P, EU:C:2007:367), for att komma till
slutsatsen att den berdrda personens sérskilda stdllning som medlem av personalen vid en stindig
representation hade legat till grund for hennes sérskilda anknytning till den aktuella medlemsstaten,
och att denna sarskilda stdllning medforde att personen atnjot olika privilegier och immunitet, vilket i
sig utgjorde ett hinder for att vederborande skulle kunna knyta varaktiga band med den stat dér
anstéllningsorten var beldgen och, framfor allt, for att kunna bli tillrackligt integrerad i samhallet i den
staten. I punkt 50 i domen av den 29 november 2007, Salvador Garcia/kommissionen (C-7/06 P,
EU:C:2007:724), preciserade domstolen emellertid, fortfarande mot bakgrund av domen av den
21 juni 2007, kommissionen/Hosman-Chevalier (C-424/05 P, EU:C:2007:367), att den omstandigheten
att den berorda personen hade tillhort personalen vid den stindiga representationen var av avgorande
betydelse for att vederborande skulle anses ha arbetat for en annan stat (se dven, for ett liknande
resonemang, dom av den 24 januari 2008, Adam/kommissionen, C-211/06 P, EU:C:2008:34,
punkt 45).

Slutligen har domstolen, som uppf6ljning pa domen av den 29 november 2007, Salvador
Garcia/kommissionen (C-7/06 P, EU:C:2007:724), i domen av den 24 januari 2008,
Adam/kommissionen (C-211/06 P, EU:C:2008:34, punkt 49), slagit fast att endast den omsténdigheten
att arbetet utforts vid en permanent representation tillhérande en annan stat dn den stat dir
anstdllningsorten dr beldgen ska anses vara relevant vid tolkningen av uttrycket "arbete som utforts for
en annan stat” i artikel 4.1 a andra strecksatsen i bilaga VII till tjansteforeskrifterna.

Harav foljer, dven av den réttspraxis som sokanden &beropat, att det endast dr den omsténdigheten att
den berorda personen har utfort arbete genom att ha tillhort personalen vid en internationell
organisation eller en annan stats diplomatiska representation som kan utgéra hinder for att
vederborande ska kunna skapa en anknytning till den stat dér anstéllningsorten &r beldgen.
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Sokanden har emellertid invant att uttrycket “forhallanden som féljer av arbete som utforts for en
annan stat eller internationell organisation” i artikel 4.1 a andra strecksatsen andra meningen i
bilaga VII till tjansteforeskrifterna omfattar andra situationer &n de som endast foljer av att den
berorda personen har fullgjort arbetsuppgifter for en sadan stat eller en sadan organisation.

Det ar riktigt att réttspraxis har faststéllts pa sa sdtt att denna bestimmelse inte kan begrénsas till
enbart de personer som tillhor personalen vid en internationell organisation eller en annan stat én en
den stat dir anstillningsorten dr beldgen, eftersom den avser samtliga "forhallanden som foljer av
arbete som utforts” for en sadan stat eller en sddan organisation (dom av den 25 oktober 2005, Salazar
Brier/kommissionen, T-83/03, EU:T:2005:371, punkt 45, och dom av den 25 oktober 2005, De
Bustamante Tello/radet, T-368/03, EU:T:2005:372, punkt 42). Sdsom sokanden har papekat forklaras
denna rittspraxis av att ndmnda uttryck har en vidare rdckvidd dn uttrycket “tjanstgoéra”, som
forekommer i artikel 4.1 b i bilaga VII till tjansteféreskrifterna (dom av den 30 mars 1993,
Vardakas/kommissionen, T-4/92, EU:T:1993:29, punkt 36).

Harav foljer att artikel 4.1 a andra strecksatsen sista meningen i bilaga VII till tjansteforeskrifterna inte
enbart omfattar de fall dir den berérda personen befinner sig i ett anstillningsforhallande i strikt
mening (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 maj 2001, Liaskou/radet, T-60/00,
EU:T:2001:129, punkt 50). Det framgar emellertid av samma rittspraxis att uttrycket ”forhallanden
som f6ljer av arbete som utforts for en annan stat eller internationell organisation” endast motsvarar
de situationer dar arbetet har utforts till foljd av ett direkt réttsligt samband mellan den berdrda
personen och staten eller den internationella organisationen i fraga, exempelvis inom ramen for en
praktik eller ett sakkunnigavtal (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 oktober 2005, Salazar
Brier/kommissionen, T-83/03, EU:T:2005:371, punkt 45, och dom av den 25 oktober 2005, De
Bustamante Tello/radet, T-368/03, EU:T:2005:372, punkt 42).

Artikel 4.1 a andra strecksatsen sista meningen i bilaga VII till tjansteforeskrifterna kan saledes inte
utstrackas till att omfatta makan till en diplomatisk tjinsteman, som i denna egenskap har atnjutit
vissa privilegier och viss immunitet i enlighet med Wienkonventionen, men som inte kan visa att ett
sadant direkt réttsligt samband dr for handen. I detta avseende har kommissionen med ritta
understrukit att sokandens rdtt till diplomatstatus inte &r en oberoende rittighet, utan en harledd
rattighet som syftar till att underlitta familjelivet for de diplomatiska tjansteménnen och som
tillkommer henne till f6ljd av hennes makes tjanst.

Sokanden har vidare gjort géllande att vid prévningen av hennes integrationsniva i Belgien, vilken &ar av
avgorande betydelse for fragan huruvida hon ska beviljas utlandstilldgg, dr det inte mojligt att bortse
fran den omstidndigheten att hon, i enlighet med Wienkonventionen och ett meddelande fran den
belgiska staten av den 15 maj 2014 om mojligheterna for medlemmar av diplomatiska och konsuldra
beskickningar, samt deras familjemedlemmar, att utova yrkesverksamhet eller vinstdrivande
kommersiell verksamhet (nedan kallad belgiska statens meddelande), inte kunde utéva nagon
yrkesverksamhet i Belgien utan att vara tvungen att aterlamna sitt diplomatpass och pa sa sitt avsta
fran den diplomatstatus som tillkommer en diplomatisk tjanstemans familjemedlemmar.

I detta avseende ska det erinras om att begreppet utlandsvistelse bland annat dr beroende av
tjdnstemannens personliga forhallanden, det vill sdga dennes integrationsniva i staten dér
anstillningsorten dr beldgen, exempelvis till foljd av att tjanstemannen tidigare har varit yrkesverksam
i den staten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 januari 2008, Adam/kommissionen,
C-211/06 P, EU:C:2008:34, punkt 38, och dom av den 13 juli 2018, Quadri di Cardano/kommissionen,
T-273/17, EU:T:2018:480, punkt 44). Om det visar sig vara omgjligt att utdva sadan yrkesverksamhet,
skulle det foljaktligen kunna utgéra en omstédndighet som talar mot att siadan integration ar for
handen och som e contrario styrker att fraga dr om en utlandsvistelse.

6 ECLLI:EU:T:2019:820



40

41

42

43

44

45

46

Dowm Av pen 28. 11. 2019 — MAL T-592/18
WYWIAL-PRZADA MOT KOMMISSIONEN

Det ska emellertid papekas att i artikel 42 i Wienkonventionen foreskrivs att "[d]iplomatisk foretrddare
dger ej for egen vinning utova yrkes- eller affirsverksamhet i den mottagande staten”, men att ingen
bestimmelse utvidgar tillimpningsomradet for detta forbud till att omfatta foretrddarens familj. Till
skillnad fran diplomatiska tjanstemén kan saledes deras familjemedlemmar utova yrkes- eller
affirsverksamhet i den mottagande staten i enlighet med den statens lagstiftning och ovriga
foreskrifter, vilket siledes gor det mojligt for dem att, i forekommande fall, erhélla de tillstdnd som
kravs for utlinningar av samma nationalitet, sdsom exempelvis ett arbetstillstind. I egenskap av
unionsmedborgare var sokanden till och med befriad fran denna skyldighet. Dessutom ska
familjemedlemmarna till en diplomatisk tjdnsteman, é&ven om de utovar yrkes- eller affirsverksamhet, i
princip behélla de privilegier och den immunitet som tillkommer dem enligt artiklarna 29-36 i
Wienkonventionen, vilka ar tillimpliga pd dem enligt artikel 37.1 i den konventionen. Det f6ljer
namligen av artikel 31.1 ¢ i Wienkonventionen att det endast dr en diplomatisk tjainstemans
immunitet avseende den mottagande statens domsritt i tvistemal och administrativa mal som ska
hdvas nér talan ror yrkes- eller affirsverksamhet. Det forutsitts daremot inte att den straffréttsliga
immuniteten ska hévas.

Den belgiska statens meddelande stoder det ovansagda, oaktat den omstindigheten att det hanfor sig
till tiden efter den period som enligt sokanden inte ska beaktas.

Av det ovan anforda kan det dven konstateras att till skillnad fran sokanden kunde hennes make inte i
nagot fall utéva yrkes- eller affirsverksamhet i Belgien. Sokanden och hennes make befann sig saledes
inte i samma réttsliga situation.

Sokanden har vidare aberopat artikel 57 i Wienkonventionen om konsuldra forbindelser av den
24 april 1963. Hon har emellertid beskrivit sin makes arbetsuppgifter som sadana som aligger en
diplomatisk tjénsteman, ndrmare bestimt som uppgifter bestaende i "radgivning till Republiken Polens
stindiga delegation vid NATO”. Eftersom sokanden inte har anfort nagra uppgifter till stod for varfor
dessa uppgifter skulle omfattas av sistndmnda konvention, konstaterar domstolen att den saknar
relevans i forevarande fall.

Sokanden har dven hévdat att det inte finns nagon forklaring till varfor en tjansteman som utfor arbete
for en internationell organisation eller en annan stat dn den stat dar anstdllningsorten &r beldgen i
storre utstrackning skulle befinna sig i en situation som motsvarar en utlandsvistelse &n
tjdnstemannens maka eller make, som ocks& har bott i den sistndimnda staten utan att utféra sadana
arbetsuppgifter men som likvdl har diplomatstatus.

Sasom redan har konstaterats (punkt 39 ovan) beror begreppet utlandsvistelse bland annat pa nivan av
den berérda personens integration i det land dir anstillningsorten #r beldgen. Aven om det kan antas
att en person som tjanstgor vid sin ursprungsstats ambassad eller beskickning uppratthaller ett sarskilt
band till den staten, och att det forhallandet utgér hinder mot att personen kan skapa ett varaktigt
band till den stat dar anstillningsorten ligger (se for ett liknande resonemang, dom av den
21 juni 2007, kommissionen/Hosman-Chevalier, C-424/05 P, EU:C:2007:367, punkt 38, och dom av
den 13 juli 2018, Quadri di Cardano/kommissionen, T-273/17, EU:T:2018:480, punkt 49), giller inte
nodvindigtvis detsamma for den personens maka eller make som inte delar samma
arbetsforhéllanden, vilka dr dgnade att tjina ursprungsstaten, och som saledes har stérre mojligheter
att integrera sig i den mottagande statens sambhalle.

Slutligen kan sokanden inte vinna framgang med sitt pastaende att for det fall att hennes make hade
rekryterats av unionsinstitutionerna vid samma tidpunkt som hon, skulle den period d& han hade
diplomatstatus inte ha beaktats. I motsats till vad sokanden har hdvdat framgir det ndmligen av
punkterna 27-37, 40 och 45 ovan att sokanden och hennes make inte befann sig i samma réttsliga
och faktiska situation.
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Sammanfattningsvis papekar domstolen att den omstédndigheten att en person befinner sig i en
situation som motsvarar en utlandsvistelse, vilken ger rétt till utlandstillagg, inte &r beroende av
huruvida personen atnjuter diplomatstatus enligt internationell rétt (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 30 mars 1993, Vardakas/kommissionen, T-4/92, EU:T:1993:29, punkt 40). Detta giller i
an hogre grad nér personen i fraga, sisom sokanden i forevarande fall, dtnjuter denna stdllning utan
att tillhora personalen vid en internationell organisation eller representationen for en annan stat én
den stat dér anstéllningsorten &r beldgen.

Foljaktligen asidosatte inte anstdllningsmyndigheten artikel 4.1 a andra strecksatsen sista meningen i
bilaga VII till tjansteforeskrifterna nidr den faststillde referensperioden till den 1 mars 2012
till 28 februari 2017, och inte lat den borja l6pa den 6 juni 2009.

Av det ovan anférda foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser den forsta delgrunden.

Den andra delgrunden, avseende en felaktig tillimpning av begreppet hemvist

Sokanden har i andra hand gjort géllande att &ven om den period da hon hade sérskild diplomatstatus
ska beaktas, hade hon under den perioden inte for avsikt att lata sin vistelse i Belgien bli av sadan
stadigvarande natur att den ska anses omfattas av tillimpningsomradet for artikel 4.1 a andra
strecksatsen forsta meningen i bilaga VII till tjansteforeskrifterna. I detta sammanhang har hon
hanvisat till faktiska omstindigheter som hon anser utgdr indicier pa att hon befinner sig i en
situation som motsvarar en utlandsvistelse.

Sokanden har for det forsta havdat att hennes vistelse i Belgien var oupplosligt forbunden med hennes
makes diplomatiska uppdrag och att hennes vistelse i Belgien déarfor var av oséker och tillfillig natur.
Den omstdndigheten resulterade i att hon inte hade nagot intresse av att skapa varaktiga band till
Belgien.

Eftersom tillimpningen av artikel 4.1 a andra strecksatsen i bilaga VII till tjénsteforeskrifterna &r
beroende av den berdrda personens integrationsniva — innan vederborande tilltradde tjansten — i
landet déar anstéllningsorten ar beldgen (punkt 39 ovan), och eftersom integrationsnivan dr oberoende
av den diplomatiska stéllning som personen atnjuter enligt internationell rétt (punkt 47 ovan), dr den
omstiandigheten att sokandens vistelse i Belgien foljde av hennes makes diplomatiska uppdrag som
sadan likvil irrelevant.

Betrédffande den omstdndigheten att hennes vistelse var av osédker och tillfallig natur, erinrar domstolen
om att det ankommer pd sokanden att visa att de villkor som anges i artikel 4.1 i bilaga VII till
tjansteforeskrifterna ar uppfyllda (se dom av den 13 juli 2018, Quadri di Cardano/kommissionen,
T-273/17, EU:T:2018:480, punkt 51 och déir angiven rittspraxis). Den omsténdigheten att diplomatisk
personal ombeds att regelbundet byta anstéllningsort kan séledes inte medféra en presumtion for att
de inte integrerar sig. Forutom i undantagsfall dr diplomatiska tjanstemdn placerade i samma land
under flera ar. I forevarande fall var sokandens make for 6vrigt placerad i Bryssel i sex ar.

For det andra har s6kanden aberopat de sirskilda forhéllanden som utmaérkte hennes vistelse i Belgien,
satillvida att hon bodde med sin familj i en lagenhet som stillts till deras forfogande av Republiken
Polens stdndiga delegation vid NATO, som betalade hyran och rékningarna for energiférbrukning.

Harvidlag ska det erinras om att begreppet stadigvarande hemvist i enlighet med fast réttspraxis har
tolkats som den plats dir den berérde permanent eller varaktigt har etablerat sina huvudsakliga
intressen med avsikt att denna situation ska hélla sig stabil. Vidare forutsitter begreppet hemvist, som
inte grundar sig endast pa hur linge en person vistats i det ena eller andra landet, att personen
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forutom att rent fysiskt bo pa en bestamd ort ocksa har for avsikt att gora detta med den kontinuitet
som foljer av ett dagligt liv och normala sociala kontakter (dom av den 13 juli 2018, Quadri di
Cardano/kommissionen, T-273/17, EU:T:2018:480, punkt 48).

I forevarande fall konstaterar domstolen att sokanden har varit bosatt i Belgien sedan den
22 september 2010. Den omstidndigheten att sokanden atnjutit materiella fordelar, sdsom en
tjidnstebostad vars hyra och energikonsumtion betalades av Republiken Polens stéindiga delegation vid
NATO, kan inte styrka att hon har sddan anknytning till ursprungslandet sa att det ska anses uteslutet
att hon kan ha integrerat sig i Belgien. Med andra ord innebédr inte den omsténdigheten att Republiken
Polen stod for dessa kostnader att tjanstebostaden inte pa ett varaktigt sitt kunde vara den plats dér
sokanden stadigvarande hade etablerat sina intressen i Belgien.

Att Republiken Polen betalade dessa kostnader hindrade inte heller sokanden frdn att knyta sociala
kontakter i Belgien. Den omstdndigheten att sokanden stannade i Belgien med sin son efter det att
hennes make atervant till Polen, for att sonen skulle kunna fortsitta sin skolgdng i Belgien, indikerar
saledes att hon har integrerat sig i sistndimnda stat. Den omstdndigheten att sékanden, trots att hon
fortfarande hade diplomatstatus, samarbetade tillfalligt med en férening for fortbildning i Bryssel, och
saledes ingick i foreningslivet i det framtida stationeringslandet, tyder ocksa pa sadan integration.

I detta avseende har sokanden for det tredje gjort gillande att anordnandet av konversationsgrupper
inte utgjorde nagon yrkesverksamhet i den mening som avses i artikel 4.1 a i bilaga VII till
tjiansteforeskrifterna, och saledes inte kan medfora en presumtion for att hon hade for avsikt att flytta
den plats dar hon varaktigt hade etablerat sina intressen till Belgien. Denna verksamhet var mycket
begriansad och gav endast intdkter som tdckte kostnaderna. Kommissionen anser for sin del att det
rorde sig om avlonad verksambhet.

Det kan inte bortses fran att den yrkesverksamhet som avses i artikel 4.1 a i bilaga VII till
tjiansteforeskrifterna forvisso utgor ett objektivt kriterium for att bedoma situationen for nyligen
rekryterade tjanstemdn och anstillda (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 februari 2019,
Pozza/parlamentet, T-216/18, ej publicerad, EU:T:2019:118, punkt 25), men den &r endast ett exempel
i detta avseende (dom av den 21 juni 2007, kommissionen/Hosman-Chevalier, C-424/05 P,
EU:C:2007:367, punkt 35, och dom av den 13 juli 2018, Quadri di Cardano/kommissionen, T-273/17,
EU:T:2018:480, punkt 44). Den omstédndigheten att en tjansteman eller anstdlld deltar i verksamheten
hos en aktér inom foreningslivet i landet dér den framtida anstillningsorten dr beldgen kan saledes,
under vissa forhallanden, utgora ett indicium bland flera pa att den berérda personen har integrerat
sig i det landet.

Sokanden har for det fjarde papekat att det var forst efter det att hon éterlamnade sitt diplomatpass
den 16 juni 2013 som hon registrerades i det belgiska befolkningsregistret.

Den omstindigheten att den berdrda personen har registrerat sig som bosatt i en kommun kan
visserligen visa pa personens avsikt och onskan att lata kommunen bli personens permanenta och
stadigvarande hemvist, samt plats for vederborandes huvudsakliga intressen (beslut av den
26 september 2007, Salvador Rolddn/kommissionen, F-129/06, EU:F:2007:166, punkt 60), men det
forhaller sig likval sa, att en sddan registrering utgor en formell sakomstiandighet som i forevarande
fall inte kan leda till slutsatsen att sokanden inte dessférinnan hade sitt faktiska hemvist i Belgien,
sarskilt mot bakgrund av omsténdigheterna i fallet, ddr det for 6vrigt inte har bestridits att hon hade
sin hemvist i Belgien.

Sokanden har for det femte havdat att under den period da hennes make fullgjorde sitt uppdrag som
ambassadtjansteman, hade hon fortfarande en varaktig anknytning till Polen.
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Sokanden har saledes papekat att hon fortsatt var dgare till en fastighet i Polen och hade ett polskt
telefonnummer. Till och med 2013 var hon ocksd fortsatt yrkesverksam som sprakldrare och
auktoriserad Oversdttare i Polen, och betalade fortfarande skatt dér.

Den omstindigheten att sokanden har sin skatterittsliga hemvist i sitt ursprungsland, samt har
formogenhetsrittsliga intressen eller egendom dar, kan emellertid inte visa att hon har sin hemvist i
det landet (se, for ett liknande resonemang, beslut av den 26 september 2007, Salvador
Roldan/kommissionen, F-129/06, EU:F:2007:166, punkt 59). Detta giller i én hogre grad eftersom de
inkomster som deklarerats i ursprungslandet hérror fran yrkesverksamhet som utévats utomlands. Vid
forhandlingen uppgav sokanden att hon fran Belgien hade varit verksam som auktoriserad Gversittare
for polska domstolar, saisom egenforetagare, och att hon med anledning diarav hade deklarerat en
forvarvsinkomst om 2 664,64 polska zloty (PLN) (cirka 650 euro) for 2012. Vid foérhandlingen uppgav
sokanden dven att hon ansokte om att bli struken fran det polska handelsregistret 2014, och att det
belopp om 54 289,16 zloty (cirka 12 700 euro) som hon deklarerade for det aret utgjorde den 16n som
hon uppburit i Belgien till f6ljd av att hon under det aret hade varit anstélld av ett belgiskt foretag
som tillhandaholl kommissionen tjdnster.

Den omsténdigheten att sokanden hade ett polskt telefonnummer gor det inte heller mojligt att styrka
att hon fortsattningsvis hade sina huvudsakliga intressen i Polen, och den slutsatsen gor sig i dn hogre
grad gillande eftersom, sasom sokanden uppgav vid forhandlingen, det rorde sig om ett
mobiltelefonnummer, som séaledes kunde anviandas éven Belgien.

For det sjitte har sokanden papekat att hon alltid har arbetat i en offentlig internationell miljo, forst
vid Republiken Polens stindiga representation vid Europeiska unionen, fran den 7 januari till den
31 december 2011, och dérefter vid kommissionen, fran den 16 juni 2014 till den 31 augusti 2017.
Sokanden har havdat att den omsténdigheten att hon har arbetat i en internationell miljé och inte har
utdvat ndgon verksamhet inom den privata sektorn forsvagar presumtionen for att hon skulle ha nagon
anknytning till det belgiska sambhaillet.

Det forhéller sig emellertid sa, vilket sokanden sjilv har medgett, att hon har varit yrkesverksam vid
kommissionen endast genom tva pa varandra foljande avtal med tva belgiska bolag som tillhandahaller
tjianster till denna institution. Det framgér emellertid av réttspraxis att tillimpningsomradet for
artikel 4.1 a andra strecksatsen sista meningen i bilaga VII till tjédnsteforeskrifterna inte omfattar
trepartsforhallanden dér den nya tjanstemannen eller den nye anstéllde visserligen har arbetat vid
unionsinstitutionerna vid tidigare tillfille, men for privata foretags rakning hos vilka vederbérande har
varit anstilld (dom av den 28 februari 2019, Pozza/parlamentet, T-216/18, ej publicerad,
EU:T:2019:118, punkt 51). Den omstindigheten att sokanden har varit yrkesverksam vid
kommissionen under sadana forhéallanden kan séledes inte anses utgora ett indicium pa att hon inte
har varit integrerad i Belgien under referensperioden.

Vad giller det arbete sokanden utfort for Republiken Polens stindiga representation vid unionen,
hanfor det sig till tiden fore referensperioden. Det arbetet kan saledes inte vara av avgorande betydelse
for anstédllningsmyndighetens bedomning av huruvida sokanden var integrerad i Belgien eller ej under
niamnda period.

Av det ovan anforda foljer att sokanden inte kan vinna framgang med den andra delgrunden och
saledes kan talan inte vinna bifall savitt avser den enda grunden i dess helhet.

Talan ska foljaktligen ogillas.
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Rittegangskostnader
Enligt artikel 134.1 i réttegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att sokanden ska forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna. Eftersom sokanden har tappat mélet, ska kommissionens yrkande bifallas.
Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (femte avdelningen)
foljande:
1) Talan ogillas.

2) Katarzyna Wywial-Przada ska ersitta rittegangskostnaderna.
Gratsias Marcoulli Frendo
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 28 november 2019.

Underskrifter
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