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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (nionde avdelningen i utdkad sammanséttning)

den 29 september 2021 *

"Konkurrens — Konkurrensbegriansande samverkan — Marknaden for elektrolytkondensatorer
av aluminium och av tantal — Beslut i vilket en 6vertradelse av artikel 101 FEUF och artikel 53 i
EES-avtalet konstateras — Samordning av priser i hela EES-omradet — Samordnat forfarande —
Utbyten av kanslig affarsinformation — Kommissionens territoriella behorighet — Ratten till
forsvar och ratten att yttra sig — En réttsakt far inte &ndras — En enda, fortlopande
overtradelse — Konkurrensbegransning genom syfte — 2006 ars riktlinjer for berdkning av
boter — Forséljningsviarde — Motiveringsskyldighet — Proportionalitet — Likabehandling —
Overtridelsens allvar — Férmildrande omstindigheter — Punkt 37 i 2006 &rs riktlinjer for
berdkning av boter — Obegransad behorighet”

I mél T-363/18,

Nippon Chemi-Con Corporation, Tokyo (Japan), foretriatt av advokaterna H.-J. Niemeyer, M.
Rohrig, I.-L. Stoicescu och P. Neideck,

sokande,
mot

Europeiska kommissionen, foretradd av A. Cleenewerck de Crayencour, B. Ernst, T. Franchoo,
C. Sjodin och L. Wildpanner, samtliga i egenskap av ombud,

svarande,
angdende en talan enligt artikel 263 FEUF om, i forsta hand, ogiltigférklaring av kommissionens
beslut C(2018) 1768 final av den 21 mars 2018 om ett forfarande enligt artikel 101 [FEUF] och
artikel 53 i EES-avtalet (darende AT.40136 — Kondensatorer), i den del s6kanden berors, och, i
andra hand, om undanrdjande av de boter som alagts sokanden eller om nedsdttning av

botesbeloppet,

TRIBUNALEN (nionde avdelningen i utokad sammanséttning)

sammansatt av ordféranden M.]. Costeira (referent) samt domarna D. Gratsias, M. Kancheva,
B. Berke och T. Perisin,

justitiesekreterare: handldaggaren C. Kristensen,

efter den skriftliga delen av forfarandet och forhandlingen den 23 oktober 2020,

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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foljande
Dom
I. Bakgrund till tvisten

A. Sokanden och den berorda sektorn

Sokanden, Nippon Chemi-Con Corporation, ir ett bolag med séte i Japan. Bolaget tillverkar och
sdljer elektrolytkondensatorer av aluminium. Bolaget tillverkade dven elektrolytkondensatorer av
tantal fram till mars 2005 och silde dem fram till januari 2011, med direktforsiljning som
fakturerades inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES) fram till februari 2005.
Sokanden dger 100 procent av andelarna i Europe Chemi-Con (Deutschland) GmbH, ett bolag
bildat enligt tysk rétt, och 100 procent av andelarna i United Chemi-Con, ett bolag bildat enligt
lagstiftningen i Forenta staterna (nedan kallade Europe Chemi-Con respektive United
Chemi-Con och, tillsammans med sokanden, kallade Nippon Chemi-Con-koncernen).

Overtridelsen i friga avser elektrolytkondensatorer av aluminium och av tantal. Kondensatorer &r
elektriska komponenter som lagrar energi elektrostatiskt i ett elektriskt falt.
Elektrolytkondensatorer anvénds i néstan alla elektroniska produkter, sésom persondatorer,
surfplattor, telefoner, luftkonditioneringsanldggningar, kylskap, tvattmaskiner, bilprodukter och
industriutrustning. Kundkretsen é&r saledes mycket diversifierad. Elektrolytkondensatorer,
narmare bestamt elektrolytkondensatorer av aluminium och av tantal, 4r produkter vars pris
utgor en viktig konkurrensparameter.

B. Det administrativa forfarandet

Den 4 oktober 2013 ingav Panasonic och dess dotterbolag en ansokan till Europeiska
kommissionen om en markering i enlighet med punkterna 14 och 15 i kommissionens
tillkdnnagivande om immunitet mot bdter och nedsdttning av boter i kartellirenden
(EUT C 298, 2006, s. 17) (nedan kallat 2006 ars tillkinnagivande om samarbete) genom att ge
information om att det foreldig en misstainkt Overtrddelse inom sektorn for
elektrolytkondensatorer.

Den 28 mars 2014 begidrde kommissionen med stod av artikel 18 i radets forordning (EG)
nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna [101
och 102 FEUF] (EGT L 1, 2003, s. 1), upplysningar fran flera foretag som var verksamma inom
sektorn for elektrolytkondensatorer, dédribland s6kanden.

Mellan den 3 och den 6 mars 2015 genomfdérde kommissionen inspektioner i enlighet med
artikel 20.4 i forordning nr 1/2003 i Europe Chemi-Cons lokaler.

Den 4 november 2015 antog kommissionen ett meddelande om invdndningar som kommissionen
riktade till bland annat sékanden.

! Nedan aterges endast de punkter i denna dom som tribunalen anser bor publiceras.
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Mellan den 12 november och den 17 december 2015 fick mottagarna av meddelandet om
invandningar tillgang till den storsta delen av akten genom en "dvd om tillgang till akten”.

Till f6ljd av begdran om tillgang till uppgifter som ingavs av flera mottagare av meddelandet om
invdndningar, avseende namnen pa kunder som hade dolts i meddelandet om invindningar av den
4 november 2015, stdllde kommissionen tva nya dvd-skivor till férfogande. De inneholl namnen pa
de kunder som hade dolts. Detta fick sokanden kinnedom om den 7 mars och den 27 april 2016.

Den 4 maj 2016 sinde kommissionen en skrivelse med en redogorelse for de faktiska
omstdndigheterna avseende vissa delar av meddelandet om inviandningar till dem som
meddelandet riktades till (nedan kallad skrivelsen med redogorelsen for de faktiska
omstdndigheterna), till vilken det bifogades en ny icke-redigerad version av meddelandet om
invindningar av den 4 november 2015 jamte bilaga 1 till detta, och kommissionen faststillde en
frist pa tva veckor for att svara, vilken forldngdes till den 20 maj 2016.

Den 20 maj 2016 inkom sokanden med ett svar pd meddelandet om invdndningar och pa
skrivelsen med redogorelsen for de faktiska omstdndigheterna.

Mottagarna av meddelandet om invdndningar, dédribland sokanden, hordes av kommissionen vid
horandet, som dgde rum den 12-14 september 2016.

C. Det angripna beslutet

Den 21 mars 2018 antog kommissionen beslut C(2018) 1768 final om ett forfarande enligt
artikel 101 [FEUF] och artikel 53 i EES-avtalet (drende AT.40136) — Kondensatorer) (nedan kallat
det angripna beslutet).

1. Overtréiidelsen

I det angripna beslutet konstaterade kommissionen att det foreldg en enda, fortlopande
overtradelse av artikel 101 FEUF och av artikel 53 i EES-avtalet inom sektorn for
elektrolytkondensatorer. I 6vertrddelsen deltog nio foretag eller foretagskoncerner, ndmligen
Elna, Hitachi AIC, Holy Stone, Matsuo, NEC Tokin, Nichicon, Rubycon, Sanyo (som betecknar
Sanyo och Panasonic tillsammans) och sokanden (nedan tillsammans kallade kartelldeltagarna)
(skél 1 och artikel 1 i det angripna beslutet).

Kommissionen angav i huvudsak att den aktuella 6vertriadelsen pagick mellan den 26 juni 1998
och den 23 april 2012 inom hela EES och bestod i avtal och/eller samordnade férfaranden som
syftade till att samordna prispolitiken i fraga om leveranser av elektrolytkondensatorer av
aluminium och av tantal (skél 1 i det angripna beslutet).

Kartellen organiserades huvudsakligen genom multilaterala moten som i allmédnhet dgde rum i
Japan, varje eller varannan manad mellan de hogsta forséljningscheferna och var sjatte manad pa
ledningsnivd, daribland ordférandena (skélen 63, 68 och 738 i det angripna beslutet).

De multilaterala modtena anordnades mellan &aren 1998 och 2003 under namnet
“elektrolytkondensatorkretsen” eller “elektrolytkondensator-konferensen” (nedan kallade
ECC-moétena). Mellan aren 2003 och 2005 organiserades de dérefter under namnet
“aluminium-tantal-konferensen” eller "gruppen for kondensatorer av aluminium eller av tantal”
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(nedan kallade ATC-moétena). Mellan dren 2005 och 2012 organiserades de slutligen under
namnet “marknadsundersokningsgruppen” eller “marknadsforingsgruppen” (nedan kallade
MK-motena). Parallellt med MK-motena och som ett komplement till dessa moten anordnades
moten mellan aren 2006 och 2008 om “kostnadsokning” eller "prisdkning pa kondensatorer”
(nedan kallade CUP-métena) (skal 69 i det angripna beslutet).

Forutom dessa multilaterala moten hade kartelldeltagarna dven, beroende pa behov, tillfilliga
bilaterala och trilaterala kontakter (skdlen 63, 75 och 739 i det angripna beslutet) (nedan
tillsammans kallade de konkurrensbegréansande kontakterna).

I samband med de konkurrensbegriansande kontakterna utbytte kartelldeltagarna i huvudsak
information om priser och framtida priser, om framtida prissinkningar och
prisnedsattningsintervall, om utbud och efterfragan, inklusive framtida utbud och efterfragan,
och de ingick, tillampade och foljde prisoverenskommelser i vissa fall (skdlen 62, 715, 732
och 741 i det angripna beslutet).

Kommissionen ansag att kartelldeltagarnas beteenden utgjorde en form av avtal och/eller ett
samordnat forfarande, vilket hade ett gemensamt syfte, ndmligen att forhindra priskonkurrens
och att samordna deltagarnas framtida beteenden vad giller forsédljningen av
elektrolytkondensatorer, genom att saledes minska osdkerheten pa marknaden (skidlen 726
och 731 i det angripna beslutet).

Kommissionen drog slutsatsen att beteendet hade ett enda konkurrensbegransande syfte (skal 743
i det angripna beslutet).

2. Sokandens ansvar

Kommissionen slog fast att sokanden var ansvarig for sitt direkta deltagande i kartellen fran den
26 juni 1998 till den 23 april 2012 (skilen 959 och 961 och artikel 1 g i det angripna beslutet).

3. Boter som dlagts sokanden

I artikel 2 j i det angripna beslutet alades sokanden béter pa 97 921 000 euro.

4. Berdkning av botesbeloppet

Vid berdkningen av botesbeloppet f6ljde kommissionen den metod som framgér av riktlinjerna for
berékning av boter som doms ut enligt artikel 23.2 a i férordning nr 1/2003 (EUT C 210, 2006, s. 2)
(nedan kallade 2006 ars riktlinjer) (skdl 980 i det angripna beslutet).

For att faststilla grundbeloppet for de boter som alades sokanden beaktade kommissionen for det
forsta forsédljningsvardet under det sista kompletta rikenskapsar da sokanden hade deltagit i
overtradelsen, i enlighet med punkt 13 i 2006 ars riktlinjer (skal 989 i det angripna beslutet).

Kommissionen berdknade forsdljningsvirdet p& grundval av den forsdljning av

elektrolytkondensatorer av aluminium och av tantal som hade fakturerats kunder inom EES
(skdl 990 i det angripna beslutet).
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Kommissionen berdknade dessutom det relevanta forsdljningsviardet separat for de tva
produktkategorierna, det vill sdga elektrolytkondensatorer av  aluminium och
elektrolytkondensatorer av tantal, och tillimpade olika multiplikationskoefficienter for
varaktigheten pa dem (skél 991 i det angripna beslutet).

Vad giller sokanden ansag kommissionen forst att det var lampligt att som referensar beakta dels
det sista kompletta rikenskapsar da foretaget hade deltagit i Overtrddelsen vad géller
forsdljningsvardet av elektrolytkondensatorer av aluminium, det vill sédga aret 2011-2012, dels
det sista kompletta rikenskapsar under vilket sékanden hade salt elektrolytkondensatorer av
tantal, det vill sdga aret 2003—2004, eftersom sokanden hade slutat att sélja dem innan bolaget
upphorde att delta i 6vertriadelsen (skilen 34, 989-991 och 1007, tabell 1, och fotnot 1657 i det
angripna beslutet).

Kommissionen ansag vidare att sokanden, genom Europe Chemi-Con och United Chemi-Con,
hade fakturerat direktforsiljning av elektrolytkondensatorer av aluminium inom EES under hela
den tid som sokanden hade deltagit i 6vertradelsen (skéilen 990 och 998 i det angripna beslutet)
och direktforsiljning av elektrolytkondensatorer av tantal inom EES till och med den
1 februari 2005 (skélen 34 och 1006 i det angripna beslutet).

Slutligen faststdllde kommissionen, gentemot s6kanden, en multiplikationskoefficient pa 13,82
(motsvarande perioden 26 juni 1998-23 april 2012) for elektrolytkondensatorer av aluminium
och pa 526 (motsvarande perioden 29 oktober 1999-1 februari 2005) for
elektrolytkondensatorer av tantal (skal 1007, tabell 1, i det angripna beslutet).

Kommissionen faststillde den andel av forsdljningsviardet som skulle beaktas med hénsyn till
overtradelsens allvar till 16 procent. Kommissionen ansag att horisontella "arrangemang” for
samordning av priser till sin natur hor till de allvarligaste overtradelserna av artikel 101 FEUF
och av artikel 53 i EES-avtalet och att kartellen omfattade hela EES (skdlen 1001-1003 i det
angripna beslutet).

Kommissionen tillimpade ett tillaggsbelopp p& 16 procent i enlighet med punkt 25 i 2006 ars
riktlinjer for att sikerstilla att de alagda boterna var tillrackligt avskriackande (skdl 1009 i det
angripna beslutet).

Kommissionen faststidllde saledes grundbeloppet for de boter som alades sodkanden
till 205 649 000 euro (skal 1010 i det angripna beslutet).

Vad for det andra géller eventuella justeringar av boternas grundbelopp fann kommissionen att
det inte forelag nagra forsvarande eller formildrande omsténdigheter for sokanden (skél 1054 i
det angripna beslutet).

For det tredje tillimpade kommissionen, med stod av artikel 23.2 i férordning nr 1/2003, taket pa
10 procent av foregaende rakenskapsars sammanlagda omsattning (skédlen 1057 och 1058 i det

angripna beslutet).

Kommissionen faststéllde saledes det totala botesbelopp som alades s6kanden till 97 921 000 euro
(skél 1139, tabell 3, i det angripna beslutet).

[uteldmnas)
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II. Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden vickte forevarande talan genom ansdkan som inkom till tribunalens kansli den
5 juni 2018.

Den 19 oktober 2018 inkom kommissionens svaromal till tribunalens kansli.
Repliken och dupliken inkom till tribunalens kansli den 27 februari respektive den 5 juni 2019.

Pa forslag av tribunalens andra avdelning beslutade tribunalen, med tillimpning av artikel 28 i
rittegdngsreglerna, att hanskjuta malet till en avdelning i utokad sammanséttning.

I och med att sammansittningen av tribunalens avdelningar dndrades enligt artikel 27.5 i
rattegangsreglerna, placerades referenten pa nionde avdelningen i utokad sammanséttning.
Foljaktligen tilldelades denna avdelning det nu aktuella malet.

Pa forslag av referenten beslutade tribunalen (nionde avdelningen i utékad sammansittning) att
inleda det muntliga forfarandet och tribunalen stéllde, som en atgérd for processledning i enlighet
artikel 89 i rattegdngsreglerna, skriftliga fragor till parterna och uppmanade dem att besvara dessa
fragor vid forhandlingen.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens skriftliga och muntliga fragor vid
forhandlingen den 23 oktober 2020.

Sedan domare B. Berke avlidit den 1 augusti 2021 fortsatte 6verldggningarna med de tre domare
som har undertecknat denna dom, i enlighet med artikel 22 och artikel 24.1 i réttegdngsreglerna

Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— iforsta hand ogiltigforklara det angripna beslutet i den del det faststélls att sokanden begatt en
overtriadelse av artikel 101 FEUF,

— i andra hand undanrdja de boter som alagts sokanden eller, i tredje hand, sdtta ned
botesbeloppet, och

— forplikta kommissionen att ersdtta rattegangskostnaderna.
Kommissionen har yrkat att tribunalen ska
— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersdtta rattegangskostnaderna.

III. Rittslig bedomning

[uteldmnas)
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A. Provning i sak

Till stod for talan har sokanden aberopat sex grunder till stod for savil forstahandsyrkandet om
ogiltigforklaring av det angripna beslutet, som for andrahandsyrkandet om undanréjande eller
nedséttning av det botesbelopp som alades sokanden.

Genom de fem forsta grunderna har s6kanden bestridit kommissionens slutsats att det férelag en
enda, fortlopande overtradelse av artikel 101 FEUF inom sektorn for elektrolytkondensatorer
inom hela EES under néstan 14 ar. Den forsta grunden avser asidoséttande av ratten att yttra sig,
artikel 41 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (nedan kallad
stadgan), ritten till forsvar och principen om att en réttsakt inte far dndras. Som andra grund har
det gjorts gillande att det saknas bevis for overtradelsen, materiella fel i sak och preskription.
Sokanden har som tredje grund gjort géllande att det inte forelag en enda, fortlopande
overtridelse. Savitt avser den fjarde grunden har sékanden gjort gillande att det inte forelag en
overtradelse genom syfte. Den femte grunden avser kommissionens bristande territoriella
behorighet att i forevarande fall tillaimpa artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet.

Genom den sjitte grunden har s6kanden bestridit de béter som den alades och yrkat att de ska
undanrdjas eller att beloppet ska sdttas ned. Denna grund avser fel vid berdkningen av
botesbeloppet och asidosdttande av 2006 ars riktlinjer och av principerna om likabehandling och
proportionalitet.

[uteldmnas)

1. Yrkandet om ogiltigforklaring av det angripna beslutet

[uteldmnas)

a) Den femte grunden: Kommissionens bristande territoriella behorighet

Sokanden har i huvudsak gjort géllande att kommissionen, i skél 660 i det angripna beslutet,
felaktigt drog slutsatsen att den hade territoriell behorighet att i forevarande fall tillimpa
artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet med motiveringen att det konkurrensbegriansande
beteendet hade genomforts pa global niva, inbegripet inom EES, trots att beteendet var inriktat
pa Asien och inte hade genomforts eller haft nagon betydande inverkan inom EES.

Kommissionen har bestridit dessa argument.

Nir det giller tillimpligheten i geografiskt hinseende av artikel 101 FEUF och artikel 53 i
EES-avtalet erinrar tribunalen inledningsvis om att den unionsréttsliga konkurrensregel som slas
fast i artikel 101 FEUF innebér forbud mot avtal och forfaranden som har till syfte eller resultat att
hindra, begrénsa eller snedvrida konkurrensen "inom den inre marknaden”.

Det finns tva fall dar villkoren for extraterritoriell tillampning av artikel 101 FEUF &r uppfyllda.
For det forsta dr det motiverat att tillimpa artikel 101 FEUF nér sddana forfaranden som avses i
denna bestimmelse har genomforts inom den inre marknaden, oavsett var forfarandena har

uppstiatt. Om man lat tillimpligheten av de konkurrensrittsliga forbuden vara avhéngig av
platsen for en kartells tillkomst, skulle detta ndmligen helt uppenbart erbjuda foretagen en
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mojlighet att enkelt kringga dessa férbud (dom av den 27 september 1988, Ahlstrom Osakeyhtio
m.fl./kommissionen, 89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85 och 125/85 till 129/85,
EU:C:1988:447, punkt 16).

For att avgora huruvida den plats ddr kartellen genomférdes ar belagen inom EES, dr det av foga
betydelse huruvida kartelldeltagarna har anvént sig av dotterbolag med séite inom EES for att
uppratta kontakter mellan dem och kopare som é&r etablerade diar (dom av den
27 september 1988, Ahlstrom Osakeyhtido m.fl./kommissionen, 89/85, 104/85, 114/85, 116/85,
117/85 och 125/85-129/85, EU:C:1988:447, punkt 17). Villkoret avseende genomforandet av en
samverkan som en anknytning till unionens territorium &r dessutom uppfyllt redan nér den
produkt som omfattas av kartellen séljs inom unionen, oberoende av var forsorjningskallorna och
produktionsanldggningarna &r beldgna (se dom av den 9 september 2015, LG
Electronics/kommissionen, T-91/13, ej publicerad, EU:T:2015:609, punkt 149 och dir angiven
rattspraxis).

For det andra ar det utifran folkratten mojligt att tillimpa artikel 101 FEUF om det kan forutses att
de forfaranden som avses i artikeln kommer att fa omedelbara och vésentliga effekter inom
unionen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 november 1971, Béguelin Import,
22/71, EU:C:1971:113, punkt 11).

I forevarande fall fann kommissionen i skdl 660 i det angripna beslutet att den var behorig
myndighet att tillimpa bade artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet pa grundval av
artikel 56 i EES-avtalet, eftersom kartellens beteende hade genomforts pa global niva, inklusive
inom EES.

Kommissionen ansag for det forsta att &ven om kartelldeltagarna var foretag med séte i Japan och
de konkurrensbegriansande kontakterna dgde rum i Japan, var kontakterna antingen
varldsomfattande, vilket innebar att de omfattade EES, eller berorde EES direkt. I synnerhet var
anknytningen till EES motiverad av att kartelldeltagarna, inklusive sokanden, hade salt
elektrolytkondensatorer inom EES under overtrddelseperioden. Vidare utbytte kartelldeltagarna
information om kunder med séte inom EES eller om kunder med tillverkningsfabriker inom EES,
och dessutom samordnade de sin affarspolicy, sarskilt utifran fluktuationerna i véxelkursen,
inklusive euron, och prisokningen av ravaror, utan geografisk begransning. Slutligen omfattade
den information som utbyttes all f6rsdljning, oavsett om den var riktad till Japan eller till utlandet
och oavsett om det var japanska eller utlindska kunder (skdlen 665-672 i det angripna beslutet).

Det dr visserligen riktigt att sokanden har bestridit att det fanns ett samband mellan vissa
konkurrensbegriansande kontakter och EES, vilket kommer att bli féremal for tribunalens
bedémning inom ramen for den andra och den tredje grunden. S6kanden har dven havdat att det
fanns ett begransat samband mellan kartellen och EES, vilket dr en frdga som kommer att provas
inom ramen for den andra, den tredje och den sjitte grunden.

Sokanden har dock inte fornekat att kartelldeltagarna, inklusive sokanden sjélv, direkt eller
indirekt salde elektrolytkondensatorer pa global niva, inklusive i Europa, &ven om sokanden har
pastatt att forsdljningen inom detta geografiska omrade var mycket begransad och att det var
dess dotterbolag som skotte forsédljningen.
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Harav foljer att villkoret avseende samverkans genomforande, sasom en anknytningsfaktor till
unionens territorium dr uppfyllt i forevarande fall och att den Overtrddelse som avses i det
angripna beslutet saledes omfattar tillimpningsomradet for artikel 101.1 FEUF. Kommissionen
gjorde saledes en riktig bedomning nir den fann att den var behorig att tillimpa artikel 101 FEUF
och artikel 53 i EES-avtalet.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den femte grunden.

[uteldmnas)

b) Den tredje grunden: Det foreligger inte en enda, fortlopande overtrddelse

Genom den tredje grunden har sékanden i huvudsak gjort géillande att kommissionen inte har
styrkt att det foreldig en enda, fortlopande Overtridelse som omfattade alla
elektrolytkondensatorer under hela den tid som den pastadda dvertradelsen pagick.

Denna grund bestar av tre delar. Den forsta delgrunden avser att det inte har visats att det fanns
nidgon samlad plan. Den andra delgrunden avser avsaknaden av bevis for ett komplementart
samband mellan de konkurrensbegriansande kontakterna. Den tredje delgrunden avser att
kommissionen inte beaktade att kondensatorindustrin var heterogen, vilket gjorde det omdjligt
att faststélla den péastadda overtriadelsen.

[uteldmnas)

I forevarande fall ansdg kommissionen att de olika konkurrensbegriansande kontakter som
beskrivits i avsnitt 4.3.6 i det angripna beslutet ingick i en 6vergripande plan med ett enda
konkurrensbegrinsande syfte. Det syfte som parterna efterstrédvade, och som framgér av utbytet,
var att forhindra priskonkurrens och att samordna sina framtida beteenden vad galler
forsdljningen av elektrolytkondensatorer, genom att saledes minska osékerheten p& marknaden
(skédlen 730 och 731 i det angripna beslutet).

Detta enda konkurrensbegriansande syfte efterstravades genom diskussioner om priser, inklusive
framtida priser, diskussioner om utbud och efterfragan, inklusive framtida utbud och efterfragan
(bland annat om produktionsvolym eller 6kning eller minskning av leveranserna) och i vissa fall
om ingaende, tillimpning och uppfdljning av prisoverenskommelser (skédlen 62 och 715 i det
angripna beslutet).

Kommissionen ansdg att dven om kartellen hade utvecklats 6ver tiden, hade inte syftet dndrats,
eftersom de 113 konkurrensbegriansande kontakter som beskrivits i det angripna beslutet hade
gemensamma kénnetecken nir det giller deltagarna och diskussionernas art och omfattning i
materiellt hinseende, vilka 6verlappade varandra. Vid de multilaterala moten som organiserades
under olika namn (ECC-motena mellan aren 1998-2003, ATC-motena mellan dren 2003-2005,
MK-motena mellan dren 2005-2012 och CUP-métena mellan dren 2006—-2008) deltog, vid olika
tillfdllen, séledes de nio kartelldeltagarna och de avsag elektrolytkondensatorer savil av
aluminium som av tantal. Parallellt dgde bilaterala och trilaterala kontakter rum utifran behov,
och gillde specifika fragor. Samma personer, eller deras eftertrddare i vissa fall, var inblandade i
de konkurrensbegriansande kontakterna (skédlen 70-75, 726, 732, 741 och 743 i det angripna
beslutet).

ECLI:EU:T:2021:638 9
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Kommissionen drog slutsatsen att dvertrddelsen fortsatte utan avbrott trots den ekonomiska
situationens utveckling, variationerna i vissa av de berorda foretagens organisationsstruktur och
dndringarna gillande personal som var inblandad i beteendet (skilen 76, 729, 742 och 745 i det
angripna beslutet).

1) Den tredje grundens forsta del: Avsaknad av en samlad plan

Sokanden har havdat att kommissionen inte har styrkt att det forelag en samlad plan, eftersom
kommissionen for det forsta inte har bevisat att varje konkurrensbegrinsande kontakt hade
samma enda syfte, trots att den omstdndigheten att CUP-mdtena anvénde en annan "mekanism”
dn den som anvindes for de andra motena visar att det forelag en skillnad i syfte mellan de olika
konkurrensbegriansande kontakterna. For det andra dr beskrivningen av den samlade planen,
savdl i meddelandet om invdndningar som i det angripna beslutet, alldeles for vag och oprecis,
trots att begreppet samlad plan kriaver hanvisningar till produkter, ett geografiskt omréde och en
specifik samverkansmekanism. For det tredje visar inte den bevisning som kommissionen har
aberopat att ett enda konkurrensbegrinsande syfte efterstrivades under hela
overtriadelseperioden.

Kommissionen har bestridit dessa argument.

De omsténdigheter som kommissionen angav i det angripna beslutet och sérskilt de som det
erinrats om i punkterna 314-317 ovan avseende de gemensamma kdnnetecknen for de
konkurrensbegriansande kontakterna, vars slutliga syfte var att samordna beteendena i fraga om
priser, ér i forevarande fall, med beaktande av de krav som foljer av den réttspraxis som det
erinrats om i punkterna 150 och 151, 310 och 311 ovan, tillridckliga for att visa att de hade samma
syfte och ingick i en 6vergripande plan med ett enda syfte.

Sokandens argument foranleder inte ndgon annan beddmning.

For det forsta var det inte nodvéndigt for kommissionen att kontrollera huruvida var och en av de
olika konkurrensbegransande kontakterna var avsedda att motverka en eller flera konsekvenser av
den normala konkurrensen och att, genom samverkan, bidra till forverkligandet av samtliga av
upphovsminnen onskade konkurrensbegransande verkningar inom ramen for en samlad plan
med ett enda syfte. Det dr samtliga efterstravade konkurrensbegransande verkningar tillsammans
som utgor den samlade plan som avses i den réttspraxis som avses i punkt 313 ovan.

Sokanden har inte heller anfort nagon konkret omstandighet som antyder att vissa beteenden var
av ett sddant slag att det inte forefoll som om de hade samma konkurrensbegrinsande syfte och att
de foljaktligen inte ingick i samma samlade plan.

Sokanden har havdat att CUP-mo6tena hade ett annat syfte, vilket framgick av att dessa moten
anvinde en annan "mekanism” dn de andra motena. Detta pastiende ér inte korrekt. Det &r
visserligen riktigt att kommissionen konstaterade att deltagarna i CUP-motena hade ingatt
prisavtal och upprittat ett system med protokoll 6ver foretagens ageranden i syfte att kontrollera
deras strategi for prishojningar (se skdl 72 i det angripna beslutet). Sdsom framgar av
punkt 315 ovan var emellertid denna "mekanism” f6r uppfoljning eller kontroll av strategin for
prishojningar endast ett av sdtten for att uppna det slutliga syftet att samordna beteendena i fraga
om priser. Dessutom konstaterade kommissionen dven att denna "kontrollmekanism” ingick i en
overgripande strategi enligt vilken foretagen Overvakade varandras beteenden generellt och
dédrmed dven utanfor CUP-métena (se skdl 716 i det angripna beslutet).
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Aven om deltagarna vid CUP-métena silunda sokte nd priséverenskommelser och inritta ett
system for kontroll av prisstrategin, medan de vid andra moten utbytte information om priser
eller om utbud och efterfragan, kan siledes inte CUP-mdtena anses efterstriva ett annat syfte dn
det som efterstravades med de andra konkurrensbegransande kontakterna.

Av det ovan anforda foljer att tribunalen inte kan godta sokandens argument att kommissionen
inte har visat att de konkurrensbegrinsande kontakter som beskrivits i det angripna beslutet
hade ett enda syfte, med avseende pa det syfte som efterstravades med CUP-mé6tena och som
pastods vara annorlunda.

Sokanden har for det andra gjort gillande att beskrivningen av den samlade planen i det angripna
beslutet dr "alldeles f6r vag och oprecis” och ”"inte dr nagot annat dn en allmén hanvisning till en
snedvridning av konkurrensen pa marknaden”.

Det ar visserligen riktigt att det foljer av den réttspraxis som det hdnvisas till i punkt 312 ovan, att
begreppet ett enda syfte inte kan faststidllas med en allmidn hénvisning till snedvridningen av
konkurrensen pa den marknad som berors av 6vertradelsen.

I forevarande fall ar sokandens argument avseende en otillrdacklig beskrivning av den samlade
planen i meddelandet om invindningar emellertid verkningslosa. Den rattsakt som ar foremal for
forevarande talan ar ndmligen det angripna beslutet och inte meddelandet om invindningar, som
for ovrigt dr av rent provisorisk karaktdr. Trots att det av meddelandet om invdndningar ska
framga vilka védsentliga omstidndigheter kommissionen stoder sig pa i detta skede av forfarandet,
kan denna angivelse vara kortfattad, och beslutet behover inte nédvandigtvis vara en kopia av
redogorelsen for invidndningarna, eftersom meddelandet om invdndningar utgor ett
forberedande dokument vars bedomningar av faktiska och rittsliga forhéallanden dr av rent
provisorisk karaktdr (se dom av den 5 december 2013, SNIA/kommissionen, C-448/11 P, ej
publicerad, EU:C:2013:801, punkterna 41 och 42 och dér angiven rattspraxis).

I motsats till vad sokanden har gjort gillande ar beskrivningen av den samlade planen inte heller
"vag” vad giller produkterna, samverkansmekanismerna och de berérda marknaderna. Samtliga
dessa omsténdigheter framgar namligen tydligt av beskrivningen i det angripna beslutet, som
sammanfattas i artikel 1 i beslutet. Dar framgar att den aktuella 6vertradelsen pagick mellan den
26 juni 1998 och den 23 april 2012 inom hela EES, och bestod i avtal och/eller samordnade
forfaranden som syftade till att samordna prispolitiken i fraga om leveranser av
elektrolytkondensatorer av aluminium och av tantal (se punkt 14 ovan).

Slutligen kan det konstateras att sokandens argument till stod for en ”"vag” beskrivning av den
samlade planen till stor del grundar sig pa skilen 767, 769 och 770 i det angripna beslutet, vilka
innehéller kommissionens svar pa de argument som sokanden hade utvecklat i sitt svar pa
meddelandet om invindningar och pa redogorelsen for de faktiska omstindigheterna (se
punkt 10 ovan). Sasom kommissionen har gjort gillande har sokanden bortsett fran
skédlen 730-743 i det angripna beslutet, vilka innehaller motiveringen for kommissionens slutsats
att det forelag en samlad plan med ett gemensamt syfte.

Det framgar av skdlen 730-743 i det angripna beslutet, bland andra skil som det erinrats om i
punkterna 314-316 ovan, att kommissionen definierade den samlade planen s3, att den gick ut
pa att forhindra priskonkurrens och att samordna deltagarnas framtida beteende vid
forsdljningen av elektrolytkondensatorer av aluminium och av tantal, och pa detta siatt minska
osdkerheten pd marknaden. Kommissionen forklarade vidare hur man sokte uppna detta

ECLI:EU:T:2021:638 11
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gemensamma syfte och varfor de konkurrensbegriansande kontakter som beskrivs i det angripna
beslutet utgjorde ett fortlopande beteende i syfte att uppna ett enda ekonomiskt mal, i den
mening som avses i den réttspraxis som det erinrats om i punkt 310 ovan.

Sokanden har for det tredje gjort géllande att den bevisning som kommissionen har aberopat inte
visar att ett enda konkurrensbegriansande syfte efterstravades under hela overtriddelseperioden.

Sokandens argument att kommissionen endast aberopade bevisning avseende ECC- och
ATC-motena utan att precisera det underliggande syftet med de 6vriga motena motségs direkt av
sjdlva innehallet i det angripna beslutet. S6kandens argument grundar sig ndmligen huvudsakligen
pa skdl 733 i det angripna beslutet, som inte innehaller ndgon uttommande forteckning 6ver de
omstdndigheter som visar deltagarnas syfte, utan i beslutet anges endast vissa omstandigheter
som hdmtats fran avsnitt 4.3.6 i det angripna beslutet som "exempel”.

Namnda avsnitt 4.3.6 i det angripna beslutet innehaller en fullsténdig kronologisk redogoérelse for
de konkurrensbegriansande kontakterna, med detaljer om varje multilateralt mote och varje
bilateral eller trilateral kontakt och i fotnoterna anges den bevisning som kommissionen
beaktade. I skdlen 77-105 i det angripna beslutet finns dessutom en kort Gversikt Gver de
konkurrensbegrinsande kontakterna vad giller datum, platser, deltagare och de @mnen som
behandlades under olika motesgrupper och kontakter. Den bevisning som kommissionen stodde
sig pa finns dven i fotnoterna till dessa skal.

Mot bakgrund av det ovan anférda kan tribunalen inte heller godta s6kandens argument som
syftar till att bestrida riktigheten i deltagarnas uttalanden vid vissa ATC-méten, vilka
kommissionen aberopade i skdl 733 i det angripna beslutet, eftersom uttalandena inte anges i
protokollen och inte aterspeglar ett storre syfte. Sokandens resonemang grundar sig namligen pa
det felaktiga antagandet att kommissionen faststéllde kartellens gemensamma syfte enbart pa
grundval av dessa uttalanden, trots att de angetts som exempel och att kommissionens slutsats
om det gemensamma syftet grundades pa flera andra omstindigheter. Aven om det antogs att
sokandens argument avseende riktigheten i deltagarnas uttalanden vid vissa ATC-moten ér
vdlgrundade, kan de inte paverka kommissionens slutsats att samtliga konkurrensbegrinsande
kontakter hade ett gemensamt syfte.

Sasom framgar av den réttspraxis som namnts i punkterna 148 och 149 ovan méaste namligen inte
varje del av det bevismaterial som kommissionen foretett nddvandigtvis motsvara dessa kriterier
med avseende pa varje del av overtrddelsen. Det ér tillrackligt att en samlad bedomning av alla
indicier som institutionen aberopat motsvarar detta krav. De indicier som kommissionen har
hanvisat till i det angripna beslutet for att styrka att ett foretag &sidosatt artikel 101.1 FEUF ska
saledes inte beaktas vart och ett for sig, utan som en helhet.

[uteldmnas)

Avsaknaden av en uttrycklig hanvisning till EES vid vissa méten innebar i vart fall inte att samtliga
konkurrensbegriansande kontakter, som kommissionen har angett i det angripna beslutet, inte
styrker att det fanns ndgon anknytning till EES. I forevarande fall ska det, sisom framgar av
punkt 271 ovan, for det forsta, konstateras att det foreligger en rad samstdmmiga indicier som ar
tillrackliga for att dra slutsatsen att det finns ett samband mellan de omtvistade kontakterna,
betraktade i sin helhet, och EES. For det andra gjorde kommissionen en riktig beddmning nar
den fann att kartelldeltagarna, inklusive sokanden, &dgnade sig at direktforsiljning av
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elektrolytkondensatorer inom EES. For att styrka en anknytning till EES var kommissionen i detta
sammanhang inte skyldig att visa att sokanden hade forsiljning inom EES till samtliga kunder som
beroérdes av de konkurrensbegransande kontakterna.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan foljer att kommissionen gjorde en riktig bedomning nar
den fann att det fanns en samlad plan.

Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser den tredje grundens forsta del.

[uteldmnas)

2) 3) Den tredje grundens tredje del: Kondensatorindustrins heterogena karaktdr

Sokanden har gjort gillande att kondensatorindustrins heterogena karaktir omojliggjorde en
samverkan om samtliga elektrolytkondensatorer. Sokanden har i huvudsak hévdat att
kommissionen inte har styrkt att det foreligger en enda, fortlopande dvertradelse som omfattar
samtliga elektrolytkondensatorer av aluminium och av tantal i allmdnhet. Kondensatorer é&r
namligen mycket diversifierade produkter som atskiljer sig genom en mingd olika kidnnetecken
och for vilka det, med héansyn till deras dominerande inkdpsmodell, inte finns nagot enhetligt
marknadspris. Foljaktligen kunde den aktuella 6vertrddelsen inte omfatta all forsdljning av
elektrolytkondensatorer till EES. De tva olika kategorierna av elektrolytkondensatorer av
aluminium och av tantal omfattar ndmligen manga olika produkttyper, sérskilt i fraga om pris
och det berdrda geografiska omradet. Utbytet av allmédn information wunder de
konkurrensbegransande kontakterna racker inte for att minska osdkerheten pa marknaden och
for att underldtta en samordning av priserna mellan konkurrenterna, i synnerhet som inte alla
typer av elektrolytkondensatorer av aluminium och av tantal var foremal for sadana utbyten.

Kommissionen har bestridit dessa argument.

Det ska inledningsvis anges att sokanden har gjort en felaktig tolkning av det angripna beslutet
genom att hdvda att kommissionen ansag att det foreldg en enda, fortlopande 6vertradelse som,
betraktad i sin helhet, omfattade alla typer av elektrolytkondensatorer av aluminium och av tantal.

Det som framgar av det angripna beslutet, och sarskilt av skil 736, &r namligen att kommissionen,
efter att ha granskat samtliga moten och bevisning avseende dessa moten, konstaterade att
samtliga konkurrensbegriansande kontakter rorde elektrolytkondensatorer av aluminium eller av
tantal i allménhet eller till och med bada tva.

Tribunalen erinrar om att kommissionen inte ar skyldig att definiera den relevanta marknaden pa
grundval av ekonomiska kriterier. Det &ar kartellmedlemmarna sjilva som bestdammer vilka
produkter som &r foremal for diskussioner och samordnade forfaranden (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 15 juni 2005, Tokai Carbon m.fl./kommissionen, T-71/03, T-74/03,
T-87/03 och T-91/03, ej publicerad, EU:T:2005:220, punkt 90).

De produkter som berors av en konkurrensbegriansande samverkan faststills dessutom med
hanvisning till skriftliga bevis pa ett faktiskt konkurrensbegransande beteende i forhallande till
specifika produkter (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 december 2003, Adriatica di
Navigazione/kommissionen, T-61/99, EU:T:2003:335, punkt 27).

ECLI:EU:T:2021:638 13



394

395

396

397

398

399

400

Dom Av DEN 29. 9. 2021 — MAL T-363/18 [uTDrAG]
NirrON CHEMI-CON CORPORATION/KOMMISSIONEN

Det ska dven understrykas att kommissionen inte kan stddja sig pa en presumtion som inte stods
av nagon bevisning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 november 2019,
ABB/kommissionen, C-593/18 P, EU:C:2019:1027, punkt 44 och 45).

I forevarande fall angav kommissionen emellertid for det forsta, i det angripna beslutet, att det
framgick av samtliga konkurrensbegriansande kontakter, sarskilt av motena den 29 augusti 2002,
den 22 december 2006, den 25 juni 2008 och den 20 december 2010, vilka angavs som exempel,
att den utbytta informationen inte var begransad till vissa undertyper av elektrolytkondensatorer
av aluminium och av tantal, utan avsag elektrolytkondensatorer av aluminium och av tantal i
allménhet (se skdl 796 i det angripna beslutet).

For det andra avsag den utbytta informationen &dven specifika 6verviganden, vilka likvél var
relevanta for att faststdlla produkternas forséljningspris, sasom Okningen av kostnaderna for
ravarorna och fluktuationerna i vixelkursen, och de var inte begréinsade till vissa undertyper av
elektrolytkondensatorer av aluminium och av tantal (se, bland annat, skil 796 och fotnoterna 1417
och 1418 i det angripna beslutet).

For det tredje hade kartelldeltagarna i sina foretagsredogorelser inte infért nagon begransning vad
giller definitionen av de produkter som omfattades av kartellen (se skdl 797 i det angripna
beslutet).

For det fjarde var majoriteten av foretrddarna for kartelldeltagarna ansvariga for tillverkningen
och/eller forsiljningen av elektrolytkondensatorer av aluminium och av tantal i allménhet och
inte for en specifik kategori av kondensatorer (se skél 798 i det angripna beslutet).

Under dessa omstdndigheter, och mot bakgrund av den réttspraxis som det erinrats om i
punkterna 151 och 392-394 ovan, kan kommissionen inte kritiseras for att ha ansett att den
information som utbyttes under de konkurrensbegransande kontakterna, betraktad i sin helhet,
omfattade samtliga elektrolytkondensatorer av aluminium och av tantal och att den enda,
fortlopande overtradelsen dirmed omfattade samtliga dessa produkter.

Hérav foljer att talan inte kan bifallas savitt avser den tredje grundens tredje del och talan kan
ddrmed inte vinna bifall savitt avser den tredje grunden i sin helhet.

[uteldmnas)

¢) Den sjditte grunden: Fel vid berdkningen av botesbeloppet samt dsidosdttande av 2006 drs
riktlinjer och principerna om likabehandling och proportionalitet

[uteldmnas)

1) Den sjdtte grundens forsta del: Fel vid berdkningen av forsdljningsvirdet

[uteldmnas)
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i) ii) Den andra anmdrkningen i den sjdtte grundens forsta del: Det var fel att i forsdljningsvirdet
inkludera den forsdljning som utforts av sokandens dotterbolag

Sokanden har i huvudsak bestridit att kommissionen berdknade forsdljningsvardet genom att
inkludera Nippon Chemi-Con-koncernens forséljning, och i synnerhet Europe Chemi-Cons
forsaljning, som hade fakturerats alla kunder i EES. For det forsta beaktade inte kommissionen
att sokanden inte sjilv hade haft nagon forsiljning inom EES och att de beteenden som beskrevs i
det angripna beslutet endast i en liten omfattning avsdg Nippon Chemi-Con-koncernens kunder.
Bland de 60 kunder som angavs i det angripna beslutet var endast tva globala kunder till United
Chemi-Con och endast fyra var globala kunder till Europe Chemi-Con. For det andra beaktade
inte kommissionen att Europe Chemi-Con och United Chemi-Con hade en egen
prissattningsbefogenhet gentemot lokala kunder och gentemot globala kunder med ett sdte i
Europa, och forevarande befogenhet var tillrdcklig for att kullkasta presumtionen att dessa
dotterbolag, som sokanden dgde till 100 procent, var en del av samma foretag. For det tredje
styrkte inte kommissionen att Nippon Chemi-Con-koncernens forsiljning till lokala och globala
kunder hade ett direkt eller indirekt samband med 6vertrddelsen eller att forsédljningen hade
specifika effekter inom EES.

Kommissionen har bestridit dessa argument.

Det framgar av fast réttspraxis att unionens konkurrensritt, sarskilt artikel 101 FEUF, avser
verksamheten i foretag och begreppet foretag omfattar varje enhet som bedriver ekonomisk
verksamhet, oavsett enhetens juridiska form och oavsett hur den finansieras (se dom av den
10 september 2009, Akzo Nobel m.fl./kommissionen, C-97/08 P, EU:C:2009:536, punkt 54 och
dér angiven rdttspraxis, och dom av den 19 mars 2015, Dole Food och Dole Fresh Fruit
Europe/kommissionen, C-286/13 P, EU:C:2015:184, punkt 140 och dér angiven réttspraxis).

Harvidlag har domstolen preciserat dels att begreppet foretag i detta sammanhang ska forstas som
en ekonomisk enhet, &ven om enheten i juridisk mening bestdr av flera fysiska eller juridiska
personer, dels att en sadan ekonomisk enhet som har overtritt konkurrensreglerna ska ansvara
for sin overtriadelse i kraft av principen om personligt ansvar (se dom av den 26 oktober 2017,
Global Steel Wire m.fl./kommissionen, C-457/16 P och C-459/16 P-C-461/16 P, ej publicerad,
EU:C:2017:819, punkt 82 och dir angiven rattspraxis).

Nair det giller begreppet foretag i det ssmmanhang som ror berdkningen av boterna, ar det, vid
faststdllandet av boterna, tillatet att ta hdnsyn till saval foretagets totala omsittning, vilken ger en
antydan, om &n ungefarlig och ofullstindig, om foretagets storlek och ekonomiska styrka, som den
del av denna omséttning som hérrdr fran de produkter som &r foremal for 6vertrddelsen, och som
ddrmed kan ge en antydan om denna 6vertridelses omfattning (se dom av den 19 mars 2015, Dole
Food och Dole Fresh Fruit Europe/kommissionen, C-286/13 P, EU:C:2015:184, punkt 145 och dar
angiven rdttspraxis). Den del av den totala omséttningen som hérror fran forséljning av produkter
som omfattas av Overtrddelsen utgér namligen den uppgift som bast aterspeglar den ekonomiska
betydelsen av Overtrddelsen (se dom av den 19 mars 2015, Dole Food och Dole Fresh Fruit
Europe/kommissionen, C-286/13 P, EU:C:2015:184, punkt 149 och dér angiven réttspraxis).

I det sdrskilda fall dar ett moderbolag helt eller néstan helt dger ett dotterbolag som har begatt en
overtrddelse av unionens konkurrensregler, foreligger dessutom en motbevisbar presumtion om
att moderbolaget faktiskt utovar ett avgoérande inflytande 6ver dotterbolaget (se dom av den
27 april 2017, Akzo Nobel m.fl./kommissionen, C-516/15 P, EU:C:2017:314, punkt 54 och dar
angiven rattspraxis; se dven, for ett liknande resonemang, dom av den 10 september 2009, Akzo
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Nobel m.fl./kommissionen, C-97/08 P, EU:C:2009:536, punkt 63). Sa lange en sddan presumtion
inte bryts innebar den att det ska anses visat att moderbolaget utdvat ett avgorande inflytande
over sitt dotterbolag. Kommissionen kan da halla moderbolaget ansvarigt for dotterbolagets
agerande, utan att den behover framldgga ndgon som helst ytterligare bevisning (se dom av den
27 april 2017, Akzo Nobel m.fl./kommissionen, C-516/15 P, EU:C:2017:314, punkt 55 och dar
angiven rattspraxis).

Presumtionen att dotterbolagen inte &r sjdlvstdndiga har visserligen utvecklats i réttspraxis for att
en juridisk enhet (moderbolaget) ska kunna héllas ansvarigt for en annan juridisk enhets
(dotterbolagets) beteende. Presumtion om att dotterbolagen inte &r sjdlvstindiga géller
emellertid dven ndr det, sasom i forevarande fall, dr fraga om att faststdlla det relevanta
forsdljningsvardet for att berdkna grundbeloppet for de boter som ska aldggas ett moderbolag
som direkt har deltagit i overtradelsen och som under 6vertréddelseperioden har salt de produkter
som berors av 6vertradelsen inom EES via sina dotterbolag.

I forevarande fall framgar det att sokanden under hela den tid som overtrddelsen pagick dgde
100 procent av andelarna i Europe Chemi-Con och 100 procent av andelarna i United
Chemi-Con (se punkt 1 ovan). Harav foljer att sokanden och dess dotterbolag utgér en och
samma ekonomiska enhet och séledes utgor ett och samma foretag i den mening som avses i
artikel 101 FEUF, i enlighet med den réttspraxis som det erinrats om i punkt 463 ovan. Harav
foljer dven att det foreligger en motbevisbar presumtion om att de berérda dotterbolagen inte ar
sjalvstandiga.

Sokanden har inte anfort ndgon konkret omstédndighet som kan motbevisa denna presumtion om
avsaknad av sjalvstindighet och till stod for pastaendet att dess dotterbolag har en sjalvstindig
prissattningsbefogenhet. Det framgar ddremot av bedomningen av den andra grunden att vissa
av  Europe Chemi-Cons och United Chemi-Cons kunder, som hade site eller
tillverkningsfabriker i Europa, blev foremal fér diskussion under vissa konkurrensbegrinsande
kontakter (se punkterna 249, 280 och 296 ovan), vilket sokanden for dvrigt sjalv medgav i ansokan.

Det ska séledes konstateras att presumtionen att sokandens dotterbolag inte ar sjélvstindiga inte
har motbevisats i forevarande fall.

Det forséljningsvarde som ar relevant for berdkningen av grundbeloppet for boterna ska dessutom
motsvara forséljningsvardet fran de varor eller tjanster som har ett direkt eller indirekt samband
med Overtrddelsen och som ”foretaget” salt inom EES (se punkt 434 ovan). Det innebdr att
forsaljningsvardet i forevarande fall ska omfatta den forséljning av elektrolytkondensatorer av
aluminium och av tantal inom EES som har gjorts av den ekonomiska enhet som sdkanden utgor
och dess heldgda dotterbolag.

Kommissionen kan ddrmed inte kritiseras for att, vid faststdllandet av virdet av foretagets
forsdljning med ett direkt eller indirekt samband med 6vertradelsen, i enlighet med punkt 13 i
2006 ars riktlinjer, ha beaktat vdrdet av den forsdljning av elektrolytkondensatorer som
sokandens dotterbolag fakturerade kunder med séte i Europa (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 19 mars 2015, Dole Food och Dole Fresh Fruit Europe/kommissionen, C-286/13 P,
EU:C:2015:184, punkt 150).

[uteldmnas)
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474 Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser andra anmérkningen i den sjatte grundens forsta

del.
[uteldmnas)
Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (nionde avdelningen i utokad sammanséttning)
foljande:
1) Talan ogillas.

2) Nippon Chemi-Con Corporation ska bira sina rittegangskostnader och ersitta
Europeiska kommissionens rittegangskostnader.

Costeira Gratsias Kancheva

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 29 september 2021.

Underskrifter
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