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V. Felaktigheter i den overklagade domen vad giller tillimpningen av forordning nr 1370/2007 (*) vid
bedéomningen av huruvida dtgirden ir forenlig med unionsritten. Bristande motivering.

Kommissionen antog sitt beslut pa felaktig rittslig grund, eftersom férordning nr 1370/2007 inte var tillimplig, dd den
tridde ikraft efter domen om ersittning fran Cosiglio di Stato pd grundval av forordning nr 1191/69.

(") Rédets forordning (EEG) nr 1191/69 av den 26 juni 1969 om medlemsstaternas dtgirder i friga om allman trafikplikt pa jarnvig,
vig och inre vattenvigar (EGT L 156, 1969, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 7, volym 1 s. 64)

()  Rédets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget (EGT L 83,
1999, s. 1)

()  Radets forordning (EU) 2015/1589 av den 13 juli 2015 om genomforandebestimmelser for artikel 108 i fordraget om Europeiska
unionens funktionssitt (EUT L 248, 2015, s. 9)

()  Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1370/2007 av den 23 oktober 2007 om kollektivtrafik pa jirnvig och vig och
om upphivande av rddets forordning (EEG) nr 1191/69 och (EEG) nr 1107/70 (EUT L 315, 2007, s. 1)

Overklagande ingett den 21 september 2018 av Brugg Kabel AG och Kabelwerke Brugg AG Holding
av den dom som tribunalen (ittonde avdelningen) meddelade den 12 juli 2018 i mél T-441/14, Brugg
Kabel AG och Kabelwerke Brugg AG Holding mot Europeiska kommissionen

(Mal C-591/18 P)
(2018/C 399/36)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: Brugg Kabel AG, Kabelwerke Brugg AG Holding (ombud: A. Rinne und M. Lichtenegger, Rechtsanwilte)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Klagandenas yrkanden

Klagandena yrkar att domstolen ska

1. upphéva den dom som meddelades av tribunalen den 12 juli 2018 i mél T-441/14 och ogiltigforklara motpartens beslut
av 2 april 2014 (drende AT.39610 — Elkablar), i den del beslutet beror klagandena,

2. i andra hand, upphéva den i punkt 1 angivna domen och ogiltigforklara det i punkt 1 angivna beslutet, i den man
a) de boter som paforts klagandena faststalls till 8 490 000 euro, och
b) klagandena forpliktas ersitta rittegdngskostnaderna,
och sitta ned botesbeloppet i enlighet med klagandenas yrkanden i forsta instans.

3. i tredje hand, upphéva den i punkt 1 angivna domen och aterforvisa malet till tribunalen,

4. forplikta motparten att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Klagandena gor till stod for sitt overklagande gillande sex grunder.
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Den forsta grunden: Asidosittande av ritten till forsvar genom att begiran om upplysningar och meddelandet om
invandningar oversindes pd engelska.

Tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning nir den mot bakgrund av sprikversionerna av begiran om
upplysningar och meddelandet om invindningar fann att en for 1ag nivd av sprikforstdelse var tillricklig. Mottagaren ska
genom att ges mojlighet att vilja en for denne begriplig sprakversion kunna ges mojlighet att fullt ut forstd de invandningar
som laggs denne till last, for att kunna forsvara sig fullt ut. Det 4r inte tillrackligt att ha en tillracklig” forstdelse av
invindningarna natur och rackvidd, for att "meningsfullt kunna ta stdllning” till dem.

Tribunalen har missuppfattat frigan satillvida att det inte dr avgorande att klagandena kan ge ett for kommissionen
anvindbart svar utan att dessa, trots kommissionens vigran att stilla en annan sprakversion till deras forfogande, fullt ut
kunde bemoéta invindningarna.

Den andra grunden: Asidosittande av ritten till forsvar genom att inte ha gett tillgéng till ovriga foretags synpunkter pa
invindningarna.

Tribunalen stillde for hoga krav pa villkoren for hur ett foretag kunde tillgodogéra sig innehallet i de icke-konfidentiella
svaren fran de Ovriga mottagarna av meddelandet om invindningar. Ett foretag som tar emot ett meddelande om
invandningar borde rimligen ges insyn nér det berorda foretaget med avseende pd invindningar har anfort omstindigheter
som ger vid handen att det i de icke konfidentiella svaren kan finnas passager och delar som kan medfora att det berérda
foretaget befrias frén ansvar.

Tribunalen har missuppfattat forhdllandena, stillvida att det strider mot rittsstatliga principer att endast kommissionen kan
uppfatta de passager och delar som (mojligvis) kan befria fran ansvar i svaren frdn de andra foretagen. Kommissionen blir
sdledes det anklagande och utredande organet, det domande organet och det forsvarande organet utan att ha nodvindig
kinnedom om de faktiska omstindigheterna.

Den tredje grunden: Asidosittande om principen om oskuldspresumtion genom att det slogs fast att dvertridelsen inleddes
den 14 december 2001.

Tribunalen kravde en for 1ag nivd av bevisning vad géller nér en enda och fortlopande overtradelse inleddes. Det ankommer
pa kommissionen att anfora tydliga, 6vertygande och Gverensstimmande bevis till stod for att den tidpunkt som valts for att
anse att overtridelsen inleddes motsvarar en begrinsning av konkurrensen. Eventuella tvivel maste komma berorda foretag
tillgodo enligt principen om in dubio pro reo.

Tribunalen har missuppfattat att det for att vederldgga indiciebevisning ar tillrackligt att framldgga indicier for det motsatta
forhallandet. Det kan inte anses dverensstimma med principen om parternas likstalldhet i processen att krava fullstindiga
bevis frdn det berorda foretaget i ett forfarande som syftar till att pafora boter.

Den fjirde grunden: Forvanskning av bevis och dsidosittande av principen om oskuldspresumtion genom att det antagits
att deltagandet i overtridelsen oavbrutet pagatt mellan den 12 maj 2005 och den 8 december 2005.

Tribunalen har forvanskat bevisen vad giller klagandenas oavbrutna deltagande i 6vertridelsen, nir den kom till slutsatsen
att det var en fortgdende overtradelse trots att det foreldg en mingd tveksamma och motstridiga indicier.

Tribunalen har dven missuppfattat ett lampligt kriterium for att underkdnna indiciebevisning.

Den femte grunden: Forvanskning av bevis och &sidosittande av principen om oskuldspresumtion och proportionali-
tetsprincipen da det slogs fast ett ansvar for avtal vad giller undervattenskablar, hemmamarkander och storre projekt.

Tribunalen har kravt en for ldg grad av bevisning och missforstod bevisningen vad giller klagandenas ansvar for
sjalvstindiga och separata delar i overtridelsen, sdsom exempelvis undervattenskablar, hemmamarkander och storre
projekt, vilka klagandena inte var ber6rda av och inte hade négot intresse for.
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Tribunalen beaktade inte de orimliga och oproportionerliga foljderna av en sddan tolkning av begreppet en enda
fortlopande Gvertradelse for de foretag som inte deltagit i samtliga delar av overtradelsen, men som enligt nationell ratt kan
anses solidariskt ansvara for de skador som ddrigenom uppkommit.

Mot bakgrund av det aktuella liget inom harmoniseringen av den europeiska skadestandsritten utgér inte regresstalan mot
solidariskt ansvariga enligt nationell ritt ett limpligt medel for att kompensera det betydande externa ansvaret.

Den sjitte grunden: Asidosittande av artikel 23.2 och 3 i forordning nr 1/2003 (') och legalitetsprincipen,
proportionalitetsprincipen och principen om ne bis in idem vid berdkningen av botesbeloppet.

Tribunalen faststillde felaktigt referensdret for faststillande av forsiljningsvérdet till &r 2004, vilket inte var representativt
och inte dterspeglade klagandenas faktiska storlek och ekonomiska styrka.

Tribunalen missuppfattade vidare att kommissionen inte, till stod for att faststdlla ansvaret, kunde grunda sig pd en enda
fortlopande Gvertradelse, det vill siga en kartell som omfattade sdvdl A/R som R-konfigurationerna, for att faststilla
ansvaret. Den tog vidare inte hinsyn till att kommissionen vid berikningen av boterna inte kunde gora en konstlad
uppdelning av de oupplosliga delarna av overtradelsen.

() EGTL1,2003,s.1

Beslut meddelat av ordférande pa domstolens tredje avdelning den 2 augusti 2018 (begidran om
forhandsavgorande fran Landgericht Berlin — Tyskland) — flightright mot Iberia Express SA

(Mal C-186/17) (")
(2018/C 399/37)
Ruttegdngssprak: tyska

Ordforande pa tredje avdelnigen har beslutat att avskriva maélet.

() EUT C 221, 10.07.2017

Beslut meddelat av domstolens ordférande den 21 augusti 2018 (begiran om forhandsavgorande fran
Tribunal Superior de Justicia de Galicia- Spanien) — Simén Rodriguez Otero mot Television de Galicia
SA, Ministerio Fiscal

(Mal C-212/17) ()
(2018/C 399/38)
Rittegdngssprak: spanska

Domstolens ordforande har beslutat att avskriva maélet.

(') EUT C 231, 17.7.2017

Beslut meddelat ordforanden pid domstolen den 2 augusti 2018 - Europeiska kommissionen mot
Republiken Slovenien, med stéd av: Konungariket Belgien, Férbundsrepubliken Tyskland, Republiken
Estland, Konungariket Spanien, Republiken Frankrike, Republiken Italien

(Mél C-594/17) ()
(2018/C 399/39)

Rattegdngssprak: slovenska

Ordféranden pa domstolen har beslutat att avskriva malet.

() EUT C 412, 4.12.2017



