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2) Hur ska den bestimmelse som enligt beslutet ska tillimpas vid berdkning av det vixelkursberoende kompletterande
barnbidraget tolkas rent konkret?

a) Om punkt 2 i beslut nr H3 ska tillimpas: Vilken dag avses enligt denna bestimmelse med den dag "da institutionen
utfor berakningen/omvandlingen”?

b) Om punkt 3 b (i forekommande fall jimférd med punkt 4) i beslut nr H3 ska tillimpas: Vilken manad avses enligt
denna bestimmelse med den mdnad "dd bestimmelsen mdste tillimpas”?

¢) Om punkt 5 i beslut nr H3 ska tillimpas: Ar forbehallsbestammelsen om tillimpning av nationell ritt forenlig med
bemyndigandet i artikel 90 i férordning (EG) nr 987/2009 (%)? Om denna fraga besvaras jakande: Avses med "annat” i
den nationella lagstiftningen en bestimmelse i form av en formell lag, eller racker det med en administrativ
bestimmelse som har utfirdats av den nationella administrativa myndigheten?

3) Har den valutaomrakning frdn schweiziska barntilligg som gors av Familienkasse (det tyska familjebidragskontoret)
speciella sirdrag?

a) Har det vid tillimpning av beslut nr H3 i forhallande till Schweiz betydelse att den nationella tyska ritten i
65 § stycke 1 forsta meningen led 2 i Einkommensteuergesetz (lagen om inkomstskatt) i sig foreskriver att ingen
formén ska beviljas?

b) Har den tidpunkt d& den schweiziska institutionen beviljade eller betalade ut formanen betydelse for valutaomrik-
ningen enligt beslut nr H3?

¢) Har den tidpunkt dd den tyska institutionen avslog kompletterande barnbidrag eller beviljade kompletterande
barnbidrag betydelse for valutaomrikningen enligt beslut nr H3?

(") Beslut nr H3 av den 15 oktober 2009 om den dag som ska gilla for faststillandet av de vixelkurser som avses i artikel 90 i
Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr 987/2009 (EUT C 106, 2010, s. 56).

()  Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 987/2009 av den 16 september 2009 om tillimpningsbestimmelser till
forordning (EG) nr 883/2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen (EUT L 284, 2009, s. 1).
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Tolkningsfragor

1. Ska artikel 15.1 i direktiv 90/619/EEG (' ) jamford med artikel 31 i direktiv 92/96EEG (%) respektive artikel 35.1 ]amford
med artikel 36.1 i direktiv 2002/83[EG () respektive artikel 185.1 jamford med artikel 186.1 i direktiv 2009/138/EG (%)
tolkas pd sé sdtt att tidsfristen for att utdva uppsagningsratten, i avsaknad av nationella bestimmelser om verkningarna
av felaktig information om uppsigningsritten innan avtalet ingds, inte ska borja lopa om forsikringsforetaget i
informationen anger att uppsidgningen ska goras skriftligen trots att utovandet av uppsagningsritten inte dr forenat med
ndgra formkrav enligt nationell ratt?
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2. (Om den forsta fragan besvaras jakande:)

Ska artikel 15.1 i direktiv 90/619/EEG jamford med artikel 31 i direktiv 92/96/EEG tolkas pd sé sitt att den utgor hinder
for en nationell bestimmelse enligt vilken tidsfristen for att utdva uppsigningsritten, i hindelse av utebliven eller felaktig
information om uppsigningsritten innan avtalet ingds, ska borja lopa vid den tidpunkt da forsikringstagarna — oavsett
hur — har fatt kinnedom om sin uppsagningsratt?

3. Ska artikel 35.1 jamford med artikel 36.1 i direktiv 2002/83/EG tolkas p& si sitt att forsikringstagarnas
uppsdgningsritt, i avsaknad av nationella bestimmelser om verkningarna av utebliven eller felaktig information om
uppsdgningsritten innan avtalet ingds, upphor att gilla senast nir de pd grund av sin uppsidgning av avtalet har fatt
terkopsvirdet utbetalt och avtalsparterna diarmed helt har fullgjort de skyldigheter som foljer av avtalet?

4. (Om den forsta fragan besvaras jakande och/eller den tredje frigan besvaras nekande:)

Ska artikel 15.1 i direktiv 90/619/EEG respektive artikel 35.1 i direktiv 2002/83/EG respektive artikel 186.1 i direktiv
2009/138[EG tolkas pd sd sitt att de utgdér hinder for en nationell bestimmelse enligt vilken &terkopsvirdet
(forsdkringens aktuella vdrde berdknat enligt de erkdnda forsdkringsmatematiska reglerna) ska dterbetalas till
forsikringstagarna om de utovar sin uppsdgningsratt?

5. (Om den fjirde fragan behandlas och besvaras jakande:)

Ska artikel 15.1 i direktiv 90/619/EEG och artikel 35.1 i direktiv 2002/83/EG och artikel 186.1 i direktiv 2009/138/EG
tolkas pé sd sitt att de utgor hinder for en nationell bestimmelse enligt vilken, om uppsdgningsritten utdvas, rétten till
schablonberiknad rdnta pé de dterbetalda premierna pa grund av preskription kan begransas till den andel som omfattar
de sista tre dren innan talan vicktes?

(") Rédets direktiv 90/619/EEG av den 8 november 1990 om samordning av lagar och andra forfattningar om direkt livforsikring, och
med bestimmelser avsedda att gora det littare att effektivt utnyttja friheten att tillhandahalla tjinster, och om 4ndring av direktiv 79/
267/EEG (EGT L 330, 1990, s. 50).

() Rédets direktiv 92/96/EEG av den 10 november 1992 om samordning av lagar och andra forfattningar som avser direkt livforsikring
och om dndring av direktiven 79/267/EEG och 90/619/EEG (tredje livforsikringsdirektivet) (EGT L 360, 1992, s. 1).

()  Europaparlamentets och ridets direktiv 2002/83/EG av den 5 november 2002 om livforsikring (EGT L 345, 2002, s. 1).

()  Europaparlamentets och ridets direktiv 2009/138/EG av den 25 november 2009 om upptagande och utévande av forsikrings- och
aterforsikringsverksamhet (Solvens II) (EUT L 335, 2009, s. 1).
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