g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 1 oktober 2020*

"Begdran om forhandsavgérande — Strukturfonder — Europeiska regionala utvecklingsfonden (Eruf) —
Forordning (EG) nr 1083/2006 —Artikel 2 led 7 — Begreppet oegentlighet — Handlande eller
underldtenhet fran en ekonomisk aktors sida som leder till att unionslagstiftningen overtrads och att
unionens budget skadas eller skulle kunna skadas — Skada for Europeiska unionens allménna budget —
Stodmottagarens enda handelspartner har forsatts i konkurs”

I mal C-743/18,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Rézeknes tiesa
(domstolen i Rézekne, Lettland) genom beslut av den 20 november 2018, som inkom till domstolen
den 28 november 2018, i malet

LSEZ SIA ”Elme Messer Metalurgs”

mot

Latvijas Investiciju un attistibas agentara

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Prechal samt domarna L.S. Rossi, J. Malenovsky (referent),
F. Biltgen och N. Wahl,

generaladvokat: E. Sharpston,

justitiesekreterare: enhetschefen M. Aleksejev,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 11 december 2019,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— LSEZ SIA "Elme Messer Metalurgs”, genom L. Rasnacs, advokats, och E. Petrocka-Petrovska,
juriste,

— Latvijas Investiciju un attistibas agenttra, genom A. Pavlovs, A. Slakota och I. Sate,

— Lettlands regering, inledningsvis genom V. Kalnina och I. Kucina, direfter genom V. Kalnina och V.
Soneca, samtliga i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: lettiska.

SV
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— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, J. V1acil och ]. Ockovd, samtliga i egenskap av ombud,

— Estlands regering, genom N. Griinberg, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom S. Pardo Quintillain och E. Kalnins, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 23 april 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 2 led 7 i radets forordning (EQG)
nr 1083/2006 av den 11 juli 2006 om allménna bestimmelser for Europeiska regionala
utvecklingsfonden, Europeiska socialfonden och Sammanhallningsfonden samt om upphdvande av
forordning (EG) nr 1260/1999 (EUT L 210, 2006, s. 25), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och
radets forordning (EU) nr 539/2010 av den 16 juni 2010 (EUT L 158, 2010, s. 1) (nedan kallad
forordning nr 1083/2006).

Begidran har framstéllts i ett mal mellan LSEZ SIA "Elme Messer Metalurgs” (nedan kallat EMM) och
Latvijas Investiciju un attistibas agentira (Lettlands investerings- och utvecklingsbyra) (nedan kallad
byran). Malet ror byrans uppsédgning av ett avtal som ingatts med EMM om beviljande av stod som
medfinansierats av Europeiska regionala utvecklingsfonden (Eruf), med héanvisning till allvarliga
oegentligheter frain EMM:s sida.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Forordning (EG, Euratom) nr 2988/95

I femte skalet i radets forordning (EG, Euratom) nr 2988/95 av den 18 december 1995 om skydd av
Europeiska gemenskapernas finansiella intressen (EGT L 312, 1995, s. 1) anges foljande: "De
oegentligheter och de administrativa atgiarder och sanktioner som har samband med oegentligheterna
anges i foreskrifter for olika sektorer i enlighet med denna forordning.”

I artikel 1.2 i ndimnda férordning foreskrivs foljande:

"Med oegentligheter avses varje overtrdadelse av en bestimmelse i gemenskapsritten som ér foljden av
en handling eller en underldtenhet av en ekonomisk aktér och som har lett eller skulle ha kunnat leda
till en negativ ekonomisk effekt for gemenskapernas allménna budget eller budgetar som de forvaltar,
antingen genom en otillborlig utgift eller genom minskning eller bortfall av inkomster som kommer
fran de egna medel som uppbérs direkt for gemenskapernas rékning.”

I artikel 4 i den ovanndamnda forordningen foreskrivs foljande:

”1. Varje oegentlighet medfér som en allmén regel att den formén som erhéllits pa ett otillborligt sétt
dras in

— genom forpliktelse att betala tillbaka utestidende belopp eller de belopp som uppburits pa ett
otillborligt satt,
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2. Tillampningen av de atgdrder som anges i punkt 1 skall begrinsas till indragning av den féormén
som erhallits samt, om sa foreskrivs, rinta ...

4. De atgdrder som anges i denna artikel skall inte anses som sanktioner.”
Artikel 5.1 i férordningen har foljande lydelse:

"De oegentligheter som begéas uppsitligen eller som orsakas av oaktsamhet kan medféra foljande
administrativa sanktioner: ...”

Forordning nr 1083/2006
I skilen 60, 65 och 66 i forordning nr 1083/2006 anges foljande:

”(60) I enlighet med subsidiaritetsprincipen och med forbehall for undantag i [Europaparlamentets
och radets forordning (EG) nr 1080/2006 av den 5 juli 2006 om Eruf och om upphédvande av
forordning (EG) nr 1783/1999 (EUT L 210, 2006, s. 1), Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 1081/2006 av den 5 juli 2006 om Europeiska socialfonden och om
upphédvande av forordning (EG) nr 1784/1999 (EUT L 210, 2006, s. 12) och radets forordning
(EG) nr 1084/2006 av den 11 juli [2006] om Sammanhaéllningsfonden och om upphivande av
forordning (EG) nr 1164/94 (EUT L 210, 2006, s. 79)] bor det faststillas nationella regler om
stodberittigade utgifter.

(65) I enlighet med subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna har medlemsstaterna
huvudansvaret for genomforandet av och kontrollen av interventionerna.

(66) Medlemsstaternas skyldigheter nédr det galler forvaltnings- och kontrollsystem, attestering av
utgifter samt forebyggande, upptickande och korrigering av oegentligheter och overtradelse av
gemenskapslagstiftningen bor faststillas for att effektivt och korrekt genomférande av de
operativa programmen skall kunna sdkerstillas. ...”

I forordningens artikel 1, som har rubriken ”"Syfte”, foreskrivs foljande:

"I denna forordning faststdlls de allmdnna reglerna for [Eruf], Europeiska socialfonden (ESF) (nedan
kallade strukturfonderna) och fér Sammanhéllningsfonden, utan att det paverkar tillimpningen av de
sarskilda bestimmelser som faststdlls i [forordning nr 1080/2006, férordning nr 1081/2006 och
forordning nr 1084/2006].

I denna forordning faststills de mél som strukturfonderna och Sammanhéllningsfonden (nedan kallade
"fonderna”) skall bidra till att forverkliga, de kriterier som giller for medlemsstaternas och regionernas
berittigande till stod fran fonderna, de tillgéngliga ekonomiska medlen och kriterierna for tilldelningen
av dessa.

I denna forordning faststills ramen fér sammanhallningspolitiken, inklusive den metod som skall

anvindas for att faststdlla gemenskapens strategiska riktlinjer for sammanhallning, de nationella
strategiska referensramarna och granskningsprocessen pa gemenskapsniva.
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I detta syfte faststills i denna forordning principerna och reglerna for partnerskap, programplanering,
utvdrdering, forvaltning, inbegripet ekonomisk forvaltning, 6vervakning och kontroll pa grundval av
det ansvar som delas mellan medlemsstaterna och kommissionen.”

I artikel 2 i den ovanndmnda forordningen foreskrivs foljande:
"I denna forordning giller foljande definitioner:

1) operativt program: ett dokument som ldggs fram av en medlemsstat och antas av kommissionen,
dér det faststdlls en utvecklingsstrategi med en rad sammanhingande prioriteringar, som skall
genomforas med stod fran en fond eller, ndr det giller konvergensmalet, fran
Sammanhallningsfonden och Eruf.

2) prioriterat omrade: en av prioriteringarna i strategin for ett operativt program som omfattar en
grupp inbordes relaterade insatser och med specifika matbara mal.

3) insats: ett projekt eller en grupp projekt, som valts ut av forvaltningsmyndigheten for det operativa
programmet i fraga eller under dennas ansvar, enligt de kriterier som faststillts av
overvakningskommittén, och som genomfors av en eller flera stodmottagare, varigenom maélen for
det prioriterade omrade som insatsen relaterar till kan forverkligas.

4) stodmottagare: en aktor, ett organ eller ett foretag, i offentlig eller privat regi, med ansvar for att
initiera eller for att initiera och genomfora insatserna. ...

7) oegentlighet: varje Overtridelse av en bestimmelse i gemenskapsritten som dr foljden av en
handling eller en underlatenhet av en ekonomisk aktor, och som har lett eller skulle ha kunnat
leda till en negativ ekonomisk effekt for Europeiska gemenskapernas allménna budget genom att
den allménna budgeten belastas med en otillborlig utgift.”

I artikel 56.4 i samma forordning foreskrivs foljande:

"Reglerna for utgifters stodberittigande skall faststdllas pa nationell niva med forbehéll for de undantag
som faststills i de sdrskilda forordningarna for varje enskild fond. De skall omfatta samtliga utgifter
som deklareras under det operativa programmet.”

Artikel 58 i forordning nr 1083/2006 har foljande lydelse:

"De forvaltnings- och kontrollsystem for operativa program som medlemsstaterna inrdttar skall sorja
for foljande:

h) Forfaranden for rapportering och 6vervakning vid oegentligheter och aterkrav av felaktigt utbetalda
belopp.”
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Artikel 60 i forordningen har foljande lydelse:

"Forvaltningsmyndigheten skall ha ansvaret for att det operativa programmet forvaltas och genomfors i
enlighet med principen om sund ekonomisk forvaltning och i detta ingér sérskilt foljande:

a) Att se till att urvalet av insatser for finansiering sker enligt kriterierna for operativa program och
att de under hela genomforandeperioden uppfyller kraven i tillimpliga gemenskapsregler och
nationella regler.

b) Att kontrollera att medfinansierade produkter och tjanster levereras och att de utgifter som
deklareras av stodmottagarna for insatser verkligen har uppstatt och uppfyller kraven i
gemenskapsregler och nationella regler ...

I artikel 70 i férordningen foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall ansvara for de operativa programmens forvaltning och kontroll, i synnerhet
genom foljande atgarder:

a) De skall sdkerstilla att forvaltnings- och kontrollsystem for operativa program inrittas i enlighet
med artiklarna 58-62 och fungerar pa ett effektivt satt.

b) De skall forebygga, uppticka och korrigera oegentligheter samt aterkrédva belopp som felaktigt
betalats ut tillsammans med rdnta pa forsenade betalningar i forekommande fall. De skall
underritta kommissionen om dessa och hélla kommissionen underrittad om hur de
administrativa och rittsliga forfarandena fortskrider.

2. Om felaktigt utbetalda belopp till en stodmottagare inte kan aterkrdvas, skall medlemsstaten vara
skyldig att betala tillbaka de forlorade beloppen till Europeiska unionens allmédnna budget, nir det har
faststillts att forlusten har asamkats pa grund av fel eller forsummelse fran dess sida.

»”

I artikel 98.1 och 98.2 i samma forordning foreskrivs féljande:

”1. Medlemsstaterna skall ha det huvudsakliga ansvaret for att utreda oegentligheter och agera vid
konstaterande av betydande dndringar som paverkar séttet och forutséittningarna for genomforandet
eller kontrollen av insatser eller operativa program och genomféra de nodvéindiga finansiella
korrigeringarna.

2. Medlemsstaten skall gora de finansiella korrigeringar som kravs i samband med att enskilda eller
systembetingade oegentligheter konstateras i insatser eller operativa program. De korrigeringar som
gors av medlemsstaterna skall besta i att dra in allt eller en del av det offentliga stodet till ett operativt
program. Medlemsstaten skall ta hiansyn till oegentligheternas art och allvar och till den ekonomiska
forlusten for fonderna.

»
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Forordning (EG) nr 1828/2006

I artikel 1 i kommissionens forordning (EG) nr 1828/2006 av den 8 december 2006 om
tillampningsforeskrifter for forordning nr 1083/2006 och férordning nr 1080/2006 (EUT L 371, 2006,
s. 1, och rittelse i EUT L 45, 2007, s. 3) foreskrivs foljande:

”I denna forordning faststélls foreskrifter om tillimpningen av férordning ... nr 1083/2006 och
forordning ... nr 1080/2006 nér det galler:

d) oegentligheter,

I artikel 13.1 i denna forordning foreskrivs foljande:

"Nar det giller urval och godkiannande av insatser enligt artikel 60 a i forordning ... nr 1083/2006 skall
forvaltningsmyndigheten se till att stddmottagarna far information om de sérskilda krav som géller for
de produkter eller tjanster som skall tillhandahallas genom insatsen, om finansieringsplanen, tidsplanen

for genomforandet och de ekonomiska och andra uppgifter som skall sparas och lamnas in.

Forvaltningsmyndigheten skall forsdkra sig om att stodmottagaren kan uppfylla dessa krav innan
beslutet om godkdnnande fattas.”

I artikel 27 i forordningen, som ingar i avsnitt 4 med rubriken "Oegentligheter”, foreskrivs foljande:
"I detta avsnitt avses med
a) ekonomisk aktor: alla fysiska och juridiska personer eller andra organ som deltar i genomforandet

av en stodinsats med medel fran fonderna, med undantag for medlemsstaterna niar de utdvar sina
befogenheter i egenskap av statsmakter,

c) oegentligheter som ger upphov till ett administrativt eller rittsligt forfarande p& nationell niva i
syfte att faststilla en uppsatlig handling, sérskilt oegentligheter som dar att betrakta som
bedrégerier i den mening som avses i artikel 1.1 a i [konventionen som utarbetats pa grundval av
artikel K.3 i fordraget om Europeiska unionen, om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella
intressen, undertecknad i Bryssel den 26 juli 1995 (EGT C 316, 1995, s. 48)],

Artikel 28.1 i forordningen har foljande lydelse:
"Utan att det paverkar de oOvriga skyldigheterna i artikel 70 i forordning ... nr 1083/2006 skall
medlemsstaterna efter varje kvartal inom en tidsfrist pa tvd manader rapportera till kommissionen om

alla fall av oegentligheter som har givit upphov till ett férsta administrativt eller rattsligt konstaterande.

Rapporten skall alltid innehalla detaljerad information om f6ljande:

b) Vilken bestaimmelse som har 6vertritts.
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d) Vilka metoder som har anvénts for att begé oegentligheten.

e) I forekommande fall uppgift om huruvida denna metod leder till misstankar om bedrégeri.

»

Lettisk rdtt

Artikel 16.1 i Ministru kabineta noteikumi Nr. 200 “Noteikumi par darbibas programmas
"Uznéméjdarbiba un inovacijas” papildindjuma 2.1.2.4. aktivitates “Augstas pievienotas vértibas
investicijas” projektu iesniegumu atlases pirmo kartu” (ministerradets férordning nr 200 om den forsta
urvalsfasen for forslag till projekt avseende "Investeringar med stort mervirde” i bilaga 2.1.2.4 till det
operationella programmet “Foretagsamhet och innovation”), av den 24 februari 2009 (Latvijas
Véstnesis, 2009, nr 41), foreskriver att langfristiga investeringar dr stodberittigande “endast om de
anvinds pa den plats for projektets genomforande som angetts i forslaget och inom ramen for den
ekonomiska verksamhet som bedrivs av stodmottagaren”.

Enligt artikel 17.1 i dekretet &r bland annat "kostnader for forvarv av ny utrustning (och anlédggningar)
som direkt bidrar till produktionen eller tillhandahallandet av tjanster inom den sektor som projektet
avser ... stodberdttigade.”

Enligt artikel 2.1 i Ministru kabineta noteikumi Nr. 740 "Kartiba, kada zino par Eiropas Savienibas
struktarfondu un Kohézijas fonda ieviesana konstatétajam neatbilstibam, pienem lémumu par pieskirta
finanséjuma izlietojumu un atgist neatbilstoSos izdevumus” (ministerradets forordning nr 740 om
forfarandet for rapportering av oegentligheter i genomférandet av Europeiska unionens strukturfonder
och Sammanhallningsfonden, forfarandet for antagandet av beslut rorande anvdndningen av beviljad
finansiering och forfarandet for aterkrav av felaktiga utbetalningar) av den 10 augusti 2010 (Latvijas
Véstnesis, 2010, nr 128), avses med “oegentlighet”, i den mening som avses i denna férordning, "varje
asidosittande av en bestimmelse i Republiken Lettlands eller Europeiska unionens rittsordning, i den
mening som avses i artikel 2 led 7 i [férordning nr 1083/2006]”.

Artikel 1774 i civillagen har foljande lydelse:

"Forlust genom oforutsebara hdndelser ska inte erséttas. Om ett oforutsebart hinder saledes forhindrar
en person fran att uppfylla en skyldighet, ska personen anses ha uppfyllt skyldigheten, om inte han eller
hon i ett avtal har tagit pa sig ansvaret for risken for forlust genom oférutsebara héndelser.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Den 7 april 2010 ingick EMM ett avtal med byran i vilket foreskrevs att EMM skulle beviljas ett stod,
som samfinansierats av Eruf, for ett projekt som syftade till att inom ramen for industriomradet AS
"Liepajas Metalurgs” skapa en anldggning for produktion av industrigaser som bland annat anvidnds
inom metallindustrin (nedan kallat avtalet). Enligt avtalet var EMM bland annat skyldigt att ombesdrja
produktion och leverans av industrigas till den anldggning som drivs av Liepajas Metalurgs, utan vilken
anldggningen inte hade kunnat fungera.

Genomforandet av det projekt som beviljats finansiering (nedan kallat projektet) paborjades samma dag
och skulle upphora den 6 december 2012.
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For detta éndamal forvirvade och installerade EMM de produktionsmedel som behévdes och anlitade
och utbildade experter och produktionsanliggningen borjade fungera. EMM investerade
12283 579,00 euro i eget kapital och 2212511,14 euro som motsvarade den medfinansiering fran Eruf
som betalats ut enligt avtalet.

Den 3 januari 2013 limnade EMM en slutrapport avseende projektet till byran, vilken den
kompletterade den 7 februari 2013, och begirde att slutbetalning med ett belopp pa 737 488,86 euro i
Eruf-stod skulle foras 6ver till EMM i enlighet med avtalet.

Med hiansyn till de likviditetsproblem som Liepajas Metalurgs motte fran och med boérjan av ar 2013
och den omstindigheten att EMM: verksamhet var direkt beroende av Liepajas Metalurgs
verksamhet, uttryckte byran sin oro éver EMM:s formaga att uppfylla sina avtalsenliga dtaganden att
héilla produktionen pa minst 50,5 miljoner kubikmeter industrigas per ar och sikerstilla en
genomsnittlig 6kning av omsdttningen pa minst 20 procent under de tva forsta aren efter avslutandet
av projektet. Myndigheten beslutade foljaktligen att instélla utbetalningen av det ekonomiska stodet.

Den 12 november 2013 inleddes ett insolvensforfarande avseende Liepajas Metalurgs.

I en skrivelse av den 28 juli 2014 begérde byran att EMM skulle ldgga fram handlingar som visade hur
projektet fortskred och angav att den kanske skulle sdga upp avtalet.

Eftersom Liepajas Metalurgs verksamhet hade 6vertagits av AS "KVV Liepajas Metalurgs” kunde EMM
ateruppta sin verksambhet, vilket EMM underrittade byran om.

Den 31 mars 2016 sinde byran en skrivelse till EMM, i vilken den, med héanvisning till Liepajas
Metalurgs situation, forklarade att avtalet ensidigt skulle hdvas med motiveringen att EMM under
genomforandet av projektet hade gjort sig skyldigt till allvarliga oegentligheter, bland annat genom att
i vasentlig mén avvika fran de ataganden som EMM hade gjort pad grund av att EMM inte hade
bibehallit den regelbundna produktionsverksamhet som den &tagit sig.

EMM vickte talan mot byran vid den hinskjutande domstolen, Rézeknes tiesa (Domstolen i Rézeknes,
Lettland) och yrkade att uppsdgningen av avtalet skulle forklaras ogiltig. EMM anser att byrdn, genom
att ensidigt hdva avtalet, har &sidosatt principen om tro och heder, eftersom EMM inte har asidosatt
sina skyldigheter enligt avtalet och det inte har bestritts att EMM har anvidnt det ekonomiska stod
som det har erhallit for att genomfora den verksamhet som anges i projektet.

Byran har gjort géllande att Liepajas Metalurgs ekonomiska problem och avbrottet i dess verksamhet
inte kan anses utgora oforutsebara omstindigheter i den mening som avses i artikel 1774 i civillagen.

Enligt byréan ska situationen i det nationella malet kvalificeras som en “oegentlighet” i den mening som
avses i artikel 2 led 7 i férordning nr 1083/2006 och artikel 2.1 i ministerradets férordning nr 740 av
den 10 augusti 2010, vilket innebér att den hade ritt att i enlighet med de forfaranden som foreskrivs
i forordningen aterkrdva den redan beviljade finansieringen.

Byran vickte dérfor vid den hianskjutande domstolen ett genkdromal mot EMM om éaterbetalning av
hela det redan utbetalda ekonomiska stodet, det vill sdga 2212 511,14 euro, och betalning av upplupen
drojsmalsrianta for perioden fran den 18 april 2016 till den 14 februari 2017, vilken uppgick
till 670 390,53 euro.

EMM har for sin del hévdat att férordning nr 1083/2006, enligt vilken “varje Overtrddelse av en

bestammelse i gemenskapsritten som ér foljden av en handling eller en underlatenhet av en ekonomisk
aktor” utgor en oegentlighet, inte ér tillimplig i forevarande fall. Bolaget har gjort gillande att den
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situation som har gjort det omojligt att anvdnda produktionsanlaggningen inom ramen for bolagets
ekonomiska verksamhet inte dr en foljd av en handling eller en underlatenhet som kan tillskrivas
bolaget, utan dr en foljd av att Liepajas Metalurgs verksamhet avbrots.

Den hinskjutande domstolen hyser tvivel angdende den exakta rackvidden av begreppet "oegentlighet”
i den mening som avses i artikel 2 led 7 i férordning nr 1083/2006.

Mot denna bakgrund beslutade Rézeknes tiesa (Domstolen i Rézekne) att vilandeforklara malet och
stélla foljande fraga till EU-domstolen:

”Ska artikel 2 led 7 i radets forordning nr 1083/2006 tolkas sa, att en situation dar stodmottagaren inte
kan na upp till den forvintade omsittningen under den relevanta perioden pa grund av att den
affairsverksamhet som bedrivits av stodmottagarens enda affirspartner har upphort under samma
period eller pa grund av att denna affirspartner har blivit insolvent under samma period ska anses
motsvara en handling eller en underlatenhet av en ekonomisk aktor (stodmottagaren) som har lett
eller skulle ha kunnat leda till en negativ ekonomisk effekt for Europeiska unionens allménna budget?”

Provning av tolkningsfragan

Huruvida tolkningsfrdagan kan tas upp till provning

Den estniska regeringen och Europeiska kommissionen har, utan att formellt gora gillande att begiran
om forhandsavgorande inte kan tas upp till sakprovning, gjort gillande att vissa faktiska och réttsliga
omsténdigheter i det nationella malet, saisom de har beskrivits av den hanskjutande domstolen, ar
otydliga. I synnerhet framgér det inte tillrackligt klart av beslutet om hinskjutande huruvida EMM
faktiskt har bedrivit den planerade verksamheten inom ramen for projektet eller ens vilka villkor som
ska vara uppfyllda for att projektet ska anses vara fullbordat.

Det framgar av domstolens fasta praxis att det forfarande som har inforts genom artikel 267 FEUF
utgor ett medel for samarbete mellan EU-domstolen och de nationella domstolarna, genom vilket
EU-domstolen tillhandahaller de nationella domstolarna de uppgifter om unionsréttens tolkning som
de behover for att kunna avgora de mél som de ska prova (dom av den 5 juli 2016, Ognyanov,
C-614/14, EU:C:2016:514, punkt 16 och dér angiven réttspraxis).

Enligt fast rdttspraxis, som numera aterspeglas i artikel 94 i domstolens rattegangsregler, krivs det att
den nationella domstolen klargor den faktiska och rittsliga bakgrunden till de fragor som stills, eller
att den atminstone forklarar de faktiska omstédndigheter som ligger till grund for dessa fragor,
eftersom det dr nodvéindigt att komma fram till en tolkning av unionsrétten som ar anviandbar for den
nationella domstolen. Beslutet om hdnskjutande maste dessutom ange de ndrmare skélen till varfor den
nationella domstolen anser det vara oklart hur unionsritten ska tolkas och till att den anser det
nodvandigt att stélla en tolkningsfraga till EU-domstolen (dom av den 30 april 2020, Blue Air —
Airline Management Solutions, C-584/18, EU:C:2020:324, punkt 43 och ddr angiven réttspraxis).

Den samarbetsanda som ska rada i forhallandet mellan nationella domstolar och EU-domstolen i ett
mal om forhandsavgorande innebar vidare att den omsténdigheten att den hédnskjutande domstolen
inte har faststéllt vissa relevanta omstandigheter eller samband som behovs inte nodvéindigtvis leder
till att begdran om forhandsavgorande ska avvisas, om EU-domstolen, trots dessa brister, med
beaktande av de uppgifter som framgar av handlingarna i mélet anser sig kunna ge ett anvéndbart
svar till den hidnskjutande domstolen (dom av den 27 oktober 2016, Audace m.fl., C-114/15,
EU:C:2016:813, punkt 38 och dér angiven réttspraxis).
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Aven om det i férevarande fall sikerligen hade varit limpligt att den hinskjutande domstolen nirmare
angav den exakta bestimmelse i lag eller avtal enligt vilken den skyldighet som avses i dess fraga och
som ror EMM:s uppndende av en viss omsittning under en relevant period, kvarstir det faktum att
denna brist pa precision med hénsyn till arten och rickvidden av den unionsrittsliga bestimmelse
som begdran om tolkning avser inte utgoér hinder for en tillricklig forstaelse av det sammanhang i
vilket fragan har stéllts. Det framgar namligen bland annat av de uppgifter som domstolen har tillgang
till att utgangen i det nationella malet beror pa huruvida EMM kan lastas for en oegentlighet i den
mening som avses i artikel 2 led 7 i férordning nr 1083/2006. Oaktat ovanndmnda oklarhet gor de
uppgifter som den hinskjutande domstolen har ldmnat avseende den faktiska och rittsliga
bakgrunden det mojligt att bedoma fragans rackvidd och att ge den hédnskjutande domstolen ett svar
som kan vara anvédndbart for den hinskjutande domstolen, vilket for ovrigt bekriftas av de skriftliga
yttranden som den lettiska och den estniska regeringen samt kommissionen har ingett.

Begiran om forhandsavgorande kan foljaktligen tas upp till provning.

Provning i sak

Den hénskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 2 led 7 i férordning
nr 1083/2006 ska tolkas s&, att en situation ddr mottagaren av ett stod fran Eruf, under den relevanta
perioden, inte uppnar den omsittning som foreskrivs for det projekt som beviljats finansiering, pa
grund av insolvens eller avbrott i den enda handelspartnerns verksamhet, ska anses utgéra en
“oegentlighet” i den mening som avses i denna bestimmelse.

Domstolen erinrar inledningsvis om att enligt artikel 1 i forordning nr 1083/2006 faststills i denna
forordning bland annat bestimmelser for forvaltning, overvakning och kontroll av insatser som
ekonomiskt stods av fonderna pa grundval av det ansvar som delas mellan medlemsstaterna och
kommissionen (dom av den 26 maj 2016, Judetul Neamar och Judetul Bacdu, C-260/14 och C-261/14,
EU:C:2016:360, punkt 39).

I skal 65 i forordning nr 1083/2006 anges dessutom att genomférandet och kontrollen av de stod fran
fonderna som foreskrivs i denna forordning i forsta hand faller under medlemsstaternas ansvar i
enlighet med subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna.

Genom att utova en sadan kontroll &r medlemsstaterna de forsta som sékerstéller att unionens medel
anvinds pa ett effektivt och korrekt sidtt och bidrar séledes till att unionens allménna budget
genomfors pa ett korrekt sdtt (se, analogt, dom av den 3 september 2014, Baltlanta, C-410/13,
EU:C:2014:2134, punkt 44).

I detta syfte ska medlemsstaterna, i enlighet med artikel 70.1 i féorordning nr 1083/2006, bland annat
ansvara for forvaltningen och kontrollen av de operativa programmen och uppticka oegentligheter.

Vad betriffar termen ”oegentlighet” avser denna, i enlighet med artikel 2 led 7 i forordning
nr 1083/2006, varje Gvertradelse av en bestimmelse i unionsriatten som ar foljden av en handling eller
en underlatenhet av en ekonomisk aktor, och som har lett eller skulle kunnat leda till en negativ
ekonomisk effekt for Europeiska unionens allménna budget genom att den allménna budgeten
belastas med en otillborlig utgift.

For att en sadan oegentlighet ska anses foreligga kréivs saledes att tre rekvisit dr uppfyllda, namligen for
det forsta att unionsritten har asidosatts, for det andra att 6vertradelsen har sitt ursprung i en handling
eller en underlatenhet av en ekonomisk aktor och for det tredje att det foreligger en faktisk eller
potentiell skada for unionens budget.
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Niar det for det forsta giller fragan huruvida unionsréitten har &sidosatts, ska det inledningsvis
preciseras att artikel 2 led 7 i forordning nr 1083/2006 inte endast avser Overtrddelser av en
unionsbestimmelse som siddan, utan &ven Overtrddelser av nationella bestimmelser som ar tillimpliga
pa insatser som stods av strukturfonderna och dirigenom bidrar till att sédkerstdlla en korrekt
tillimpning av unionsritten avseende forvaltning av projekt som finansieras av dessa fonder (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 26 maj 2016, Judetul Neamt och Judetul Bacau, C-260/14
och C-261/14, EU:C:2016:360, punkterna 37 och 43).

I artikel 56.4 i forordning nr 1083/2006 foreskrivs namligen att reglerna for vilka utgifter som é&r
stodberattigande ska faststéllas pa nationell nivd, med forbehéll for de undantag som foreskrivs i de
sdrskilda forordningarna for varje fond. Vidare foreskrivs i artikel 60 a i denna foérordning att den
behoriga forvaltningsmyndigheten ska se till att de insatser som valts ut for finansiering, under hela
den tid de genomfors, uppfyller séavil unionsbestimmelserna som tillimpliga nationella bestimmelser
(dom av den 6 december 2017, Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere,
C-408/16, EU:C:2017:940, punkt 55).

Det ska dessutom erinras om att det stodsystem som har utarbetats genom unionslagstiftningen bland
annat bygger pa att mottagaren fullgor ett antal skyldigheter som ger honom rétt att uppbéra det
planerade finansiella stodet. Det ankommer f6ljaktligen pa de behdriga nationella myndigheterna att
inom ramen for de nationella forvaltnings- och kontrollsystemen se till att stodmottagaren atar sig att
uppfylla dessa skyldigheter. De nationella myndigheterna far i detta syfte kréva att den sokande ska
gora ett sidant atagande innan projektet blir en del av den aktuella insatsen (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 3 september 2014, Baltlanta, C-410/13, EU:C:2014:2134, punkterna 56-58
och dér angiven rattspraxis). Det framgar dessutom av artikel 60 b i férordning nr 1083/2006 att den
forvaltande myndigheten ska kontrollera tillhandahéllandet av medfinansierade varor och tjinster.

I malet vid den nationella domstolen har mottagaren av stodet fran Eruf, sdsom framgar av
tolkningsfragans ordalydelse, inte uppnatt den omsittning som faststillts for det projekt som beviljats
samfinansiering under referensperioden.

Tvartemot vad som krévs enligt artikel 60 b i forordning nr 1083/2006 har de medfinansierade varorna
eller tjansterna inte tillhandahallits i sin helhet och stodmottagaren har foljaktligen inte uppfyllt den
skyldighet vars uppfyllande ger ritt till det finansiella stodet i enlighet med unionsrétten och tillamplig
nationell ratt.

Vad for det andra giller den omstidndigheten att en sddan oOvertrddelse av unionsritten eller av
tillamplig nationell ratt maste ha sitt ursprung i “en handling eller en underlidtenhet av en ekonomisk
aktor”, papekar domstolen att det av ordalydelsen i artikel 2 led 7 i forordning nr 1083/2006 inte
framgar huruvida den subjektiva faktorn avseende den berdrda ekonomiska aktorens avsikt eller
forsummelse utgor ett rekvisit for en sadan handling eller en sddan underlatenhet, och slutligen en
"oegentlighet”, i den mening som avses i denna bestammelse.

Enligt domstolens fasta praxis ska vid tolkningen av en unionsbestammelse inte bara lydelsen beaktas,
utan ocksd sammanhanget och de mal som efterstravas med de foreskrifter som bestimmelsen ingar i
(dom av den 2 juli 2020, Magistrat der Stadt Wien (Grand hamster), C-477/19, EU:C:2020:517,
punkt 23 och dér angiven réttspraxis).

Vad giller det sammanhang i vilket artikel 2 led 7 i férordning nr 1083/2006 ingar, ska det beaktas att
lydelsen i denna bestimmelse dr mycket lik lydelsen i artikel 1.2 i férordning nr 2988/95. Eftersom
dessa bada forordningar har samma syfte, ndmligen att sékerstdlla en god forvaltning av unionens
fonder och skydd for unionens finansiella intressen, har domstolen slagit fast att begreppet
“oegentlighet” i den mening som avses i artikel 1.2 i forordning nr 2988/95 och i artikel 2 led 7 i
forordning nr 1083/2006 ska tolkas enhetligt (dom av den 26 maj 2016, Judetul Neamt och Judetul
Bacidu, C-260/14 och C-261/14, EU:C:2016:360, punkt 34).
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I artiklarna 4 och 5 i férordning nr 2988/95 gors atskillnad mellan, & ena sidan, det allmdnna begreppet
“oegentlighet” och, & andra sidan, begreppet "oegentligheter som begas uppsatligen eller som orsakas av
oaktsamhet”, det vill sidga en klar oegentlighet som kan leda till administrativa sanktioner (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 5 mars 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, punkt 122 och
dér angiven réttspraxis).

Pa liknande sitt framhalls i artikel 28.1 e i forordning nr 1828/2006, jamfoérd med artikel 27 ¢ i samma
forordning, vilken reglerar genomforandet av forordning nr 1083/2006 och foljaktligen utgor en helhet
tillsammans med denna forordning, att det agerande som gett upphov till den oegentlighet som bestar i
en misstanke om bedréigeri ska vara "avsiktligt”. Detta begrepp utgor siledes ett annat exempel pa en
klar oegentlighet, i likhet med det som angetts i foregdende punkt.

Med hiénsyn dels till den atskillnad som gors pa lagstiftningsniva, dels till att definitionen av begreppet
"oegentlighet” i artikel 2 led 7 i férordning nr 1083/2006 inte innehaller nagon precisering av huruvida
den berorda stddmottagarens beteende varit avsiktligt eller forsumligt, kan en sadan karakterisering av
beteendet inte anses vara ett oundgingligt villkor for att en oegentlighet i den mening som avses i
denna bestammelse ska kunna konstateras.

Denna tolkning stods av syftet med forordning nr 1083/2006, som namns i punkt 48 ovan och som &r
att sakerstilla en korrekt och effektiv anvindning av fonderna for att skydda unionens ekonomiska
intressen. Mot bakgrund av detta syfte ska namligen begreppet “oegentlighet” i artikel 2 led 7 i
forordning nr 1083/2006 ges en vid tolkning.

Det ska i detta hénseende dven erinras om att domstolen vid upprepade tillfillen har slagit fast att
skyldigheten att aterbetala en forman som erhallits pa ett otillborligt sétt genom en oegentlighet inte
utgdr en sanktion, utan endast dr en foljd av konstaterandet att villkoren for att erhalla den férman
som foljer av unionsbestimmelserna inte har iakttagits, vilket innebér att formanen har erhallits
otillborligen (dom av den 26 maj 2016, Judetul Neamt och Judetul Bacdu, C-260/14 och C-261/14,
EU:C:2016:360, punkt 50 och dér angiven rattspraxis).

Av dessa overviganden foljer att dven om en ekonomisk aktor, sasom den som é&r aktuell i det
nationella mélet, har asidosatt den skyldighet som ger denne ritt till bidrag fran fonderna pa grund av
att dennes enda handelspartner ar insolvent eller har upphort med sin verksamhet, utgér denna
omstdndighet inte i sig hinder for att ett sadant asidosédttande kan anses utgora en "oegentlighet” i den
mening som avses i artikel 2 led 7 i forordning nr 1083/2006, eftersom det inte dr nodvandigt att visa
att stddmottagaren uppsatligen eller av oaktsamhet har gjort sig skyldig till en oegentlighet.

Vad for det tredje giller forekomsten av en negativ ekonomisk effekt fér unionens budget pa grund av
en sddan underlatenhet, framgar det av artikel 2 led 7 i férordning nr 1083/2006 att en &vertriadelse av
unionsratten eller av den nationella ritt som ér tillimplig pa insatser som stods av fonderna utgor en
“oegentlighet” i den mening som avses i denna bestimmelse, om den har lett eller skulle ha kunnat
leda till en negativ ekonomisk effekt for unionens allménna budget genom att denna budget belastas
med en otillborlig utgift.

Domstolen har i detta avseende slagit fast att det inte dr nodvandigt att visa att det foreligger en viss
ekonomisk inverkan. Det dr ndmligen tillrdckligt att det inte &r uteslutet att den berérda fondens
budget paverkas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 december 2017, Compania Nationala
de Administrare a Infrastructurii Rutiere, C-408/16, EU:C:2017:940, punkterna 60 och 61 och dir
angiven réttspraxis).

I forevarande fall innebdr den omstdndigheten att stodmottagaren har underlétit att uppnd den minsta

verksamhetsvolym som kravs och som tolkningsfragan avser att den medfinansiering som unionen har
beviljat for tillhandahallandet av en sddan minimivolym nodvéndigtvis har erhallits, atminstone delvis,
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pa ett otillborligt satt. En sadan 6vertradelse av unionsrétten eller av tillamplig nationell ratt, som beror
pa en underlatenhet som kan tillskrivas stodmottagaren, kan foljaktligen vara till skada for unionens
allmidnna budget.

Av det ovan anforda foljer att EMM i forevarande fall, med forbehall f6r den hénskjutande domstolens
provning, kan lastas for en “oegentlighet” i den mening som avses i artikel 2 led 7 i forordning
nr 1083/2006. Om en oegentlighet konstateras medfér den som huvudregel att den férman som
erhallits pa ett otillborligt sétt dras in i enlighet med artikel 4.1 i férordning nr 2988/95.

I det nationella malet har det, sasom framgar av punkt 33 i forevarande dom, gjorts gillande att det
foreligger en oforutsebar omstédndighet som, om den godtogs med tillimpning av nationell rétt, skulle
kunna utgora hinder for aterkrav av belopp som felaktigt utbetalats till stodmottagaren inom ramen for
Eruf.

Utan att det ar nodvandigt att uttala sig i detta avseende ska det péapekas dels att det enligt
artikel 70.1 b i forordning nr 1083/2006 ankommer pa medlemsstaterna att aterkrdva felaktigt
utbetalda belopp, i forekommande fall jamte drojsmalsrdnta, dels att den berdrda medlemsstaten, enligt
artikel 70.2 i denna férordning, ér ansvarig for aterbetalningen till unionens allménna budget av belopp
som felaktigt betalats ut till en stodmottagare, for det fall beloppen inte kan aterkrévas och det
faststallts att detta d4r omdijligt pa grund av denna medlemsstats fel eller forsummelse.

Niar en oegentlighet visentligt paverkar en insats eller villkoren for att genomféra en insats, &r
medlemsstaterna enligt artikel 98.1 i férordning nr 1083/2006 skyldiga att vidta en finansiell
korrigering. Sdsom generaladvokaten har papekat i punkt 88 i sitt forslag till avgorande innebér detta,
enligt punkt 2 i denna artikel, att det offentliga stodet till det operativa programmet helt eller delvis
ska upphédvas och att medlemsstaterna, vid faststillandet av korrigeringens omfattning, ska beakta
oegentlighetens art och allvar samt den ekonomiska forlust som den berérda fonden drabbas av.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska tolkningsfragan besvaras enligt foljande. Artikel 2 led 7 i
forordning nr 1083/2006 ska tolkas s, att en situation ddr mottagaren av ett stod fran Eruf, under
den relevanta perioden, inte uppnar den omsittning som foreskrivs inom ramen for den insats som
beviljats finansiering pa grund av insolvens eller avbrott i den enda handelspartnerns verksamhet, kan
anses utgora en "oegentlighet” i den mening som avses i denna bestdmmelse.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Artikel 2 led 7 i radets forordning (EG) nr 1083/2006 av den 11 juli 2006 om allminna
bestimmelser for Europeiska regionala utvecklingsfonden, Europeiska socialfonden och
Sammanhallningsfonden samt om upphivande av forordning (EG) nr 1260/1999, i dess lydelse
enligt Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 539/2010 av den 16 juni 2010, ska
tolkas sa, att en situation ddr mottagaren av ett stod fran Europeiska regionala
utvecklingsfonden, under den relevanta perioden, inte uppnar den omsittning som foreskrivs
inom ramen for den insats som beviljats finansiering pa grund av insolvens eller avbrott i den
enda handelspartnerns verksamhet, kan anses utgora en ”"oegentlighet” i den mening som avses i
denna bestimmelse.
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Underskrifter
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