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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 3 juni 2021*

"Talan om ogiltigférklaring — Artikel 7.1 FEU — Europaparlamentets resolution om ett férslag med
begiran till Europeiska unionens rad att faststilla huruvida det foreligger en klar risk for ett allvarligt
asidosittande av unionens viarden — Artiklarna 263 och 269 FEUF — Domstolens behorighet —
Huruvida talan kan tas upp till provning — Réttsakt mot vilken talan kan véickas — Artikel 354 FEUF —
Rostrikningsregler i parlamentet — Europaparlamentets arbetsordning — Artikel 178.3 — Begreppet
"avgivna roster’ — Nedlagda roster — Principerna om rattssakerhet, likabehandling, demokrati och
lojalt samarbete”

I mal C-650/18,
angdende en talan om ogiltigforklaring enligt artikel 263 FEUF, som viackts den 17 oktober 2018,

Ungern, inledningsvis foretradd av M.Z Fehér, G. Tornyai och Z. Wagner, och darefter av M.Z Fehér,
samtliga i egenskap av ombud,

sokande,
med stod av
Republiken Polen, foretradd av B. Majczyna, i egenskap av ombud,
intervenient,
mot
Europaparlamentet, foretritt av F. Drexler, N. Gorlitz och T. Lukacsi, samtliga i egenskap av ombud,
svarande,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av  ordféoranden K. Lenaerts, vice ordféranden R. Silva de Lapuerta,
avdelningsordférandena ].—C. Bonichot, M. Vilaras, E. Regan, L. Bay Larsen och A. Kumin samt
domarna T. von Danwitz, C. Toader, M. Safjan, D. Svéby, S. Rodin, K. Jiirimde, C. Lycourgos
(referent) och I. Jarukaitis,

generaladvokat: M. Bobek,

justitiesekreterare: handlaggaren R. Seres,

* Réttegangssprak: ungerska.

SV
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Dowm Av DEN 3. 6. 2021 — MAL C-650/18
UNGERN/PARLAMENTET

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 29 juni 2020,
och efter att den 3 december 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Ungern har yrkat att Europaparlamentets resolution av den 12 september 2018 om ett forslag med en
begdran till Europeiska unionens rad att enligt artikel 7.1 FEU faststélla huruvida det finns en klar risk
for ett Ungern allvarligt asidositter unionens viarden (2017/2131(INL)) (EUT C 433, 2019, s. 66) (nedan
kallad den angripna resolutionen) ska ogiltigforklaras.

Tillampliga bestimmelser

Forfarandet enligt artikel 7 FEU
I artikel 7 FEU foreskrivs foljande:

”1. Radet far pa motiverat forslag fran en tredjedel av medlemsstaterna, fran Europaparlamentet eller
fran Europeiska kommissionen med en majoritet pa fyra femtedelar av sina medlemmar och efter
Europaparlamentets godkidnnande sla fast att det finns en klar risk for att en medlemsstat allvarligt
asidositter viarden som anges i artikel 2. Innan detta slas fast ska radet hora den berdrda
medlemsstaten och far i enlighet med samma forfarande framféra rekommendationer till denna stat.

Radet ska regelbundet kontrollera om de skil som har lett till ett sadant fastslaende fortfarande dger
giltighet.

2. Europeiska radet far pa forslag fran en tredjedel av medlemsstaterna eller fran Europeiska
kommissionen och efter Europaparlamentets godkédnnande, samt efter att ha uppmanat ifragavarande
medlemsstat att framfora sina synpunkter, enhalligt sla fast att en medlemsstat allvarligt och ihallande
asidosdtter varden som anges i artikel 2.

3. Nér ett fastslaende enligt punkt 2 har gjorts far radet, som ska fatta beslut med kvalificerad
majoritet, besluta om att tillfalligt upphédva vissa av de rittigheter som den ifragavarande
medlemsstaten har till foljd av tillimpningen av fordragen, inbegripet rostritten i radet for
foretradaren for den medlemsstatens regering. Radet ska darvid beakta de mojliga foljder som ett
sadant tillfalligt upphévande kan fa for fysiska och juridiska personers rattigheter och skyldigheter.

Den ifragavarande medlemsstatens skyldigheter enligt fordragen ska under alla omstindigheter
fortsdtta att vara bindande for den staten.

4. Radet far senare med kvalificerad majoritet besluta om att dndra eller aterkalla atgdrder som har
vidtagits enligt punkt 3, ndr den situation som ledde till att atgérderna infordes har fordndrats.

5. De omrostningsbestimmelser som i enlighet med denna artikel giller for Europaparlamentet,
Europeiska radet och radet faststills i artikel 354 [FEUF].”
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I artikel 354 FEUF foreskrivs foljande:

"Vid tillimpning av artikel 7 [FEU] om tillfilligt upphdvande av vissa rattigheter som foljer av
medlemskap i unionen, fir den medlem av Europeiska radet eller radet som foretrdder den berdrda
medlemsstaten inte delta i omrostningen, och den berérda medlemsstaten ska inte tas med i
berdkningen av den tredjedel eller de fyra femtedelar av medlemsstaterna som anges i punkterna 1
och 2 i nimnda artikel. Att personligen ndrvarande eller foretridda medlemmar avstar fran att rosta
hindrar inte att sddana beslut som avses i punkt 2 i nimnda artikel antas.

Vid antagande av de beslut som avses i artikel 7.3 och 7.4 [FEU] ska kvalificerad majoritet definieras i
enlighet med artikel 238.3 b i det hir fordraget.

Om rédet, till f6ljd av ett beslut om tillfalligt upphévande av rostratten som antagits i enlighet med
artikel 7.3 [FEU], beslutar med kvalificerad majoritet pa grundval av nagon av bestammelserna i
fordragen, ska denna kvalificerade majoritet definieras i enlighet med artikel 238.3 b i det har fordraget
eller, om radet agerar pa forslag av kommissionen eller unionens hoga representant for utrikes fragor
och sikerhetspolitik, i enlighet med artikel 238.3 a.

Vid tillampning av artikel 7 [FEU] ska Europaparlamentet besluta med tva tredjedelar av de avgivna
rosterna, som ska representera majoriteten av dess ledamoter.”

Domstolsprovningen
Artikel 263 forsta och sjatte stycket FEUF har foljande lydelse:

"Europeiska unionens domstol ska granska lagenligheten av lagstiftningsakter, sadana akter som antas
av radet, av kommissionen eller av Europeiska centralbanken och som inte dr rekommendationer och
yttranden, samt sddana rattsakter som antas av Europaparlamentet och av Europeiska radet och som
ska ha réttsverkan i forhallande till tredje man. Den ska dven granska lagenligheten av sddana akter
antagna av unionens organ eller byraer som ar avsedda att ha rittsverkan i forhéllande till tredje man.

Talan som avses i denna artikel ska vickas inom tva manader fran den dag da atgirden offentliggjordes
eller delgavs klaganden eller, om sa inte skett, fran den dag da denne fick kinnedom om atgirden, allt
efter omstdandigheterna.”

I artikel 269 FEU foreskrivs foljande:

"Domstolen ér behorig att besluta om lagenligheten av en akt som antas av Europeiska radet eller radet
i enlighet med artikel 7 [FEU] endast pa begiran av den medlemsstat som é&r foremal for ett
faststillande av Europeiska radet eller radet och endast ndr det giller iakttagandet av de regler som

avser forfarandet i den artikeln.

Denna begiran ska inldmnas inom en manad fran och med ndmnda faststdllande. Domstolen ska
besluta inom en ménad fran begiran.”

ECLILEU:C:2021:426 3



10

11

Dowm Av DEN 3. 6. 2021 — MAL C-650/18
UNGERN/PARLAMENTET

Protokoll (nr 24)

Den enda artikeln i protokoll (nr 24) om asyl for medborgare i Europeiska unionens medlemsstater
(EUT C 83, 2010, s. 305) (nedan kallat protokoll (nr 24)) har f6ljande lydelse:

"Med beaktande av den skyddsniva som Europeiska unionens medlemsstater erbjuder savitt avser de
grundldggande réttigheterna och friheterna ska medlemsstaterna betraktas som sékra ursprungslénder
i forhallande till varandra for alla rattsliga och praktiska syften som har samband med asyldrenden.
Foljaktligen far ansokningar om asyl som ges in av en medborgare i en medlemsstat endast i foljande
fall beaktas eller forklaras tillatna att behandlas av en annan medlemsstat:

b) Om ett sadant forfarande som avses i artikel 7.1 [FEU] har inletts och fram till dess radet eller, i
forekommande fall, Europeiska radet fattar ett beslut med avseende pa detta betrdffande den
medlemsstat i vilken s6kanden dr medborgare.

Europaparlamentets arbetsordning

I artikel 178.3 i Europaparlamentets arbetsordning, i den lydelse som var tillimplig vid tidpunkten for
antagandet av den angripna resolutionen (nedan kallad arbetsordningen), anges f6ljande:

"Vid rostrakningen ska hansyn tas endast till de roster som avgetts for eller emot en text, savida inte en
specifik majoritet faststills i fordragen.”

I artikel 226.1 i arbetsordningen foreskrivs foljande:

Om det uppstar tveksamheter vid tillimpningen eller tolkningen av denna arbetsordning far
talmannen hanvisa fragan till ansvarigt utskott for behandling.

Utskottens ordforande far gora detsamma nér tillimpnings- eller tolkningstveksamheter uppstar i
utskottsarbetet och har samband med detta arbete.”

Det framgar av punkt 8 avdelning XVIII i bilaga V till arbetsordningen att parlamentets utskott for
konstitutionella fragor dr behorigt att tolka arbetsordningen.

Bakgrund till tvisten

Genom en resolution av den 17 maj 2017 om situationen i Ungern (2017/2656(RSP)) (EUT C 307,
2018, s. 75), gav parlamentet sitt utskott for medborgerliga fri- och réttigheter samt rittsliga och
inrikes fragor i uppdrag att utarbeta en sdrskild rapport om denna medlemsstat for att vid
plenarsammantriade ligga fram ett motiverat forslag med en uppmaning till Europeiska unionens rad
att agera i enlighet med artikel 7.1 FEU. Rapporten antogs den 25 juni 2018.

Genom skrivelse av den 10 september 2018 underrittade Ungerns sténdige representant vid Europeiska
unionen parlamentets generalsekreterare om att den ungerska regeringen ansig att nedlagda roster
skulle beaktas vid omrostningen om den angripna resolutionen, enligt artikel 354 FEUF och
artikel 178.3 i arbetsordningen, och hemstillde om att parlamentets ledaméter skulle informeras om
detta.
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I ett e-postmeddelande av den 10 september 2018 informerade parlamentets stillforetradande
generalsekreterare ledamoéterna om att endast roster for och emot antagandet av resolutionen, men
inte nedlagda roster, skulle beaktas vid rostrakningen.

Den 12 september 2018 rostade parlamentet om den angripna resolutionen. 448 ledaméter rostade for

resolutionen, 197 ledamoter rostade emot den och 48 ledamoter lade ned sina roster. Efter
omrostningen tillkdnnagav ordféranden for sammantriadet att den angripna resolutionen hade antagits.

Parternas yrkanden och forfarandet vid domstolen
Ungern har yrkat att domstolen ska

— ogiltigforklara den angripna resolutionen, och

— forplikta parlamentet att ersétta réittegangskostnaderna.
Parlamentet har yrkat att domstolen ska

— avvisa talan, eftersom det dr uppenbart att den inte kan provas i sak, eller, i andra hand, ogilla den
och

— forplikta Ungern att ersdtta rittegangskostnaderna.

Ungern har i enlighet med artikel 16 tredje stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol begért
att domstolen ska sammantrida i stor avdelning.

Genom beslut av den 14 maj 2019, Ungern/parlamentet (C-650/18, ej publicerat, EU:C:2019:438),
forordnade domstolen att yttrandet fran parlamentets réttstjanst, som aterfinns i bilaga 5 till Ungerns

ansokan, skulle avlagsnas fran handlingarna i maélet och avslog medlemsstatens editionsyrkande.

Domstolens ordforande tillit genom beslut av den 22 maj 2019 Republiken Polen att intervenera till
stod for Ungerns yrkanden.

Provning av talan

Domstolens behorighet och huruvida talan kan tas upp till provning

Parternas argument

Parlamentet har gjort géllande att forevarande talan om ogiltigforklaring inte kan tas upp till prévning,
eftersom det foljer av artikel 269 FEUF och, i andra hand, av artikel 263 FEUF att den angripna
resolutionen inte kan bli féremal f6r en sddan talan.

Vad for det forsta géller artikel 269 FEUF anser parlamentet att det framgar av en bokstavstolkning av

denna bestimmelse att den begrdnsar domstolens behorighet till att avse slutgiltiga rattsakter som
antas av radet eller Europeiska radet med stod av artikel 7 FEU.
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Denna tolkning stéds av bakgrunden till artikel 269 FEUF. Det framgar ndmligen av det sdtt pa vilket
fordragen har utvecklats att det forfarande som foreskrivs i artikel 7 FEU endast gradvis har
understillts en viss domstolsprovning. Rattsakter som antas med stod av sistndmnda bestammelse,
vilka inte omfattas av det materiella tillimpningsomradet for artikel 269 FEUF, tillhor séledes
fortfarande fordragens "politiska omrade”, som inte kan bli foremal for ndgon domstolsprovning.

Dessutom ska artikel 269 FEUF betraktas som lex specialis i forhallande till artikel 263 FEUF och
aterfinns tillsammans med bestimmelser som, i likhet med artiklarna 271, 275 och 276 FEUF,
foreskriver en begriansad mojlighet till domstolsprévning pa vissa pa forhand definierade omraden.

Det vore inte heller logiskt att radets och Europeiska ridets faststdllanden, som uttryckligen avses i
artikel 269 FEUF och som kan fi allvarliga konsekvenser for den berérda medlemsstaten, i huvudsak
skulle undgé all domstolsprovning enligt artikel 269 FEUF, med undantag for de processuella
aspekterna, medan ett forslag som syftar till att inleda det forfarande som foreskrivs i artikel 7 FEU
skulle kunna bli féoremal for en fullstindig domstolsprovning.

Parlamentet anser for det andra att talan, dven om den ska provas enligt artikel 263 FEUF, inte kan tas
upp till provning, eftersom den angripna resolutionen inte har de egenskaper som utmérker en
“rittsakt mot vilken talan kan védckas” i den mening som avses i forsta stycket i den artikeln.

Resolutionen i fraga medfor namligen inte nagon forandring av Ungerns rittsliga stillning, eftersom
den endast inleder det forfarande som foreskrivs i artikel 7 FEU utan att binda radet med avseende pa
vad det kan komma att sla fast. Aven om antagandet av nimnda resolution skulle géra det mojligt for
ungerska medborgare att ansoka om asyl i en annan medlemsstat, enligt den enda artikeln led b i
protokoll (nr 24), skulle en sidan mojlighet inte medfora nagra negativa verkningar for vare sig dessa
medborgare, andra unionsmedborgare eller for Ungern sjalv.

I sin dom av den 25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (Brister i domstolssystemet) (C-216/18
PPU, EU:C:2018:586), slog domstolen dessutom endast fast att uppgifter som aterfinns i ett motiverat
forslag som antagits med tillimpning av artikel 7.1 FEU utgor en sdrskilt relevant omstandighet nér
det abstrakt ska bedoémas huruvida det foreligger en verklig risk for att grundliggande rittigheter
kranks i den medlemsstat som har utfirdat en europeisk arresteringsorder. Denna dom goér det
saledes inte majligt att anse att sadana forslag medfor bindande rattsverkningar.

Vidare ska den angripna resolutionen betraktas som en mellankommande réttsakt, eftersom den inte
faststéller parlamentets slutgiltiga standpunkt. Det &r endast mellankommande &tgarder med
omedelbara, tydliga och tillrackligt tvingande réttsverkningar som kan bli foremal for en direkt
domstolsprovning, vilket inte ar fallet med den angripna resolutionen.

Ungern anser, med stdd av Republiken Polen, att talan kan tas upp till provning med motiveringen att
den angripna resolutionen dr en rittsakt mot vilken talan kan véckas, i den mening som avses i
artikel 263 FEUF, med hénsyn till dess verkningar pa grundval av bland annat den enda artikeln led b
i protokoll (nr 24) och slutsatserna i domen av den 25 juli 2018, Minister for Justice and Equality
(brister i domstolssystemet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586). Artikel 269 FEUF ska dessutom tolkas
restriktivt och frantar inte domstolen dess behorighet att prova talan.

Domstolens bedomning

For det forsta ska det provas huruvida domstolen, sdsom parlamentet har havdat, saknar behorighet
enligt artikel 269 FEUF att prova forevarande talan.
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Det ska i detta hinseende, for det forsta, erinras om att domstolen enligt denna artikel ar behorig att
besluta om lagenligheten av en akt som antas av Europeiska radet eller radet i enlighet med artikel 7
FEU endast pa begiran av den medlemsstat som ar foremal for ett faststillande av radet eller
Europeiska radet och endast nér det géller iakttagandet av de regler som avser forfarandet i ndmnda
artikel 7 FEU. Denna begdran ska dessutom inldmnas inom en manad frdn och med ndmnda
faststallande.

Artikel 269 FEUF — i vilken mojligheten att vicka talan om ogiltigforklaring av akter som antagits av
Europeiska rddet eller radet med stod av artikel 7 FEU underkastas strangare villkor én dem som
foreskrivs i artikel 263 FEUF — innehaller en begrénsning av den allmidnna behorighet som Europeiska
unionens domstol har enligt denna artikel for att prova lagenligheten av unionsinstitutionernas
rattsakter och ska foljaktligen tolkas restriktivt (se, analogt, dom av den 19 juli 2016, H/radet m.l,
C-455/14 P, EU:C:2016:569, punkt 40 och dir angiven réttspraxis).

For det andra ska det papekas att artikel 269 FEUF endast avser de akter som antas av radet och
Europeiska radet enligt det forfarande som foreskrivs i artikel 7 FEU. Parlamentets resolutioner, som
antagits med stod av artikel 7.1 FEU, nimns inte i ndmnda artikel 269.

Det foljer saledes av den sistnimnda artikelns ordalydelse att fordragens upphovsmén inte har avsett
att utesluta en sadan rdttsakt som den angripna resolutionen frdn den allmdnna behorighet som
Europeiska unionens domstol har enligt artikel 263 FEUF att prova lagenligheten av
unionsinstitutionernas réttsakter.

En sadan tolkning av artikel 269 FEUF &r dessutom &dgnad att bidra till att den princip iakttas enligt
vilken Europeiska unionen dr en rittsunion som inrattat ett fullstindigt system for 6verklagande och
forfaranden for att Europeiska unionens domstol ska kunna kontrollera lagenligheten av
unionsinstitutionernas réttsakter (se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 april 1986, Les
Verts/parlamentet, 294/83, EU:C:1986:166, punkt 23, dom av den 28 mars 2017, Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, punkt 66 och dir angiven rdttspraxis, och dom av den 5 november 2019, ECB
m.fl./Trasta Komercbanka m.fl., C-663/17 P, C-665/17 P och C-669/17 P, EU:C:2019:923, punkt 54).

I motsats till vad parlamentet har hdvdat paverkas inte denna slutsats av det sammanhang i vilket
artikel 269 FEUF ingar. Det racker ndmligen att papeka att artiklarna 271, 275 och 276 FEUF, med
vilka parlamentet har jamfort artikel 269 FEUF, inte frantar domstolen all behorighet att, med stod av
artikel 263 FEUF, prova lagenligheten av de unionsrittsakter som avses i artikeln. Dessa artiklar avser
under alla omstandigheter omraden som helt saknar samband med det forfarande som foreskrivs i
artikel 7 FEU. Eftersom ordalydelsen i artiklarna 271, 275 och 276 FEUF dessutom skiljer sig avsevart
fran den i artikel 269 FEUF, ger de ingen anviandbar vigledning vid tolkningen av artikel 269 FEUF.

Hérav foljer att artikel 269 FEUF inte frantar domstolen dess behorighet att prova forevarande talan.

Vad for det andra géller fragan huruvida denna talan kan tas upp till sakprovning framgar det av fast
rattspraxis att en talan om ogiltigforklaring enligt artikel 263 FEUF kan vickas mot alla bestimmelser
— oavsett form — som antas av institutionerna och som &r avsedda att ha bindande rattsverkningar
(dom av den 26 mars 2019, kommissionen/Italien, C-621/16 P, EU:C:2019:251, punkt 44, och dom av
den 9 juli 2020, Republiken Tjeckien/kommissionen, C-575/18 P, EU:C:2020:530, punkt 46 och dar
angiven rattspraxis).

For att avgora huruvida en rattsakt har sddana verkningar och dérfér kan bli foremal f6r en talan om
ogiltigforklaring enligt artikel 263 FEUF, ar det nodvéandigt att se till rdttsaktens innebord och att
bedoma ndmnda verkningar mot bakgrund av objektiva kriterier, sdsom réttsaktens innehall, i
forekommande fall med beaktande av det sammanhang i vilket den antogs och den antagande
institutionens befogenheter (dom av den 9 juli 2020, Republiken Tjeckien/kommissionen, C-575/18 P,
EU:C:2020:530, punkt 47 och dér angiven rattspraxis).
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I forevarande fall ska det papekas att antagandet av den angripna resolutionen inleder det forfarande
som foreskrivs i artikel 7.1 FEU. Enligt den enda artikeln led b i protokoll (nr 24) far en medlemsstat
emellertid, nir detta forfarande har inletts och fram till dess radet eller Europeiska radet fattar ett
beslut avseende den berérda medlemsstaten, med avvikelse fran huvudregeln i denna enda artikel,
beakta eller forklara tillatna fér behandling sadana asylansokningar som har ldmnats in av en
medborgare i den medlemsstat som dr foremal for detta forfarande.

Av detta foljer att antagandet av den angripna resolutionen har som omedelbar verkan att upphéva det
forbud som i princip rader for medlemsstaterna att beakta eller forklara en asylansdkan som ldmnats in
av en ungersk medborgare tillaten for behandling. Denna resolution foréndrar saledes, i forbindelserna
mellan medlemsstaterna, Ungerns situation pa omradet asylrétt.

Den angripna resolutionen medfor saledes bindande rattsverkningar fran och med dess antagande och
sa lange radet inte har uttalat sig om vilka atgérder som ska vidtas med anledning av resolutionen.

Parlamentet har emellertid gjort géllande att den angripna resolutionen utgdér en mellanliggande
rattsakt som ger uttryck for en prelimindr standpunkt och som inte kan bli foremal for
domstolsprovning enligt artikel 263 FEUF.

Det ska i detta hinseende erinras om att mellankommande rattsakter som syftar till att forbereda det
slutliga beslutet i princip inte utgor réttsakter som kan bli foremal for en talan om ogiltigforklaring
(dom av den 15 mars 2017, Stichting Woonlinie m.fl./kommissionen, C-414/15 P, EU:C:2017:215,
punkt 44 och dér angiven réttspraxis).

De mellankommande réttsakter som avses i det sammanhanget dr emellertid forst och framst réttsakter
varigenom den berdrda institutionen uttrycker sin prelimindra standpunkt (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 13 oktober 2011, Deutsche Post och Tyskland/kommissionen, C-463/10 P
och C-475/10 P, EU:C:2011:656, punkt 50).

En resolution, sasom den angripna resolutionen, i vilken parlamentet uppmanar radet att i enlighet
med artikel 7.1 FEU faststdlla att det finns en klar risk for att en medlemsstat allvarligt asidosatter
varden som anges i artikel 2 FEU, kan inte betraktas som ett uttryck for parlamentets preliminira
standpunkt, och detta oberoende av att ett sidant senare faststillande av radet i forekommande fall ar
avhdngigt parlamentets godkdnnande enligt artikel 7.1 FEU. Ett sadant godkdnnande kommer namligen
endast att meddelas om radet konstaterar att det foreligger en sadan risk och kommer dessutom att
avse en rittsakt som antas till foljd av radets egen specifika bedéomning av huruvida denna risk
foreligger, vilken kan skilja sig frain den bedomning som parlamentet gjorde vid antagandet av den
angripna resolutionen.

Det framgar vidare av domstolens praxis att en talan om ogiltigforklaring kan vickas mot en
mellankommande réttsakt som har sjdlvstandiga rattsverkningar om det kan faststdllas att den
rattsstridighet som denna réttsakt dr behéftad med inte kan avhjdlpas genom en talan mot det slutliga
beslut i vars beredande den ingar (se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den
30 juni 1992, Spanien/kommissionen, C-312/90, EU:C:1992:282, punkterna 21 och 22, dom av den
30 juni 1992, Italien/kommissionen, C-47/91, EU:C:1992:284, punkterna 27 och 28, och dom av den
13 oktober 2011, Deutsche Post och Tyskland/kommissionen, C-463/10 P och C-475/10 P,
EU:C:2011:656, punkterna 53, 54 och 60).

Ungern skulle visserligen i forevarande fall, sdisom parlamentet har gjort gillande, kunna aberopa den
angripna resolutionens rittsstridighet till stod for sin eventuella talan om ogiltigforklaring av ett
faststallande som radet gjort enligt artikel 7.1 FEU av att det finns en klar risk for ett allvarligt
asidosdttande av unionens varden, till f6ljd av denna resolution.
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Forutom det faktum att radet, sasom generaladvokaten péapekat i punkt 100 i sitt forslag till avgorande,
inte dr skyldigt att ta stéllning till den angripna resolutionen, kan en eventuell framgang med en talan
om ogiltigférklaring av ett faststdllande som radet gjort enligt artikel 7.1 FEU i vilket fall som helst inte
undanroja resolutionens samtliga bindande rattsverkningar som avses i punkt 40 ovan.

Domstolen finner dérfor att den angripna resolutionen dr en réttsakt mot vilken talan kan viackas i den
mening som avses i artikel 263 forsta stycket FEUF.

Vad slutligen géller pastdendet till stod for parlamentets invindning om réttegangshinder, att den
angripna resolutionens réttsverkningar inte direkt berér Ungern, ska till papekandet i punkt 40 ovan
tilldggas, att enligt artikel 263 andra stycket FEUF behover en medlemsstat i vilket fall som helst inte
motivera att den ar direkt och personligen ber6érd av den unionsakt som den yrkar ogiltigférklaring av
eller att den har ett berdttigat intresse av att fa saken provad (se, i sistndmnda avseende, dom av den
5 september 2012, parlamentet/radet, C-355/10, EU:C:2012:516, punkt 37 och dar angiven réttspraxis).

Med detta sagt papekas for det tredje att den allménna behdrighet som Europeiska unionens domstol
har enligt artikel 263 FEUF att prova lagenligheten av unionsinstitutionernas réttsakter inte kan tolkas
pa ett sdtt som innebér att begransningen av denna behorighet enligt artikel 269 FEUF forlorar sin
dandamalsenliga verkan (se, analogt, dom av den 1 juli 2010, Povse, C-211/10 PPU, EU:C:2010:400,
punkt 78).

Héarav foljer att, nédr artikel 263 FEUF, sasom i forevarande fall, utgér grunden for en talan om
ogiltigforklaring av en réttsakt som antagits av en unionsinstitution med stod av artikel 7 FEU, kan
denna artikel 263 FEUF inte tillimpas sjélvstindigt i forhallande till artikel 269 FEUF, utan ska
i stdllet tolkas mot bakgrund av sistndmnda artikel.

Det ska i detta hinseende papekas att det i artikel 269 FEUF uppstills vissa specifika villkor for talan
om ogiltigforklaring av réttsakter som radet och Europeiska radet har antagit med stod av artikel 7
FEU, vilka syftar till att beakta den sarskilda karaktiren hos det forfarande som inférs genom
sistndimnda bestdmmelse. De villkor som avses i artikel 269 forsta stycket FEUF forbehaller den
medlemsstat som berdrs av detta forfarande ritten att vicka en sadan talan och begransar de grunder
som kan aberopas till stod for denna talan till att endast avse invindningar om asidosdttande av
forfarandereglerna i artikel 7 FEU.

Om det godtogs att en talan om ogiltigforklaring far viackas med stod av artikel 263 FEUF av ett
motiverat forslag fran parlamentet som antagits med stod av artikel 7.1 FEU, av en annan sékande dn
den medlemsstat som forslaget avser, och att samtliga grunder som avses i artikel 263 andra stycket
FEUF far aberopas till stod for en sddan talan, skulle de sérskilda villkor som foreskrivs i artikel 269
FEUF for att viacka talan om ogiltigforklaring av radets faststdllande, som avses i artikel 7.1 FEU, och
som kan komma att antas till foljd av detta forslag, till stor del forlora sin @ndamalsenliga verkan.

En ogiltigforklaring av ett sddant motiverat forslag fran parlamentet pa begiran av en siddan sokande,
skulle sdlunda forhindra radet fran att faststilla att det finns en klar risk for ett allvarligt asidoséttande
av unionens viarden, trots att denna sokande, i enlighet med artikel 269 forsta stycket FEUF, inte kan
vicka talan om ogiltigforklaring av ett sadant faststdllande.

Om ogiltigforklaringen av detta forslag skulle skett med stod av en annan grund &n de som avses i
artikel 269 FEUF, skulle radet i lika hog grad vara forhindrat att faststdlla att det foreligger en sadan
risk, trots att denna grund, i enlighet med artikel 269 FEUF, inte kan aberopas for att fa till stind en
ogiltigforklaring av ett sadant faststillande.

ECLILEU:C:2021:426 9
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Mojligheten for en medlemsstat som ar foremal for ett motiverat forslag fran parlamentet som antagits
med stod av artikel 7.1 FEU, att vicka talan om ogiltigforklaring av detta foérslag inom tva manader fran
dess offentliggorande, sasom foreskrivs i artikel 263 sjitte stycket FEUF, har ddremot inte nagon
negativ inverkan pa den &dndamalsenliga verkan av de specifika bestimmelser som en talan om
ogiltigforklaring av radets faststéllande enligt artikel 7.1 FEU &r underkastad enligt artikel 269 FEUF.

Aven om talan om ogiltigférklaring av ett sadant faststillande, enligt artikel 269 andra stycket FEUF,
ska vickas inom en manad fran dess antagande, skulle ett krav pa att en talan om ogiltigforklaring av
parlamentets motiverade forslag, som antagits med stod av artikel 7.1 FEU, ska underkastas samma
forkortning av fristen for att vicka talan salunda ga utover vad som ar nodvéindigt for att bevara den
dndamalsenliga verkan av artikel 269 FEUF.

Det framgar av Overvdgandena i punkterna 54-58 ovan att en talan om ogiltigférklaring enligt
artikel 263 FEUF av ett motiverat forslag som parlamentet har antagit med stod av artikel 7 FEU
endast kan vickas av den medlemsstat som dr foremal for detta forslag inom tvd ménader fran dess
antagande. Vidare kan de grunder for ogiltigforklaring som aberopas till stod for en sadan talan
endast avse ett asidosédttande av forfarandereglerna i artikel 7 FEU.

Ungern ér i forevarande fall den medlemsstat som avses i den angripna resolutionen. Denna
medlemsstat vickte vidare sin talan inom den frist som foreskrivs i artikel 263 andra stycket FEUF.

Av det ovan anforda foljer att forevarande talan om ogiltigforklaring kan tas upp till prévning, utan att
det paverkar fragan huruvida domstolen kan prova var och en av de grunder som anforts till stod for
denna talan.

Grunderna for talan

Ungern har till stod for talan anfort fyra grunder. Den forsta grunden avser asidosittande av artikel 354
fjarde stycket FEUF och artikel 178.3 i arbetsordningen. Den andra grunden avser asidosidttande av
rattssdkerhetsprincipen. Genom sin tredje grund har Ungern gjort gillande att parlamentet har
asidosatt principerna om demokrati och likabehandling. Den fjirde grunden avser asidosittande av
principerna om lojalt samarbete och om att institutionerna ska samarbeta i god tro, principen om
skydd for berittigade forvantningar och rattssakerhetsprincipen.

Med hinsyn till sambandet mellan den forsta och den tredje grunden ska dessa grunder provas
tillsammans.

Den forsta grunden och den tredje grunden, avseende dsidosdttande av artikel 354 fjdrde stycket FEUF
och artikel 178.3 i arbetsordningen samt principerna om demokrati och likabehandling

— Parternas argument

Ungern har genom sin forsta grund gjort gillande att parlamentet felaktigt uteslot nedlagda roster fran
rostrakningen ndr den angripna resolutionen antogs.

Enligt Ungern vittnar kravet i artikel 354 fjarde stycket FEUF pa kvalificerad majoritet for att
parlamentet ska kunna anta ett motiverat forslag enligt artikel 7.1 FEU om betydelsen av en sadan
rattsakt. En tolkning av denna bestammelse i EUF-fordraget som innebdr att nedlagda roster ska
betraktas som avgivna roster, pa sa sitt att ett storre antal ja-roster kréavs for att anta réttsakten, skulle
just gora det mojligt att beakta denna betydelse.
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Det sammanhang i vilket artikel 354 FEUF ingar talar ocksa for en sddan tolkning. Det framgar av
forsta stycket i denna artikel att vid tillimpningen av artikel 7.1 FEU ska, vid provningen av huruvida
en majoritet pa fyra femtedelar av rddsmedlemmarna har uppnatts, rosterna fran alla andra
medlemsstater dn den berorda medlemsstaten beaktas, oberoende av om det ror sig om en rost for, en
rost emot eller en nedlagd rost.

Genom att i artikel 354 fjarde stycket FEUF foreskriva en majoritet pa tva tredjedelar av de avgivna
rosterna som representerar en majoritet av parlamentets ledamoter, foreskrivs dar en sdrskild
majoritet i den mening som avses i sista ledet i artikel 178.3 i arbetsordningen. Det foljer emellertid
av den sistndmnda bestdmmelsen att om det i fordragen foreskrivs en sarskild majoritet ska savil
roster for och emot forslaget som nedlagda roster betraktas som avgivna roster.

Sjalva ordalydelsen i denna bestimmelse i arbetsordningen utgoér daremot hinder for att tolka det
undantag som foreskrivs i denna bestimmelse nér sérskild majoritet kravs enligt fordragen pé sa sitt,
att den endast ar tillamplig vid berdkningen av majoriteten av parlamentsledamoterna. Bestimmelsen
i fraga gor namligen en tydlig atskillnad mellan de situationer dar endast roster for och emot den
berérda texten ska beaktas vid berdkningen av antalet avgivna roster och de situationer dédr denna text
endast kan antas med giltig verkan om sérskild majoritet enligt fordragen har uppnatts.

Dessutom avger ledaméterna under parlamentets plenarsammantrdde sin rost genom att vilja mellan

knapparna "f6r”, "mot” eller "nedlagd rost”. Hérav foljer tydligt att avstdendet &r ett av de sétt pa vilka
ett val uttrycks.

Enligt Republiken Polen ska artikel 354 fjarde stycket FEUF, mot bakgrund av forsta stycket i denna
bestaimmelse, forstdas som en skyldighet att beakta nedlagda rdster som avgivna roster. Angivelsen i
artikel 354 forsta stycket sista meningen FEUF, att nedlagda roster inte ska beaktas inom Europeiska
radet, utgér namligen ett undantag fran regeln, pa sa sitt att avsaknaden av en sadan angivelse i
artikel 354 fjarde stycket FEUF e contrario visar att nedlagda roster ska beaktas ndr parlamentet fattar
beslut med tillimpning av artikel 7 FEU.

Enligt denna medlemsstat dr det dessutom ologiskt att anse att den sista delen av artikel 178.3 i
arbetsordningen har inforts for att beakta det faktum att det — ndr sérskild majoritet foreskrivs i
férdragen — inte rdacker med enkel majoritet for att anta ett beslut, med beaktande av ordalydelsen i
artikel 83.3 i ndmnda forordning, i vilken det uttryckligen hanvisas till den majoritet som foreskrivs i
artikel 354 fjarde stycket FEUF. Slutligen har Republiken Polen understrukit att det i artikel 180 i
arbetsordningen formellt foreskrivs en mojlighet att ligga ned sin rost.

Aven om artikel 354 FEUF inte anger huruvida nedlagda roster ska beaktas vid berdkningen av antalet
avgivna roster anser parlamentet att bestimmelsen ger det mojlighet att reglera denna fraga i sin
arbetsordning. Det foljer av artikel 178.3 i denna forordning att nedlagda roster inte skulle beaktas i
forevarande fall, eftersom undantaget i slutet av denna bestammelse endast syftar pa en avvikelse fran
principen i artikel 231.1 FEUF, enligt vilken majoritet har uppnatts om det finns fler roster f6r dn
emot, och ska tolkas sa, att dven roster for den aktuella texten ska uppga till en majoritet av
parlamentsledamoterna.

Ungern har genom sin tredje grund for det forsta gjort géllande att artikel 354 FEUF och artikel 178.3 i
arbetsordningen borde ha tolkats mot bakgrund av principen om demokrati, som slas fast i artikel 2
FEU, och foreskriva att nedlagda roster ska beaktas vid berdkningen av rosterna, eftersom ett sadant
beaktande skulle gora det mojligt att pa basta sitt sdkerstéilla unionens demokratiska virden genom
att garantera en fullstindig folklig representation.
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Det sitt pa vilket parlamentet i forevarande fall berdknade de avgivna rosterna leder tvirtom till att
valet att lagga ned sin rost blir meningslost. Parlamentsledamoéterna har inte alla de valmojligheter
som foljer av utdovandet av deras @mbete savida inte denna inskrdnkning grundar sig pa ett legitimt
mal.

For det andra medfor parlamentets tolkning av artikel 354 fjarde stycket FEUF och arbetsordningen en
skillnad i behandling, som inte kan motiveras av nagot legitimt mal, mellan de parlamentsledamoter
som vid omrdstningen om den angripna resolutionen lade ned sina rdster och de
parlamentsledamoter som avgav en rost.

Parlamentet anser att Ungern i sin replik dndrade inneborden av den tredje grunden genom att gora
gillande att parlamentet hade asidosatt artikel 354 fjarde stycket FEUF och artikel 178.3 i
arbetsordningen. Detta argument dr obegripligt och kan darfor inte tas upp till sakprovning. Ungern
kan under alla omsténdigheter inte vinna framgang med sin tredje grund.

— Domstolens bedomning

Det ska inledningsvis papekas att domstolen inte kan prova den forsta grunden, eftersom Ungern
genom denna grund har kritiserat parlamentet for att ha asidosatt artikel 178.3 i arbetsordningen vid
antagandet av den angripna resolutionen. Denna bestimmelse kan ndmligen inte anses utgora en regel
om forfarandet i artikel 7 FEU, i den mening som avses i artikel 269 FEUF, till skillnad fran dem som
foreskrivs i artikel 354 FEUF, vilken artikel uttryckligen avses i artikel 7.5 FEU.

Vad for det andra avser parlamentets invindning om rattegangshinder avseende den tredje grunden,
papekas att det foljer av artikel 120 c i domstolens rattegdngsregler och av domstolens praxis
avseende denna artikel att en ansokan ska innehalla uppgifter om saken, de grunder och argument
som daberopas samt en kortfattad framstillning av dessa grunder. Uppgifterna ska vara sa klara och
precisa att svaranden kan forbereda sitt forsvar och att domstolen kan utfora sin provning. Av detta
foljer att de vasentliga, faktiska och rattsliga, omstandigheter pa vilka talan grundas pa ett konsekvent
och begripligt sitt ska framgd av innehallet i sjilva ansokan och att yrkandena i ansokan ska vara
tydligt utformade for att undvika att domstolen domer utdver vad som har yrkats (ultra petita) och
for att forhindra att en anmairkning inte blir provad (dom av den 16 april 2015, parlamentet/radet,
C-540/13, EU:C:2015:224, punkt 9 och dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall framgar det av ansokan genom vilken talan vicktes att Ungern genom sin tredje
grund har gjort gillande att den angripna resolutionen inte &ér forenlig med bland annat artikel 354
fjarde stycket FEUF, jamford med principen om demokrati och likabehandlingsprincipen, med den
motiveringen att nedlagda roster inte beaktades vid berdkningen av antalet avgivna roster.

Eftersom denna anmirkning anférdes i ansokan och inte var tvetydig, ska parlamentets invindning om
rattegangshinder lamnas utan bifall.

I den man Ungern genom denna tredje grund, sdsom papekats i punkt 79 ovan, inte har aberopat
asidosdttande av principerna om demokrati och likabehandling var for sig, utan har avsett att visa att
antagandet av den angripna resolutionen bland annat strider mot den forfaranderegel som avses i
artikel 354 fjarde stycket FEUF, jamford med dessa principer, kan domstolen préva denna grund,
sasom framgar av punkt 59 ovan.

Vad giller sakfragan ska det, for det forsta, understrykas att det foljer av artikel 354 fjarde stycket FEUF

att parlamentet, vid tillimpning av artikel 7 FEU, ska besluta med tva tredjedelar av de avgivna
rosterna, som ska representera majoriteten av dess ledamoter.
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Eftersom det i fordragen inte anges vad som avses med “avgivna roster”, ska detta sjélvstindiga
unionsrattsliga begrepp tolkas i enlighet med dess normala betydelse i vanligt sprakbruk, med
beaktande av det sammanhang i vilket det anvinds och de mal som efterstravas med de foreskrifter
som det ingar i (se, analogt, dom av den 23 april 2020, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI,
C-507/18, EU:C:2020:289, punkt 32 och dér angiven réttspraxis).

Sasom generaladvokaten har pépekat i punkterna 128-130 i sitt forslag till avgdrande omfattar
begreppet "avgivna roster” i dess vanliga betydelse endast en rost for eller emot ett visst forslag.
Eftersom en nedlagd rost i sin vanliga betydelse ska forstdas som en vigran att ta stéllning till ett visst
forslag, kan den inte likstillas med en "avgiven rost”.

Det ska emellertid erinras om att majoritetsregeln i artikel 354 fjarde stycket FEUF innehaller ett
dubbelt krav. De akter som parlamentet antar med stod av artikel 7 FEU ska namligen stodjas av tva
tredjedelar av de avgivna rosterna som dessutom ska representera majoriteten av
parlamentsledamoterna.

Genom att krdva att rdttsakter som antas av parlamentet med stod av artikel 7 FEU ska ha denna
dubbla majoritet, har EUF-fordragets upphovsmén understrukit betydelsen av sddana akter, sévil
politiskt som konstitutionellt.

Aven om nedlagda réster, av de skil som anges i punkt 84 ovan, inte kan beaktas i syfte att faststilla
huruvida en majoritet om tva tredjedelar av de avgivna rosterna har utgjorts av roster for antagandet
av en sadan rattsakt, ska sadana nedlagda roster déremot beaktas for att, sasom krivs enligt
artikel 354 fjarde stycket FEUF, kontrollera huruvida ja-rosterna representerar majoriteten av
parlamentets ledamdéter. Enligt denna majoritetsregel kan ett motiverat forslag fran parlamentet enligt
artikel 7 FEU inte antas om antalet ledamoter som rostat for forslaget inte dverstiger det aterstdende
antalet parlamentsledamoter, oavsett om dessa har rostat emot forslaget, har lagt ned sina roster eller
var franvarande ndr omrdstningen dgde rum.

Det foljer av 6vervdgandena i punkterna 84—87 ovan att artikel 354 fjarde stycket FEUF ska tolkas sa,
att det vid tillaimpningen av artikel 7 FEU saknas anledning att beakta nedlagda roster vid berdkningen
av huruvida majoriteten pa tva tredjedelar av antalet avgivna roster har uppnatts.

Den omsténdigheten att nedlagda roster, saisom Ungern har papekat, ska beaktas vid berdkningen av
huruvida den majoritet pa fyra femtedelar av radets medlemmar som avses i artikel 7.1 FEU har
uppnatts saknar betydelse i detta avseende. Sdsom framgar av punkt 87 ovan foljer det ndmligen av en
omrostningsregel som kridver majoritet av en institutions ledamoter, att antalet nedlagda roster ska
beaktas vid bedomningen av huruvida denna majoritet av ledamoterna har uppnatts, till skillnad fran
en omrostningsregel som kriver en majoritet av antalet avgivna roster.

Republiken Polen kan inte heller vinna framgéng med det argument som grundar sig pa den sista
meningen i artikel 354 forsta stycket FEUF. Aven om det i denna bestimmelse foreskrivs att den
omstédndigheten att nédrvarande eller foretridda medlemmar i Europeiska radet ligger ned sina roster
inte hindrar detta fran att, med enhaillighet, enligt artikel 7.2 FEU konstatera att en medlemsstat
allvarligt och ihallande &sidosdtter de viarden som ligger till grund for unionen, innebér detta
emellertid inte att nedlagda roster, i avsaknad av en sddan precisering i artikel 354 fjarde stycket
FEUF, ska beaktas vid berdkningen av huruvida tva tredjedelar av antalet avgivna roster i parlamentet
har uppnatts.

Det ska i detta hinseende pépekas att den uttryckliga preciseringen angdende nedlagda roster i
artikel 354 forsta stycket FEUF undanrdjer all osdkerhet betriaffande den vikt som ska ldggas vid
nedlagda roster fran medlemsstater som é&r ndrvarande eller foretradda i Europeiska radet vid
tillampningen av artikel 7.2 FEU.

ECLILEU:C:2021:426 13



92

93

94

95

96

97

98

99

100

Dowm Av DEN 3. 6. 2021 — MAL C-650/18
UNGERN/PARLAMENTET

EUF-fordragets upphovsmin har saledes — genom att i artikel 354 forsta stycket sista meningen FEUF
foreskriva att avstdenden fran att rosta inte hindrar denna institution fran att anta ett sadant beslut
som avses i artikel 7.2 FEU — haft for avsikt att uttryckligen se till att det faktum att en enda av de
medlemsstater som dr ndrvarande eller foretrddda i Europeiska radet liagger ned sin rost, med
undantag for den berérda medlemsstaten, inte hindrar ndmnda institution fran att konstatera att
niamnda medlemsstat allvarligt och ihallande asidositter unionens vérden.

I motsats till vad Republiken Polen har gjort gillande var det ddaremot inte nodvandigt med en sadan
precisering i artikel 354 fjarde stycket FEUF, eftersom begreppet “avgivna roster”, saisom framgar av
punkt 84 i forevarande dom, enligt dess vanliga betydelse innebar att nedlagda roster inte ska beaktas
vid berikningen av sidana roster. Aven utan en sadan precisering som den i artikel 354 férsta stycket
FEUF ska en regel som, i likhet med artikel 354 fjarde stycket FEUF, foreskriver en majoritet av antalet
avgivna roster, forstas pa sa sitt att nedlagda roster inte ska beaktas.

Vad for det andra giller det pastddda asidoséttandet av artikel 354 fjarde stycket FEUF, jamford med
principen om demokrati och likabehandlingsprincipen, ska det understrykas att dessa bada principer
utgor sddana virden som unionen bygger pa enligt artikel 2 FEU. Vidare anges i artikel 10 FEU att
unionens sitt att fungera ska bygga pa en representativ demokrati och i artikel 20 i Europeiska
unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna stadfésts principen om likabehandling.

Néar det géller principen om demokrati ska det erinras om att den politiska och konstitutionella
betydelsen av ett motiverat forslag enligt artikel 7.1 FEU, sdsom den angripna resolutionen, aterspeglas
i den dubbla majoritet som krévs enligt artikel 354 fjarde stycket FEUF for att det ska kunna antas.

I motsats till vad Ungern har hdvdat har de parlamentsledaméter som 6nskar utdva sina befogenheter
genom att avstd fran att rosta i samband med omrdstningen om den angripna resolutionen inte
berovats denna mojlighet, eftersom nedlagda roster har beaktats som sadana, i syfte att kontrollera att
en majoritet av parlamentets ledamoter har rostat for forslaget. De parlamentsledamoter som vid
omrostningen lade ned sina roster gjorde dessutom ett vél informerat val, eftersom det ér ostridigt att
de i forvdag hade underrdttats om att nedlagda roster inte skulle riaknas som avgivna roster.

Av detta foljer att det inte strider mot principen om demokrati att inte beakta nedlagda roster sasom
avgivna roster, i den mening som avses i artikel 354 FEUF.

Vad vidare giller principen om likabehandling, som enligt Ungern ockséa har asidosatts, ska det erinras
om att denna princip innebdr att lika situationer inte far behandlas olika och att olika situationer inte
far behandlas lika, savida det inte finns sakliga skél for en sidan behandling (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 16 september 2010, Chatzi, C-149/10, EU:C:2010:534, punkt 64, och dom av
den 8 september 2020, kommissionen och radet/Carreras Sequeros m.fl., C-119/19 P och C-126/19 P,
EU:C:2020:676, punkt 137).

I forevarande fall konstateras att samtliga parlamentsledamoter forfogade 6ver samma valmojligheter
vid omrostningen om den angripna resolutionen, ndmligen att rosta for eller emot ett antagande av
resolutionen, eller ligga ned sin rost i omrostningen, och att de vid tidpunkten for omrdstningen var
fullt medvetna om konsekvenserna av deras val i detta avseende och, i synnerhet, att en nedlagd rost,
till skillnad fran en rost for eller emot resolutionen, inte skulle beaktas vid berdkningen av antalet
avgivna roster. Mot bakgrund av vad som anforts i punkt 84 ovan kan de parlamentsledaméter som
valde att ldgga ned sin rost vid detta tillfille inte anses befinna sig i en situation som &r objektivt
jamforbar med den situation som de som har rostat for eller emot antagandet befinner sig i vid
berdkningen av antalet avgivna rosterna i den mening som avses i artikel 354 fjarde stycket FEUF.

Mot bakgrund av det ovan anforda konstaterar domstolen att parlamentet inte har asidosatt artikel 354

fjarde stycket FEUF, jamford med principerna om demokrati och likabehandling, genom att inte
betrakta nedlagda roster som avgivna roster vid antagandet av den angripna resolutionen.
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Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser den forsta grunden och den tredje grunden.

Den andra grunden och den fjdrde grunden, avseende dsidosdttande av artikel 4.3 FEU, principen om
lojalt samarbete mellan institutionerna, principen om skydd for berdttigade forvintningar och
rdttssdkerhetsprincipen

— Parternas argument

Ungern har genom den andra grunden gjort gillande att den angripna resolutionen asidositter
rattssdkerhetsprincipen, eftersom den antogs utan att parlamentet dessférinnan hade skingrat den
osdkerhet som radde avseende tolkningen av artikel 178.3 i arbetsordningen, genom att fraga utskottet
for konstitutionella fragor.

Aven om artikel 226 i arbetsordningen o6verlater it parlamentets talman att besluta om huruvida
utskottet ska tillfragas, far namnda utskott inte frantas sin behoérighet genom att det tillits att en
atgdrd vidtas med stod av en bestimmelse vars tolkning det rader osdkerhet kring.

Det kan inte heller uteslutas att utskottet for konstitutionella fragor i framtiden tolkar arbetsordningen
pa ett annat sdtt och i efterhand ifragasdtter resultatet av omrostningen om den angripna resolutionen,
vilket skulle leda till en osdker situation.

Parlamentet anser att det dr uppenbart att denna grund inte kan tas upp till provning och att talan, i
vilket fall som helst, inte kan vinna bifall sévitt avser denna grund.

Ungern har genom den fjarde grunden gjort gillande att den angripna resolutionen &sidositter
artikel 4.3 FEU, principen om lojalt samarbete mellan institutionerna, principen om skydd for
berittigade forviantningar och rattssikerhetsprincipen. Denna medlemsstat har i detta hidnseende gjort
gillande att det var fel av parlamentet att vid antagandet av resolutionen grunda sig pa forfaranden
angaende Overtradelser av unionsritten som kommissionen hade avslutat eller med avseende pa vilka
nimnda medlemsstat och kommissionen inlett en dialog. Ungern har dessutom papekat att
kommissionen, trots forekomsten av sadana forfaranden, inte ansag att det var motiverat att inleda det
forfarande som foreskrivs i artikel 7 FEU, vilket utesluter att dessa overtradelseforfaranden kan liggas
till grund fo6r den angripna resolutionen.

Parlamentet anser att det dr tveksamt om denna grund kan tas upp till prévning och att talan, i vilket
fall som helst, inte kan vinna bifall savitt avser denna grund.

— Domstolens bedomning

Det framgar av punkt 59 ovan att domstolen endast kan prova huruvida den angripna resolutionen &ar
lagenlig med avseende pa iakttagandet av forfarandereglerna i artikel 7 FEU.

Ungern har emellertid inte genom sin andra och sin fjarde grund gjort gillande att nagon av dessa
forfaranderegler har asidosatts.

Hirav foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser den andra grunden och den fjiarde grunden.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska talan ogillas i sin helhet.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 138.1 i réttegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Parlamentet har yrkat att Ungern ska forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna.
Eftersom Ungern har tappat malet, ska parlamentets yrkande bifallas.

I enlighet med artikel 140.1 i riattegangsreglerna ska Republiken Polen béra sin rattegangskostnad i
egenskap av intervenient i malet.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:
1) Talan ogillas.

2) Ungern ska Dbidra sina rittegangskostnader och ersitta  Europaparlamentets
riattegangskostnader.

3) Republiken Polen ska bira sina rittegangskostnader.

Underskrifter
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