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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (nionde avdelningen)

den 17 oktober 2019*

"Begdran om forhandsavgérande — Punktskatt — Direktiv 2008/118/EG — Artiklarna 8 och 38 —
Person som ér skyldig att betala punktskatt till f6ljd av olaglig inforsel av varor i en medlemsstat —
Begrepp — Bolag som har civilrittsligt ansvar for handlingar som utforts av dess foretagsledare”

I mal C-579/18,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Cour d’appel de
Liege (Appellationsdomstolen i Liége, Belgien) genom beslut av den 6 september 2018, som inkom till
domstolen den 17 september 2018, i mélet

Ministere public,

Ministre des Finances du Royaume de Belgique

mot

QG,

Comida paralela 12,

meddelar

DOMSTOLEN (nionde avdelningen)

sammansatt av tillférordnade avdelningsordféranden D. Svaby samt domarna K. Jiirimae och N. Picarra
(referent),

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Belgiens regering, genom J.-C. Halleux, P. Cottin och C. Pochet, samtliga i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom M. Kocjan och C. Perrin, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

* Rattegangssprak: franska.
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foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 79 i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 952/2013 av den 9 oktober 2013 om faststéillande av en tullkodex for unionen
(EUT L 269, 2013, s. 1) (nedan kallad tullkodexen).

Begidran har framstéllts i ett mal mellan den belgiska aklagarmyndigheten och Konungariket Belgiens
finansminister, & ena sidan, och QC och bolaget Comida paralela 12 (nedan kallat Comida paralela), &
andra sidan, angaende faststédllandet av den person som ar betalningsskyldig for punktskatt som forfallit
till betalning till foljd av olaglig inforsel av varor i Belgien.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

I artikel 79.1 i tullkodexen definieras begreppet “Tullskuld som uppkommer genom bristande
efterlevnad”. I punkt 2 i ndmnda artikel faststélls den tidpunkt vid vilken en sddan skuld ska anses
uppkomma och i punkterna 3 och 4 identifieras gidldendren.

I artikel 8 i radets direktiv 2008/118/EG av den 16 december 2008 om allménna regler for punktskatt
och om upphédvande av direktiv 92/12/EEG (EUT L 9, 2009, s.12) foreskrivs foljande:

”1. Skyldig att betala punktskatt som forfallit till betalning ar

a) ndr det giller punktskattepliktiga varor som avviker fran ett uppskovsforfarande enligt artikel 7.2 a

i) den godkinde upplagshavaren, den registrerade mottagaren eller ndgon annan person som

frislapper eller pa vars vagnar de punktskattepliktiga varorna frislapps fran uppskovsforfarandet

eller, vid en otillatet frislippande frén skatteupplaget, varje annan person som deltagit i detta
frislappande,

ii) hédndelse av en oegentlighet under flyttning av punktskattepliktiga varor enligt ett
uppskovsforfarande i enlighet med vad som faststélls i artikel 10.1, 10.2 och 10.4: den godkénda
upplagshavaren, den registrerade avsdndaren eller varje annan person som stillt garanti for
betalningen enligt artikel 18.1 och 18.2 eller varje annan person som medverkat i den otillatna
avvikelsen och som var medveten om eller rimligen borde ha varit medveten om att denna
avvikelse var otillaten,

a) ndr det giller innehav av punktskattepliktiga varor som avses i artikel 7.2 b: den person som
innehar de punktskattepliktiga varorna eller varje annan person som varit del i innehavet [av] dem,

2. Om flera personer ér skyldiga att betala en punktskatteskuld, ska de solidariskt ansvara for denna
skuld.”

I artikel 33 i direktivet foreskrivs foljande:
”1. Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 36.1 ska punktskattepliktiga varor som redan
frislappts for konsumtion i en medlemsstat och som innehas for kommersiella syften i en annan

medlemsstat for att levereras eller anvindas dér, beldggas med punktskatt som ska tas ut i denna andra
medlemsstat.
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Med innehav i kommersiellt syfte avses i denna artikel innehav av punktskattepliktiga varor av en
annan person dn en enskild person eller av en enskild person av andra orsaker &n for dennes eget
bruk och som transporteras av denne i enlighet med artikel 32.

2. Villkoren for skattskyldighet och den skattesats som ska tillimpas ska vara de som ér i kraft den dag
da skattskyldighet intrdder i den andra medlemsstaten.

3. Betalningsskyldig for punktskatten ska, i de fall som anges i punkt 1, vara antingen den person som
verkstillt leveransen eller som innehar de varor som ér avsedda att levereras, eller den person till vilken
varorna levererats i den andra medlemsstaten.

4. Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 38 ska punktskattepliktiga varor som redan frislappts
for konsumtion i en medlemsstat och flyttas inom [Europeiska unionen] i kommersiellt syfte, inte anses
innehas for sadant syfte forrdan de kommer fram till destinationsmedlemsstaten, forutsatt att de flyttas
med stod av de forfaranden som anges i artikel 34.

»

Enligt artikel 38.3 i ndmnda direktiv ska ”[p]Junktskatten ... betalas av den person som stéllt garanti for
betalning av skatten enligt artikel 34.2 a eller artikel 36.4 a och av varje person som medverkat i
oegentligheten”.

Belgisk rditt

I artikel 265 i loi générale sur les douanes et accises (den allménna tull- och punktskattelagen) av den
18 juli 1977 (Moniteur belge av den 21 september 1977) (nedan kallad den allminna tull-
och punktskattelagen) foreskrivs att “fysiska eller juridiska personer ska vara civilrittsligt och
solidariskt ansvariga for boter och avgifter som f6ljer av fillande domar som meddelats med stod av
lagar om tullar och punktskatter mot deras anstillda eller forvaltare, foretagsledare eller likvidatorer
for brott som de har begitt i denna egenskap”.

I artikel 266 i denna lag foreskrivs att "om inte annat foreskrivs i sédrskilda lagar och utan inverkan pa
boter och beslag till forméan for statskassan ska brottslingar och deras medhjalpare och de personer
som &r ansvariga for brottet vara solidariskt ansvariga for betalning av de tullar och avgifter som
staten har eller skulle ha gatt miste om genom bedrégeri samt eventuell drojsmalsranta”.

I loi relative au régime général d’accise (lagen om allménna regler for punktskatt) av den
22 december 2009 (Moniteur belge av den 31 december 2009) foreskrivs att allmdnna regler for
punktskatt ska faststillas "med forbehall for tillimpning av de regler som faststillts i [den allmidnna
tull- och punktskattelagen]”.

I samma lag preciseras att ndr en oegentlighet har begatts i Belgien i samband med att

punktskattepliktiga varor har flyttats dr "den fysiska eller juridiska person som garanterat betalningen,
... eller var och en som har deltagit i oegentligheten” skyldig att betala punktskatten.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Comida paralela ar ett bolag som har bildats enligt spansk ratt och vars verksamhetsforemal ar handel
med drycker. QC dr bolagets verkstillande direktor.

ECLIL:EU:C:2019:875 3
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Bolaget och QC klandras for att under aren 2012 och 2013 olagligt ha infort drycker till Belgien, vilka
redan hade slippts for konsumtion i en annan medlemsstat, utan att dessa varor har atfoljts av ett
forenklat foljedokument eller ett garantiintyg och utan att bolaget och QC har betalat punktskatt och
forpackningsavgiften.

Genom dom av den 18 maj 2017 alade Tribunal correctionnel de Liége (Brottmalsdomstolen i Liége,
Belgien) Comida paralela och QC att solidariskt betala punktskatten, de sérskilda punktskatterna och
forpackningsavgiften jimte drdjsmalsranta, samt att, i syfte att majliggora konfiskering, inkomma med
den mingd drycker som hade "importerats bedragligt” eller att betala motsvarande viarde. Déarutover
paforde nimnda domstol Comida paralela boter. Bolaget 6verklagade domen till den hénskjutande
domstolen.

I dom av den 17 september 2018 frikinde denna domstol Comida paralela i straffrittsligt hdanseende
med motiveringen att bolaget endast var ett bulvanforetag som hade gjort det mojligt for QC att
genomfora bedrigeri i eget intresse. Den hdnskjutande domstolen preciserade, med avseende pa den
belgiska lagstiftningen, att en juridisk person inte kan adra sig straffrittsligt ansvar pa grund av en
handling som ett organ har utfort vid utévandet av sitt uppdrag, om denna handling enbart har
vidtagits i organets intresse och till skada for den juridiska personen.

Den hiénskjutande domstolen har emellertid papekat att Comida paralela, trots att det frikdndes i
straffrattsligt hanseende, fortfarande &r civilrattsligt ansvarigt, pa grundval av artiklarna 265 och 266 i
den allménna tull- och punktskattelagen, i egenskap av solidariskt betalningsansvarig fér uppborden av
tullskulden. Enligt den hénskjutande domstolen ar det emellertid inte forenligt med tullkodexen att ett
bolag ar skyldigt att betala en tullskuld som uppkommit genom att bolagets verkstéllande direktor
olagligt har infort varor fran en medlemsstat i unionen till Belgien.

Mot denna bakgrund beslutade Cour d’appel de Liege (Appellationsdomstolen i Liege, Belgien) att
vilandeforklara malet och stilla foljande tolkningsfraga till EU-domstolen:

”Ska artikel 79 i [tullkodexen] tolkas s&, att den utgor hinder for nationell lagstiftning, sdisom den som
genomforts genom artikel 266 i [den allmdnna tull- och punktskattelagen], enligt vilken, i handelse av
olaglig inforsel till unionens tullomrade av varor som omfattas av importtull, den person som ér
civilrattsligt ansvarig for den person som har begatt denna Overtrddelse, i vilken den civilréttsligt
ansvariga personen inte har deltagit, dr solidariskt betalningsskyldig for den uppkomna tullskulden?”

Huruvida tolkningsfragan kan tas upp till sakprovning

Den belgiska regeringen anser att forevarande begiaran om forhandsavgorande inte kan tas upp till
sakprovning, dels eftersom den fraga som stillts inte dr relevant for 16sningen av tvisten i det nationella
malet, dels eftersom den faktiska och rittsliga bakgrunden till tvisten samt skilen for begiran om
forhandsavgorande inte har angetts med tillracklig precision.

Det ska inledningsvis erinras om att tolkningsfragor som stalls till domstolen presumeras vara relevanta
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 december 2018, Wightman m.l, C-621/18,
EU:C:2018:999, punkt 27). Domstolen é&r foljaktligen i princip skyldig att meddela ett
férhandsavgorande ndr de fragor som stillts avser tolkningen av en unionsbestimmelse (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 7 februari 2019, Escribano Vindel, C-49/18, EU:C:2019:106,
punkt 24).
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Det ankommer foljaktligen uteslutande pa de nationella domstolarna, vid vilka tvisten anhéngiggjorts
och som har ansvaret for det réttsliga avgorandet, att mot bakgrund av de sdrskilda omstédndigheterna
i varje enskilt mal bedoma savdl om ett forhandsavgorande dr nodvandigt for att doma i saken som
relevansen av de fragor som stdlls till domstolen (se, for ett liknande resonemang, dom av den
7 februari 2019, Escribano Vindel, C-49/18, EU:C:2019:106, punkt 24).

En begiran om forhandsavgorande kan emellertid avvisas da det ar uppenbart att den begirda
tolkningen av en unionsregel inte har nagot samband med de verkliga omstandigheterna eller saken i
det nationella malet eller dd& EU-domstolen inte har tillgang till sadana uppgifter om de faktiska eller
rattsliga omstandigheterna som dr nodvéindiga for att kunna ge ett anvindbart svar pa de fragor som
stéllts till den (dom av den 10 december 2018, Wightman m.fl., C-621/18, EU:C:2018:999, punkt 27).

Den samarbetsanda som ska rada i férhallandet mellan nationella domstolar och EU-domstolen i ett
maél om férhandsavgérande innebdr vidare att den omstidndigheten att den hinskjutande domstolen
inte har faststéllt vissa relevanta omstandigheter eller samband som behovs inte nodvéindigtvis leder
till att begdran om forhandsavgorande ska avvisas, om EU-domstolen, trots dessa brister, med
beaktande av de uppgifter som framgéar av handlingarna i malet anser sig kunna ge ett anvindbart
svar till den hénskjutande domstolen (dom av den 27 oktober 2016, Audace m.fl., C-114/15,
EU:C:2016:813, punkt 38).

Det ska dessutom papekas att domstolen forvisso inte &dr behorig ndr det dr uppenbart att den
unionsrittsliga bestimmelse som ska tolkas inte &r tillimplig (se, bland annat, dom av den
1 oktober 2009, Woningstichting Sint Servatius, C-567/07, EU:C:2009:593, punkt 43). Domstolen kan
dock, i syfte att ge den nationella domstol som har stillt en tolkningsfraga ett anvandbart svar, behova
ta hdnsyn till unionsrattsliga normer som den nationella domstolen inte har hénvisat till i den fraga
som stéllts (dom av den 13 oktober 2016, M. och S., C-303/15, EU:C:2016:771, punkt 16, och dom av
den 16 maj 2019, Plessers, C-509/17, EU:C:2019:424, punkt 32).

Vad for det forsta giller fragan huruvida den av den hidnskjutande domstolen begirda tolkningen har
samband med de verkliga omstindigheterna eller foremalet for tvisten i malet vid den nationella
domstolen, kan det inte fornekas, sasom den belgiska regeringen och Europeiska kommissionen har
papekat, att tullkodexen, vars tolkning har begirts, inte ar tillimplig eftersom de varor som olagligen
forts in i Belgien redan hade sléppts for konsumtion i en annan medlemsstat.

Det framgar emellertid av de uppgifter som den hénskjutande domstolen har ldmnat till EU-domstolen
att Comida paralela och QC har domts att betala punktskatt och inte tullar, eftersom det ér fraga om
varor som har inforts olagligt i en medlemsstat efter att redan ha sldppts for konsumtion i en annan
medlemsstat. Av begiran om forhandsavgorande kan séledes slutsatsen dras att den tolkning som den
hinskjutande domstolen har begért avser direktiv 2008/118.

Vad for det andra giller den hénskjutande domstolens redogorelse for de faktiska och rittsliga
omsténdigheterna, konstaterar EU-domstolen att samtliga rattegangsdeltagare som har inkommit med
yttranden har kunnat identifiera den réttsfraga som den hidnskjutande domstolen har stéllt. P4 samma
sdtt har sistndmnda domstol, &ven om beslutet om hénskjutande inte anger den réttsliga ramen som
sadan, redogjort for innehallet i tillimpliga nationella bestimmelser. EU-domstolen forfogar saledes
over tillrackliga uppgifter om de faktiska och rattsliga omstindigheterna for att kunna ge ett
anvéindbart svar till den hinskjutande domstolen.

Mot bakgrund av det ovanstaende finner domstolen att begiaran om forhandsavgorande kan upptas till
provning.

ECLIL:EU:C:2019:875 5
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Provning av tolkningsfragan
Den hinskjutande domstolen har begirt att domstolen ska tolka tullkodexen.

Sasom framgar av punkterna 23 och 24 ovan skulle detta emellertid fa till foljd att domstolen tolkade
en unionsbestimmelse som inte &r avsedd att reglera de faktiska omstdndigheterna i malet vid den
nationella domstolen.

For att kunna ldmna ett anvindbart svar till den hénskjutande domstolen ska domstolen foljaktligen
omformulera den fraga som har hénskjutits (se, for ett liknande resonemang, dom av den
16 maj 2019, Plessers, C-509/17, EU:C:2019:424, punkt 32).

Domstolen papekar i detta avseende att d&ven om ndmnda fraga inte uttryckligen avser artiklarna 8
och 38 i direktiv 2008/118 &r dessa, i den man de beror de personer som é&r skyldiga att betala
punktskatt som forfallit till betalning till f6ljd av att varor som redan sldppts for konsumtion i en
medlemsstat olagligen har inforts i en annan medlemsstat, relevanta for det svar som ska ldmnas till
den hinskjutande domstolen.

Under dessa omstdndigheter ska den stillda fragan omformuleras pa si sitt att den syftar till att fa
klarhet i huruvida artiklarna 8 och 38 i direktiv 2008/118 ska tolkas sa, att de utgor hinder foér sadan
nationell lagstiftning som den som &r i fraga i det nationella malet, enligt vilken, i hédndelse av olaglig
inforsel till en medlemsstat av punktskattepliktiga varor som redan har slippts for konsumtion i en
annan medlemsstat, en juridisk person som ér civilrattsligt ansvarig for brott som dess verkstillande
direktor har begatt, ar solidariskt betalningsskyldig for punktskatten.

Det ska i detta avseende for det forsta papekas att avsnitt 5 i direktiv 2008/118, som endast bestar av
artikel 38, avser oegentligheter som har begitts i samband med flyttning av punktskattepliktiga varor. I
artikel 38.3 i detta direktiv anges att punktskatten under sadana omstdndigheter ska betalas av den
person som stéllt garanti for betalning av skatten enligt artikel 34.2 a eller artikel 36.4 a och av varje
person som medverkat i oegentligheten.

Sasom kommissionen har papekat atfoljdes i det nationella malet inte de varor som infordes i Belgien
av ett garantiintyg, varfor det dr omojligt att krava betalning av punktskatten fran en garant i den
mening som avses i artikel 34 eller artikel 36 i direktiv 2008/118.

Det ska for det andra papekas att den av lagstiftaren i artikel 38.3 i direktivet valda ordalydelsen "varje
person som har deltagit i oegentligheten”, inte gor det mojligt att utesluta att ett bolag och dess
verkstéllande direktor ska anses ha deltagit i en och samma oegentlighet och foljaktligen ar solidariskt
betalningsansvariga for punktskatten.

For det forsta utesluter anviandningen av begreppet "person”, utan narmare precisering, i princip inte
att dven en juridisk person avses. P4 samma sitt innebédr det obestimda adjektivet "varje” att fall dar
flera personer deltar i en och samma oegentlighet kan omfattas.

Denna bokstavstolkning, enligt vilken det &r mojligt att halla en juridisk person solidariskt
betalningsansvarig for punktskatten, eventuellt tillsammans med andra personer som har deltagit i en
och samma oegentlighet, stods av artikel 8 i direktiv 2008/118, diar de personer som é&r skyldiga att
betala punktskatt som forfallit till betalning definieras. Om flera personer &r skyldiga att betala en

punktskatteskuld ska de ndmligen enligt artikel 8.2 i ndmnda direktiv ansvara solidariskt fér denna
skuld.

En sadan tolkning bekréftas dven av forarbetena till direktiv 2008/118. Som kommissionen har papekat
begrinsade det ursprungliga forslaget till detta direktiv forteckningen oOver de personer som var
skyldiga att betala punktskatt, for det fall varor olagligen hade inforts till en medlemsstat, till enbart
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de personer som hade garanterat betalningen av denna skatt. Europeiska unionens rad ville emellertid
utvidga denna forteckning till att omfatta "varje person som medverkat i oegentligheten”, vilket framgar
av artikel 38.3 i direktivet. Genom att vilja denna ordalydelse hade unionslagstiftaren saledes for avsikt
att brett definiera de personer som kan vara skyldiga att betala punktskatt vid oegentligheter och pa ett
satt som i storsta mojliga utstrackning sékerstiller uppborden av dessa skatter.

For det andra ska det faststdllas huruvida villkoret om medverkan i oegentligheten i artikel 38.3 i
direktiv 2008/118 gor det mdjligt att inkludera en juridisk eller fysisk person enbart med anledning av
personens egenskap som uppdragsgivare.

Det ska i detta hidnseende understrykas att det i artikel 8.1 a ii i direktiv 2008/118 foreskrivs att, i
hindelse av en oegentlighet under flyttning av punktskattepliktiga varor enligt ett uppskovsforfarande
ar varje person som medverkat i den otillatna avvikelsen och som var medveten om eller rimligen
borde ha varit medveten om att denna avvikelse var otillaten skyldig att betala punktskatt som forfallit
till betalning. Detta andra villkor, som ar jamforbart med kravet pa uppsat, har emellertid inte anvénts
av unionslagstiftaren i artikel 38.3 i detta direktiv.

Eftersom artikel 38.3 i direktiv 2008/118 inte ndrmare preciserar begreppet person som har medverkat
i oegentligheten, kan en juridisk person foljaktligen anses vara betalningsskyldig for punktskatt pa
grund av en fysisk persons handlande nér den sistnimnda personen har handlat i egenskap av anstélld
hos den forstndmnda personen

Det framgér saledes av beslutet om hénskjutande att i det nationella malet har det faktum att QC
agerade i eget intresse och till forfang for sin arbetsgivare endast betydelse i straffrittsligt hinseende
och inte pa det civilrittsliga planet i maélet vid den nationella domstolen. Det har for ovrigt inte
bestritts att QC agerade inom ramen fOr sina arbetsuppgifter och foretagets verksamhetsféremal.

Som den belgiska regeringen har pépekat kan ett bolag som det berorda i det nationella malet, som
inte uppfyller de foreskrivna formkraven, under alla omstédndigheter, med beaktande av de
skyldigheter som f6ljer av artikel 33 i direktiv 2008/118, betraktas som “en person som medverkat i
oegentligheten” i den mening som avses i artikel 38 i direktivet.

Tolkningsfragan ska saledes besvaras enligt foljande. Artikel 38 i direktiv 2008/118, jamford med
artikel 8.2 i detta direktiv, ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for sadan nationell lagstiftning som
den som dr i fraga i malet vid den nationella domstolen, enligt vilken, i hidndelse av olaglig inforsel till
en medlemsstat av punktskattepliktiga varor som redan har sliappts for konsumtion i en annan
medlemsstat, en juridisk person som éar civilréttsligt ansvarig for brott som dess verkstillande direktor
har begatt, ar solidariskt betalningsskyldig for punktskatten.

En siddan tolkning paverkar inte den mdjlighet som eventuellt foreskrivs i nationell ratt for
uppdragsgivaren, som ar solidariskt betalningsskyldig for punktskatten, att vicka regresstalan mot den
anstéllda person som forklarats straffansvarig for omstdandigheterna i fraga.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d&n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

ECLIL:EU:C:2019:875 7
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (nionde avdelningen) foljande:

Artikel 38 i radets direktiv 2008/118/EG av den 16 december 2008 om allmidnna regler for
punktskatt och om upphivande av direktiv 92/12/EEG, jamford med artikel 8.2 i detta direktiv,
ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for sadan nationell lagstiftning som den som ér i fraga i
maélet vid den nationella domstolen, enligt vilken, i hindelse av olaglig inforsel till en
medlemsstat av punktskattepliktiga varor som redan har slippts for konsumtion i en annan
medlemsstat, en juridisk person som ir civilrittsligt ansvarig for brott som dess verkstillande
direktor har begatt, dr solidariskt betalningsskyldig for punktskatten.
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