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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 16 juli 2020*

"Fordragsbrott — Artikel 258 FEUF — Atgarder for att forhindra att det finansiella systemet anvinds for
penningtvitt eller finansiering av terrorism — Direktiv (EU) 2015/849 — Inforlivande har inte skett
och/eller underrittelse om atgarder for inforlivande har inte lamnats — Artikel 260.3 FEUF —
Yrkande om foreldggande att betala ett schablonbelopp”

I mal C-550/18,

angdende en talan om fordragsbrott enligt artiklarna 258 och 260.3 FEUF, som vickts den
27 augusti 2018,

Europeiska kommissionen, foretrddd av T. Scharf, L. Flynn och G. von Rintelen, samtliga i egenskap
av ombud,

sokande,
mot

Irland, foretritt av G. Hodge, M. Browne och A. Joyce, samtliga i egenskap av ombud, bitrddda av
G. Gilmore, BL, och P. McGarry, SC,

svarande,
med stod av
Republiken Estland, foretrddd av N. Griinberg, i egenskap av ombud,

Republiken Frankrike, foretradd av A.-L. Desjonqueéres, B. Fodda och J.-L. Carré, samtliga i egenskap
av ombud,

intervenienter,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av  ordféoranden K. Lenaerts, vice ordféranden R. Silva de Lapuerta,
avdelningsordforandena A. Arabadjiev, A. Prechal, M. Vilaras, L.S. Rossi och I. Jarukaitis samt domarna
M. Ilesi¢, J. Malenovsky, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, F. Biltgen (referent), A. Kumin, N. Jadskinen

och N. Wahl,

generaladvokat: E. Tancheyv,

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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justitiesekreterare: handlaggaren M. Longar,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 10 december 2019,
och efter att den 5 mars 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom
Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska

— faststdlla att Irland har wunderlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 67.1 i
Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/849 av den 20 maj 2015 om atgédrder for att
forhindra att det finansiella systemet anvdnds for penningtvitt eller finansiering av terrorism, om
andring av Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 648/2012 och om upphévande av
Europaparlamentets och radets direktiv 2005/60/EG och kommissionens direktiv 2006/70/EG
(EUT L 141, 2015, s. 73), genom att inte senast den 26 juni 2017 anta de lagar och andra
forfattningar som dr nodvdndiga for att folja direktivet, eller i vart fall genom att inte ha
6verlamnat dessa bestimmelser till kommissionen,

— forplikta Irland att med stod av artikel 260.3 FEUF betala ett lopande vite pa 17 190,60 euro per
dag, fran den dag da dom avkunnas i detta mal till dess att medlemsstaten har fullgjort sin
skyldighet att 6verlamna de bestimmelser som antagits for att genomfora direktiv 2015/849/EU till
kommissionen,

— forelagga Irland att, i enlighet med artikel 260.3 FEUF, betala ett schablonbelopp pa 4 701,20 euro
multiplicerat med det antal dagar som Overtrddelsen fortgdr, under forutsittning att
minimibeloppet pa 1685000 euro 6verskrids, och

— forplikta Irland att ersétta rattegdngskostnaderna.

Tillimpliga bestimmelser
Artikel 1.1 och 1.2 i direktiv 2015/849 har foljande lydelse:

”1. Detta direktiv syftar till att forhindra att unionens finansiella system anvinds for penningtvitt och
finansiering av terrorism.

2. Medlemsstaterna ska sikerstdlla att penningtvitt och finansiering av terrorism forbjuds.”

I artikel 67 i samma direktiv foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska senast den 26 juni 2017 sitta i kraft de bestimmelser i lagar och andra
forfattningar som ar nodvéandiga for att folja detta direktiv. De ska genast 6verlamna texten till dessa
bestimmelser till kommissionen.

Nar en medlemsstat antar dessa bestimmelser ska de innehélla en hadnvisning till detta direktiv eller

atfoljas av en sddan hdnvisning ndr de offentliggors. Narmare foreskrifter om hur hénvisningen ska
goras ska varje medlemsstat sjalv utfarda.
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2. Medlemsstaterna ska till kommissionen overlimna texten till de centrala bestammelser i nationell
lagstiftning som de antar inom det omrade som omfattas av detta direktiv.”

Direktiv 2015/849 éndrades genom Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2018/843 av den
30 maj 2018 om dndring av direktiv 2015/849 samt direktiven 2009/138/EG och 2013/36/EU
(EUT L 156, 2018, s. 43). Direktiv 2018/843 tradde i kraft den 9 juli 2018.

I artikel 1 led 42 i det direktivet foreskrivs foljande:

"Direktiv (EU) 2015/849 ska dndras pa foljande sitt:

42) Artikel 67.1 ska ersdttas med foljande:

1. Medlemsstaterna ska senast den 26 juni 2017 sdtta i kraft de bestimmelser i lagar och andra
forfattningar som ar nodvandiga for att folja detta direktiv.

Medlemsstaterna ska tillimpa artikel 12.3 fran och med den 10 juli 2020.

Medlemsstaterna ska inrdtta de register som avses i artikel 30 senast den 10 januari 2020 och de
register som avses i artikel 31 senast den 10 mars 2020 och de centraliserade automatiserade
mekanismer som avses i artikel 32a senast den 10 september 2020.

Kommissionen ska sékerstélla den sammankoppling av register som avses i artiklarna 30 och 31 i
samarbete med medlemsstaterna senast den 10 mars 2021.

Medlemsstaterna ska genast Overlamna texten till de bestimmelser som avses i denna punkt till
kommissionen.

Nér en medlemsstat antar dessa bestimmelser ska de innehalla en hénvisning till detta direktiv eller
atfoljas av en sddan hénvisning ndr de offentliggérs. Nérmare foreskrifter om hur hdnvisningen ska
goras ska varje medlemsstat sjilv utfarda.”

Det administrativa forfarandet och forfarandet vid domstolen

Den 23 februari 2017 anmaélde Irland, som ett inforlivande av direktiv 2015/849, European Union
(Anti-Money Laundering): Beneficial Ownership of Corporate Entities) Regulations 2016 (2016 ars
EU-férordning (bekdmpning av penningtvitt: faktisk dganderitt till bolag)). Eftersom denna atgird
enligt kommissionen endast utgjorde ett inforlivande av artikel 30.1 forsta stycket i direktiv 2015/849
och Irland inte hade underrittat kommissionen om att andra atgdrder hade vidtagits for att folja detta
direktiv, sinde kommissionen den 19 juli 2017 en formell underrittelse till denna medlemsstat.

Irlands svar av den 13 september 2017 visade att inforlivandeéatgiarderna vid denna tidpunkt endast var
under utarbetande. Det har emellertid inte lagts fram nagot utkast till lagstiftning om de planerade
foreskrifterna om truster och kollektiva strukturer for férvaltning av tillgdngarna.

Kommissionen ansag att inforlivandet av direktiv 2015/849 fortfarande var ofullstindigt och sdnde
déarfor den 8 mars 2018 ett motiverat yttrande till Irland och uppmanade denna medlemsstat att inom
tvd manader fran delgivningen av det motiverade yttrandet vidta nodvéindiga atgarder for att folja
direktivet.
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Irland besvarade det motiverade yttrandet genom skrivelse av den 4 maj 2018 och informerade
kommissionen om att ett utkast till réattsakt, genom vilket direktiv 2015/849 skulle inforlivas med den
nationella lagstiftningen, hade utarbetats och att de irlindska myndigheterna gav mycket stor prioritet
at antagandet av den rittsakten. Den parlamentariska debatten om det forslag till text som redan
offentliggjorts och 6verlamnats till kommissionen skulle saledes inledas i maj 2018.

Eftersom kommissionen ansag att Irland varken hade vidtagit nationella atgirder for inforlivande av
direktiv 2015/849 eller underrédttat kommissionen om dessa atgdrder, vickte kommissionen
forevarande talan och yrkade att domstolen skulle faststilla det pastadda fordragsbrottet och foreldgga
denna medlemsstat att betala inte bara ett schablonbelopp utan dven ett dagligt vite.

Vid forhandlingen den 10 december 2019 informerade kommissionen domstolen om att den delvis
aterkallade sin talan, eftersom den inte lingre yrkade att ett dagligt vite skulle forelaggas med
anledning av att denna begiran inte lingre hade nagot foremal till f6ljd av att direktiv 2015/849
fullstindigt hade inforlivats med irlindsk rdtt. Kommissionen preciserade samtidigt att det
schablonbelopp som den yrkade betalning av uppgick till 2766 992 euro och omfattade perioden fran
den 27 juni 2017 till den 2 december 2019.

Genom beslut av domstolens ordférande av den 12 respektive den 11 februari 2019 tillits Republiken
Estland och Republiken Frankrike att intervenera till stod for Irland.

Provning av talan

Asidoséittande av artikel 258 FEUF

Parternas argument

Kommissionen anser att Irland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 67 i
direktiv 2015/849 genom att inte senast den 26 juni 2017 ha antagit alla de lagar och andra
forfattningar som dr nodvindiga for att folja direktiv 2015/849, eller i vart fall genom att inte ha
underrittat kommissionen om dessa bestimmelser.

Vid den tidpunkt da forevarande talan vicktes hade namligen kommissionen, utéver uppgifterna om de
atgdrder som vidtagits for att inforliva artikel 30.1 forsta stycket i direktiv 2015/849, inte erhallit nagra
ytterligare uppgifter fran Irland som gor det mojligt att anse att direktivet hade inforlivats med irlandsk
ratt.

Vad giller de pastadda nationella atgiarder for inforlivande av direktiv 2015/849 som Irland har
underrittat kommissionen om fore ingivandet av sitt svaromal, har kommissionen medgett att Irland
genom meddelandet av den 29 november 2018 om flera atgdrder for inforlivande av detta direktiv i
stor utstrackning har inforlivat direktivet. Vid tidpunkten for ingivandet av repliken fanns det
emellertid brister vad giller artikel 30.1 andra stycket, 30.2 och 30.7, artikel 31.1-31.3 och 31.7,
artikel 47.2 och 47.3, artikel 48.5-48.9, artikel 61.3 och artikel 62.2 i direktivet.

Kommissionen har vidare tillbakavisat pastdendet att direktiv 2015/849 endast utgér en uppdatering,
atfoljd av dndringar, av Europaparlamentets och radets direktiv 2005/60/EG av den 26 oktober 2005
om atgérder for att forhindra att det finansiella systemet anvédnds for penningtvitt och finansiering av
terrorism (EUT L 309, 2005, s. 15), som redan inforlivats med irldndsk rétt. Direktiv 2015/849 utgor
en betydande utveckling av unionsbestimmelserna om bekémpning av penningtvitt i forhallande till
bestimmelserna i direktiv 2005/60, bland annat eftersom direktiv 2015/849 utvidgar
tillampningsomradet for bestimmelserna om bekdmpning av penningtvitt genom att i flera avseenden
utvidga begreppet “beskattningsbara enheter” som omfattas av dessa bestimmelser. I direktivet
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foreskrivs uttryckligen att skattebrott ska upptas i forteckningen over huvudbrott i fraga om
penningtvitt och att definitionen av personer som &r politiskt utsatta ska utvidgas till att dven omfatta
landets egna medborgare. Detta direktiv har sin grund i en dndring av lagstiftningsmiljon i fraga om
penningtvitt och aterspeglar detta sammanhang. Dessutom har Irland under det administrativa
forfarandet aldrig anmaélt nagon nationell atgird for inforlivande av direktiv 2005/60 inom ramen for
inforlivandet av direktiv 2015/849 och har inte heller lamnat nagon jamforelsetabell som visar att
sadana nationella bestimmelser &r relevanta och att de forklarar sambandet mellan dessa och
bestammelserna i detta direktiv.

Kommissionen har i detta avseende erinrat om att det enligt domstolens fasta praxis ankommer pa
medlemsstaterna att anta en positiv inforlivandeakt ndr, sasom i artikel 67 i direktiv 2015/849, ett
direktiv uttryckligen alagger medlemsstaterna att se till att de bestimmelser som &r nédvandiga for att
genomfora direktivet innehaller en hanvisning till direktivet eller &tfoljs av en sadan hanvisning nér de
offentliggors. Vidare ska bestimmelserna i ett direktiv genomféras med obestridligt bindande verkan
samt pa ett sadant tillrackligt tydligt, precist och klart sdtt att kravet pa rattssakerhet uppfylls, vilket
innebér att for det fall direktivet syftar till att skapa rdttigheter for enskilda, ska de personer som
berdrs ges mojlighet att fa full kinnedom om dessa rittigheter. I forevarande fall hade dessa krav inte
iakttagits vid utgdngen av den frist som angavs i det motiverade yttrandet av den 8 mars 2018.

Irland anser att kommissionens talan ska ogillas, eftersom Irland sedan den 29 november 2018 har
uppfyllt sina skyldigheter enligt artikel 67 i direktiv 2015/849. Irland har saledes preciserat att
ikrafttridandet den 26 november 2018 av Criminal Justice (Money Laundering and Terrorist
Financing) (Amendment) Act 2018 (2018 ars lag om straffrittsliga pafoljder (penningtvitt och
finansiering av terrorism) (dndring) (nedan kallad 2018 ars lag) och antagandet av Criminal Justice
(Money Laundering and Terrorist Financing) Act 2010 (Section 25) (Prescribed Class of Designated
Person) Regulations 2018 (2018 érs forordning angdende 2010 érs lag om straffrittsliga pafoljder
(penningtvitt och finansiering av terrorism) (artikel 25) (reglerad kategori av berdrda personer),
innebar ett fullstindigt inforlivande av direktiv 2015/849.

Irland har emellertid gjort géllande att direktiv 2015/849 till stor del, tillsammans med &ndringar,
endast uppdaterar bestimmelserna i tredje direktivet om penningtvitt, det vill sdga direktiv 2005/60.
De tre forsta direktiven om penningtvitt har inforlivats genom den irlindska lagstiftning som
fortfarande &r i kraft, bland annat genom Criminal Justice (Money Laundering and Terrorist
Financing) Act 2010 (2010 ars lag om straffrattsliga pafoljder (penningtvitt och finansiering av
terrorism), nedan kallad 2010 ars lag). Den omfattar en stor del av de grundliggande kraven i
direktiv 2015/849, vilket innebér att 2010 ars lag, dven utan de lagéndringar som inférdes genom
2018 ars lag, redan innehaller 122 artiklar, varav 85 avser beskattningsbara enheter och deras
skyldigheter. Det stora antalet inforlivandeatgdrder som redan ér i kraft och som hianger samman med
raden av direktiv om penningtvitt aterspeglas emellertid inte i ansokan.

Irland underrittade dven kommissionen den 23 februari 2017 om 2016 érs forordning som nédmns i
punkt 6 i forevarande dom. Denna forordning innebér att skyldigheten enligt direktiv 2015/849 att
aldgga foretag och andra rittsliga enheter som é&r etablerade i den berérda medlemsstaten att erhalla
och bevara lamplig, aktuell och korrekt information om de verkliga &garna blir gillande. De
bestimmelser som infordes genom ndmnda forordning utgor en viktig atgird for att inforliva detta
direktiv.

Till dessa atgiarder kan laggas 2018 ars lag, genom vilken dndringar av 2010 ars lag infors. Irland har
gjort géllande att antagandet av 2018 ars lag kréavde ett langre inforlivandeforfarande for att sakerstélla
att bestimmelserna i direktiv 2015/849 var verksamma, att Irland gav foretrdde &t antagandet av
lagforslaget om inforlivande av detta direktiv och att detta forslag redan befann sig i ett framskridet
skede av lagstiftningsforfarandet nar kommissionen vickte forevarande talan.

Irland har tillagt att vissa bestimmelser i direktiv 2015/849 inte kraver nagon inforlivandeatgard.
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Irland har medgett att vissa bestimmelser i direktiv 2015/849 inte hade inforlivats med irlandsk ratt
innan 2018 &rs lag trddde i kraft den 26 november 2018. Irland anser emellertid att det inte kan
hévdas, sasom kommissionen har gjort, att storre delen av detta direktiv inte hade inforlivats med
irlindsk ritt ndr forevarande talan vécktes. Irland har vidare hédvdat att Irland underréttat
kommissionen om att direktivet delvis hade inforlivats med irlandsk ritt fore utgdngen av den frist
som foreskrivs i artikel 67.1 i direktivet.

Vad giller de péastadda bristerna i inforlivandet av direktiv 2015/849 efter ikrafttradandet av 2018 ars
lag den 26 november 2018, har Irland, vad giller bestimmelserna i artikel 30.1 andra stycket, 30.2
och 30.7 samt artikel 31.1-31.3 och 31.7 i detta direktiv, gjort géllande att Irland ansag att fristen for
att inforliva dessa bestimmelser hade forlingts genom dndringen av artikel 67.1 i ndmnda
direktiv genom direktiv 2018/843. Under alla omstdndigheter inforlivades vissa av dessa bestimmelser
redan helt eller delvis med nationell ratt genom 2010 ars lag.

Vad giller artikel 47.2 i direktiv 2015/849 har Irland gjort gillande att det genom 2018 ars lag har
inforts bestimmelser om registrering av kontor for inkassering av checkar, men att eftersom inget
sadant kontor &r registrerat pa dess territorium har det inte ansetts meningsfullt att anta en
bestaimmelse om den kompetens och heder som giller for kontor for inkassering av checkar.

Vad giller artikel 47.3 i direktiv 2015/849 har Irland erinrat om att Irland i den jamforelsetabell som
overlamnats tillsammans med 2018 ars lag angav att de berérda yrkesorganen ska understilla sina
medlemmar en kontroll avseende fillande domar i brottmél. Nér det giller de enheter som avses i
denna bestimmelse dr det ndmligen faststéllt att revisorer, notarier och medlemmar fran oberoende
juristyrken alla maste vara medlemmar i de berérda yrkesorganen och i denna egenskap vara
underkastade kontroll avseende fillande domar i brottmal. Det dr saledes sdkerstdllt att de
skyldigheter som foljer av artikel 47.3 i direktivet iakttas.

Vad giller artikel 48.5-45.9 i direktiv 2015/849 har Irland gjort gillande att dessa bestimmelser inte
kraver att sdrskilda skyldigheter infors i sirskilda lagbestimmelser. Aven om det antas att sidana
skyldigheter foljer av punkterna 5-8 i denna artikel, har Irland uppfattat dem som sekundira och
underordnade i forhallande till de behoriga myndigheternas allménna uppgifter, vilka faststills i
artikel 63 i 2010 ars lag. Eftersom bestimmelserna i artikel 48.9 i direktivet till sin natur ar valfria,
kréver de inte nagon separat atgird for inforlivande.

Vad giller artikel 61.3 i direktiv 2015/849 har Irland havdat att artikel 54 i 2010 ars lag, i dess lydelse
enligt artikel 26 i 2018 ars lag, innehéller skyldigheter for de personer som avses i denna bestdmmelse.
Skyddet for visselblasare, som kommissionen har hénvisat till i sin replik, regleras av befintlig nationell
lagstiftning, ndmligen Protected Disclosures Act 2014 (2014 ars lag om skyddade uppgiftslimnanden).

Vad giller artikel 62.2 i direktiv 2015/849 har Irland gjort gillande att dess inforlivande sakerstills
genom gillande lagstiftning, eftersom det ar Irlands centralbank som, med stod av Fitness and Probity
Standards (code issued under Section 50 of the Central Bank Reform Act 2010) (Regler om redlighet
och kompetens (lag antagen med stod av artikel 50 i 2010 ars lag om reform av centralbanken)), som
denna bank antog ar 2014, pafoér administrativa sanktioner.

Domstolens bedomning

Enligt fast rattspraxis fran domstolen ska forekomsten av ett fordragsbrott bedomas mot bakgrund av
den situation som radde i medlemsstaten vid utgédngen av den frist som har angetts i det motiverade
yttrandet och senare forandringar kan inte beaktas av domstolen (dom av den 30 januari 2002,
kommissionen/Grekland, C-103/00, EU:C:2002:60, punkt 23, dom av den 18 oktober 2018,
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kommissionen/Ruminien, C-301/17, ej publicerad, EU:C:2018:846, punkt 42, och dom av den
8 juli 2019, kommissionen/Belgien (Artikel 260.3 FEUF - Hoghastighetsnit), C-543/17,
EU:C:2019:573, punkt 23).

Domstolen har vid upprepade tillfillen slagit fast att dven om det i ett direktiv uttryckligen foreskrivs
en skyldighet for medlemsstaterna att se till att de bestimmelser som dr nodvéandiga for att genomfora
direktivet innehaller en hénvisning till detta direktiv eller atfoljs av en sadan hédnvisning ndr de
offentliggors, dr det under alla omstidndigheter nodvéindigt att medlemsstaterna antar en positiv
rattsakt for inforlivande av direktivet i fraga (se, for ett liknande resonemang, dom av den
27 november 1997, kommissionen/Tyskland, C-137/96, EU:C:1997:566, punkt 8, dom av den
18 december 1997, kommissionen/Spanien, C-360/95, EU:C:1997:624, punkt 13, och dom av den
11 juni 2015, kommissionen/Polen, C-29/14, EU:C:2015:379, punkt 49).

I forevarande fall skickade kommissionen sitt motiverade yttrande till Irland den 8 mars 2018, vilket
innebar att den frist pa tvda manader som faststéllts i yttrandet 16pte ut den 8 maj 2018. Det &r
salunda med beaktande av den inhemska lagstiftning som var i kraft vid detta datum som det ska
bedomas huruvida det pastadda fordragsbrottet foreligger eller inte (se, analogt, dom av den
8 juli 2019, kommissionen/Belgien (Artikel 260.3 FEUF - Hoghastighetsnit), C-543/17,
EU:C:2019:573, punkt 24 och dér angiven réttspraxis).

Det framgar av Irlands svar av den 4 maj 2018 att nagot fullstindigt inforlivande av direktivet med
nationell ritt inte hade genomférts vid denna tidpunkt, trots att det hade antagits en nationell
bestimmelse om inforlivande av artikel 30.1 forsta stycket i direktiv 2015/849. Det har emellertid inte
bestritts att denna situation inte hade forandrats den 8 maj 2018, eftersom de atgiarder som, dven enligt
Irland, var nodvandiga for att sdkerstélla ett fullstindigt inforlivande av ndmnda direktiv inte hade
anmalts till kommissionen férrdn den 29 november 2018.

Det ar vidare utrett att forutom den éatgiard som sékerstiller inforlivandet av artikel 30.1 forsta stycket i
direktiv 2015/849, har de andra nationella atgdrder som Irland anser sdkerstiller ett partiellt
inforlivande av detta direktiv vid utgdngen av den frist som angavs i det motiverade yttrandet av den
8 mars 2018 inte endast inte meddelats kommissionen, utan de innehaller inte heller, i motsats till
vad som foreskrivs i artikel 67 i samma direktiv, ndgon hédnvisning till direktivet.

Av detta foljer att atgirderna i fraga inte kan anses utgora en positiv inforlivandeakt i den mening som
avses i den réttspraxis som namns i punkt 31 i forevarande dom.

I ovrigt racker det att konstatera att de atgdrder som anmaildes den 29 november 2018 samt den
30 januari, den 27 mars, den 27 november och den 3 december 2019 antogs och trddde i kraft langt
efter utgangen av den frist som angavs i det motiverade yttrandet av den 8 mars 2018, vilket innebér
att dessa atgiarder under alla omstdndigheter inte kan beaktas vid bedomningen av huruvida det
pastadda fordragsbrottet forelag vid utgangen av denna frist.

Domstolen finner séledes att Irland vid utgangen av den frist som faststillts i det motiverade yttrandet
varken hade vidtagit nddvindiga atgirder for att sdkerstdlla inforlivandet av direktiv 2015/849 eller
lamnat underrittelse om dessa atgérder till kommissionen.

Det finns saledes anledning att faststélla att Irland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artikel 67 i direktiv 2015/849 genom att inte inom den frist som angavs i det motiverade yttrandet av
den 8 mars 2018 anta de lagar och andra forfattningar som ar nodvéandiga for att folja direktivet, och
foljaktligen genom att inte underrétta kommissionen om dessa bestimmelser.
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Overtridelse av artikel 260.3 FEUF
Tilldmpningen av artikel 260.3 FEUF

— Parternas argument

Enligt kommissionen infordes artikel 260.3 FEUF genom Lissabonfordraget i syfte att forstirka den
sanktionsanordning som tidigare inforts genom Maastrichtfordraget. Med hédnsyn till denna
bestimmelses innovativa karaktir och behovet av att bevara insyn och rittssikerhet, antog denna
institution meddelandet "Genomforande av artikel 260.3 FEUF” (EUT C 12, 2011, s. 1) (nedan kallat
2011 ars meddelande).

Syftet med denna bestimmelse dr att utgora ett mer kraftfullt incitament for medlemsstaterna att
inforliva direktiven inom den tidsfrist som faststillts av unionslagstiftaren och att sdkerstilla
tillimpningen av unionslagstiftningen.

Kommissionen anser att artikel 260.3 FEUF ar tillamplig saval vid total avsaknad av underrittelse om
atgirder for inforlivande av ett direktiv som da underrittelse angdende dessa atgidrder endast lamnats
till viss del.

Denna institution anser dessutom att eftersom det i artikel 260.3 FEUF anges att en medlemsstat har
underlatit att uppfylla sin skyldighet att underréitta om ”atgérder for inforlivande av ett direktiv”, ar
denna bestimmelse inte tillimplig enbart vid underlatenhet att underritta om nationella atgérder for
inforlivande av ett direktiv, utan &ven ndr en medlemsstat inte har vidtagit sadana éatgirder. En rent
formalistisk tolkning av denna bestimmelse, enligt vilken bestimmelsen endast syftar till att
sdkerstdlla en verkningsfull underrittelse av nationella atgirder, sékerstdller inte ett relevant
inforlivande av alla bestimmelser i direktivet i fraga och medfor att skyldigheten att inforliva
direktiv med nationell rétt forlorar sin andamalsenliga verkan.

[ forevarande fall ror det sig just om att bestraffa underldtenhet att anta och offentliggbra och
foljaktligen Irlands underlatelse att underriatta kommissionen om samtliga rattsliga bestimmelser som
ar nodvandiga for att inforliva direktiv 2015/849 med nationell ratt.

Nér det giller de argument som Irland har anfort for att bestrida att artikel 260.3 FEUF ér tillamplig i
forevarande fall, har kommissionen inledningsvis anfort att denna bestimmelse har ett specifikt
tillampningsomrade och att den inte ar avsedd att utgora ett undantag fran en huvudregel, varfér den
inte ska tolkas restriktivt. Inforlivandet, i rétt tid, av direktiv med nationell rdtt dr av grundldggande
betydelse och nimnda bestimmelse har just till syfte att sdkerstélla att inforlivandefristen for dessa
direktiv iakttas.

Kommissionen har vidare hidvdat att begreppen “fullstindigt inforlivande” och “korrekt inforlivande”
klart kan skiljas fran varandra. Kommissionens konstaterande att det forekom brister i inforlivandet av
ett direktiv med nationell ritt innebér pa intet sétt att kommissionen har gjort en kontroll av huruvida
de befintliga nationella bestimmelserna &r forenliga med direktivet. Detta géller i &n hogre grad nir,
som i forevarande fall, den medlemsstat som underlatit att vidta atgdrder sjilv medger att
inforlivandet av direktivet med medlemsstatens nationella ritt fortfarande endast delvis dr genomfort.
Med beaktande av syftet med artikel 260.3 FEUF, siasom det angetts av domstolen i domen av den
8 juli 2019, kommission/Belgien (Artikel 260.3 FEUF — Hoghastighetsnit) (C-543/17, EU:C:2019:573),
ar tillampningen av denna bestimmelse inte begriansad till fall av total avsaknad av inforlivande.

Kommissionen har dessutom tillbakavisat argumentet att den i forevarande fall handlade pa ett

oproportionerligt sitt nir den foreslog ekonomiska paféljder och asidosatte de skyldigheter som foljer
av kravet pa lojalt samarbete enligt artikel 4.3 FEU. Kommissionen har i detta avseende understrukit
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att den aldrig har bestritt att Irland har handlat i god tro och samarbetat lojalt. Det saknas vidare
skdl att prova huruvida artikel 260.3 FEUF éar tillimplig mot bakgrund av att den berdrda
medlemsstaten var i god tro, eftersom det ar utrett att Irland hade drojt med att anta den
huvudsakliga nationella rattsakt som Irland hade valt for att ge verkan at merparten av
bestimmelserna i direktiv 2015/849, namligen 2018 &rs lag. Detta synsdtt gor sig dn mer gillande
eftersom sjilva syftet med artikel 260.3 FEUF ar att forma medlemsstaterna att inforliva samtliga
bestaimmelser i ett direktiv i tid. Det finns ingen anledning att befara att medlemsstaterna viljer
iakttagandet av fristen for inforlivande av direktiv pa bekostnad av kvaliteten pa detta inforlivande,
eftersom unionslagstiftaren har foreskrivit de tidsfrister som ar nodvindiga for att sdkerstélla ett
inforlivande av god kvalitet och har beaktat dessa parametrar vid valet av det datum for inforlivande
som faststdlls i direktiven. Domstolen har dessutom slagit fast att om fristen for att genomfora ett
direktiv visar sig vara for kort, 4r det enda sdtt som &r forenligt med unionsritten att den berdrda
medlemsstaten vidtar lampliga atgarder for att uppna att den behoriga institutionen eventuellt
forlanger denna frist.

Kommissionen har slutligen tillagt att dess beslut att systematiskt begédra att en ekonomisk sanktion
ska péaforas med tillimpning av artikel 260.3 FEUF inte kan forstds som en underlatenhet fran
kommissionens sida att utdva sitt utrymme for skonsmaéssig bedomning. I punkt 16 i 2011 ars
meddelande beaktade namligen kommissionen uttryckligen den omstindigheten att kommissionen
enligt denna bestimmelse har ett stort utrymme for skonsméssig bedomning, motsvarande det
utrymme for skonsmaissig bedomning som ska gilla avseende beslutet att inleda eller inte inleda ett
overtradelseforfarande enligt artikel 258 FEUF. Det politiska beslutet att i princip anvidnda sig av det
instrument som foreskrivs i artikel 260.3 FEUF i alla mal om de asidosdttanden som avses i denna
bestimmelse har antagits inom ramen fér dess utrymme for skénsmissig bedomning. Aven om
kommissionen inte utesluter att sirskilda fall kan uppkomma dér en ansokan om sanktioner enligt
namnda bestammelse forefaller olamplig, har den preciserat att sa inte ar fallet har.

Kommissionen har i detta avseende bestritt Irlands och de intervenerande medlemsstaternas argument
att kommissionen grundar sitt yrkande om att en medlemsstat ska aldggas en ekonomisk sanktion pa
andra medlemsstaters agerande. Tviartom ser kommissionen, enligt den berdkningsmetod som
tillampas, till att foresla sanktioner som ar anpassade till en viss overtrddelse och den omstidndigheten
att den har faststéllt en allmdn ram som gor det mojligt att pa ett icke-diskriminerande sétt tillimpa
sin metod i varje enskilt fall paverkar inte denna slutsats.

Irland har medgett att direktiv 2015/849 endast delvis hade inforlivats inom den frist som faststillts i
det motiverade yttrandet, men har bestritt att artikel 260.3 FEUF ar tillamplig i férevarande fall.

Till stod for sin standpunkt har denna medlemsstat bland annat gjort géllande att den sedan den
29 november 2018 fullstandigt har inforlivat direktiv 2015/849, trots att det enligt kommissionen var
forst frain och med den 3 december 2019 som inférlivandet av detta direktiv med irldndsk ratt
sakerstélldes fullt ut. Kommissionens argumentation avseende perioden efter den 29 november 2018
bygger pa en kvalitativ analys av inforlivandet av ndmnda direktiv, vilket visar att det ar svart att skilja
mellan ett "fullstindigt inforlivande” av ett direktiv och ett "felaktigt inforlivande” av direktivet. I ett
sadant fall skulle en medlemsstat vara forhindrad att veta om ett visst fordragsbrott omfattas av
tillampningsomradet for artikel 260.3 FEUF och, om sa ér fallet, under vilken period fordragsbrottet
har fortgiatt. Om det antas att det i forevarande fall fortfarande fanns brister i inforlivandet av
direktiv 2015/849 efter den 26 november 2018, vilket Irland har bestritt, beror dessa brister pa en
felaktig tolkning frdn Irlands sida av vissa skyldigheter, forbiseende eller en felaktigt ifylld
jamforelsetabell. Att, saisom kommissionen har gjort, stodja sig pa artikel 260.3 FEUF for att beivra
pastadda mindre brister avseende Irlands skyldigheter som konstaterats vid forsta péseendet skulle
strida mot syftet med denna bestimmelse.

ECLILEU:C:2020:564 9



51

52

53

54

Dom Av DEN 16. 7. 2020 — MAL C-550/18
KOMMISSIONEN/IRLAND (BEKAMPNING AV PENNINGTVATT)

Irland har &ven gjort gillande att tillimpligheten av artikel 260.3 FEUF ska bedomas fran fall till fall
och med beaktande av den berérda medlemsstatens goda tro. Eftersom kommissionens befogenhet
enligt denna bestdmmelse dr skonsmaéssig till sin natur, ska den slutsatsen dras att kommissionens
allmidnna politik, sdsom den beskrivs i kommissionens meddelande med rubriken "EU-rdtten: en
béttre tillimpning for basta resultat” (EUT C 18, 2017, s. 10), som bestar i att systematiskt begira
forelaggande av schablonbelopp och viten, inte dr forenlig med syftet med nidmnda bestammelse.
Denna politik gor det dessutom inte mojligt att beakta de anstréngningar som gjorts i god tro av
medlemsstaterna. 1 forevarande fall underrdttades kommissionen om hur inférlivandet av
direktiv 2015/849 fortskred och om den tidsplan som faststillts for att vidta atgédrder for att inforliva
direktivet. Under sadana omstdndigheter skulle ett krav pa betalning av ett schablonbelopp
formodligen inte gora det majligt att uppna en sadan avskridckande verkan som skyddar ”de allmidnna
intressen som efterstrdvas med unionslagstiftningen” som kommissionen har hénvisat till, utan skulle
tvartom kunna uppmuntra medlemsstaterna att dventyra kvaliteten pa inforlivandet av direktiven till
forman for ett inforlivande av direktiven i ratt tid. Kommissionens tillvigagéngssitt strider saledes
mot proportionalitetsprincipen i artikel 5.4 FEU. Detta synsitt dr dessutom inte forenligt med den
skyldighet till lojalt samarbete som aligger kommissionen enligt artikel 4.3 FEU. Kommissionens
beslut att systematiskt begéra betalning av ett schablonbelopp utan att motivera denna begéiran fran
fall till fall strider for ovrigt mot domstolens praxis, enligt vilken foreldggande av ett schablonbelopp
inte far vara automatiskt och ska beslutas utifran omsténdigheterna i det enskilda fallet. I forevarande
fall ar kommissionens syfte emellertid att gora Irland till ett exempel och saledes att i framtiden forma
de andra medlemsstaterna att iaktta de frister for inférlivande som foreskrivs i direktiven. Detta &r
oréttvist och rattsstridigt. Kommissionens agerande vilar dessutom pa antagandet att medlemsstaterna
forsoker forsena inforlivandet av direktiv, vilket i sjdlva verket innebdr att det presumeras att
medlemsstaterna ér i ond tro. En sddan presumtion strider mot den skyldighet till lojalt samarbete
som foreskrivs i artikel 4.3 FEU.

Republiken Estland och Republiken Frankrike har bland annat gjort géllande att férevarande mal visar
hur svart det ér for en medlemsstat att skilja mellan ett ofullstindigt inforlivande av ett direktiv och ett
felaktigt inforlivande av direktivet. Medlemsstaterna skulle saledes befinna sig i en extremt svar
situation, eftersom de, om man skulle f6lja det synséitt som kommissionen foresprakar, aldrig kan vara
sakra pa att kommissionen inte avser att begéra att de ska alaggas en ekonomisk sanktion.

Dessutom anser intervenienterna att artikel 260.3 FEUF inte ar tillamplig i forevarande fall, eftersom
kommissionen inte har lamnat en utforlig motivering till sitt beslut att begéra att ett schablonbelopp
ska foreldggas. Ett sadant beslut maste emellertid, sasom framgéar av domstolens praxis pa omrédet,
vara sdrskilt motiverat med hénsyn till de sdrskilda omstdndigheterna i varje enskilt mal.
Kommissionen kan inte begrénsa sig till att principiellt anvdnda sig av det instrument som foreskrivs i
artikel 260.3 FEUF utan att asidosédtta denna bestimmelse. En utforlig analys av omstdndigheterna i
varje enskilt fall fran kommissionens sida &r dessutom nodvéindig for att faststélla arten av den
ekonomiska sanktion som den berorda medlemsstaten ska aldggas for att fa den berdrda
medlemsstaten att upphora med fordragsbrottet i fraga och for att faststilla ett belopp som ér
lampligt med hdnsyn till omstandigheterna i det enskilda fallet, sasom krévs enligt domstolens praxis.

— Domstolens bedémning

Det ska inledningsvis erinras om att det i artikel 260.3 forsta stycket FEUF foreskrivs att om
kommissionen vacker talan enligt artikel 258 FEUF darfor att den anser att den berdrda
medlemsstaten inte har uppfyllt sin skyldighet att underritta om atgdrder for inforlivande av ett
direktiv som har antagits i enlighet med ett lagstiftningsforfarande, far kommissionen, om den anser
det lampligt, ange det standardbelopp eller vite som denna medlemsstat ska betala och som
kommissionen anser lampligt med hénsyn till omstandigheterna. I artikel 260.3 andra stycket FEUF
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foreskrivs att om domstolen faststéller underlatenheten, kan den alagga den berérda medlemsstaten att
betala ett standardbelopp eller vite som inte dr hogre dn det belopp som kommissionen har angett.
Skyldigheten att betala far verkan den dag—som anges i domstolens dom.

Nar det giller rackvidden av artikel 260.3 FEUF har domstolen slagit fast att denna bestammelse ska
tolkas sd, att bestimmelsen maste dels gora det mojligt att garantera de befogenheter som
kommissionen har i syfte att sikerstdlla en effektiv tillimpning av unionsritten och skydda rétten till
forsvar samt den processuella stillning som medlemsstaterna har enligt artikel 258 FEUF jamford med
artikel 260.2 FEUF, dels gora det mojligt for domstolen att utdva sin domande verksamhet bestaende i
att inom ramen for ett enda forfarande kunna bedéma huruvida den berérda medlemsstaten har
uppfyllt sina skyldigheter avseende underrittelse om inforlivandeatgdrder rorande direktivet i fraga
och, i forekommande fall, bedoma hur allvarligt det faststillda fordragsbrottet dr och faststéilla den
ekonomiska sanktion som den anser mest lamplig med hénsyn till omstédndigheterna i fallet (dom av
den 8 juli 2019, kommissionen/Belgien (Artikel 260.3 FEUF - Hoghastighetsnit), C-543/17,
EU:C:2019:573, punkt 58).

Domstolen har i detta sammanhang tolkat uttrycket “skyldighet att underritta om atgirder for
inforlivande” i artikel 260.3 FEUF pa sa sdtt att det avser medlemsstaternas skyldighet att
tillhandahalla tillrdackligt klara och precisa uppgifter om atgérder for inforlivande av ett direktiv. For
att uppfylla kravet pa rattssikerhet och sidkerstdlla inforlivandet av samtliga bestimmelser i detta
direktiv inom hela det berorda territoriet, dr medlemsstaterna skyldiga att for varje bestimmelse i
direktivet ange den eller de nationella bestimmelser som sédkerstiller inforlivandet av direktivet. Néar
denna underrittelse har skett, i forekommande fall med hjélp av en jamforelsetabell, ankommer det pa
kommissionen, for att begdra att den berérda medlemsstaten ska péaforas en ekonomisk paféljd enligt
artikel 260.3 FEUF, att faststélla att det &r uppenbart att vissa inforlivandeatgérder inte har vidtagits
eller inte omfattar hela den berorda medlemsstatens territorium. Det ankommer darvidlag inte pa
domstolen att i det domstolsforfarande som inletts enligt artikel 260.3 FEUF undersoka om de
nationella &tgédrder som kommissionen underrittats om sékerstéller ett korrekt inférlivande av
bestimmelserna i det aktuella direktivet (dom av den 8 juli 2019, kommissionen/Belgien (Artikel 260.3
FEUF — Hoghastighetsnit), C-543/17, EU:C:2019:573, punkt 59).

Eftersom det, sasom framgar av punkterna 37 och 38 ovan, dr utrett att Irland, vid utgdngen av den
frist som angavs i det motiverade yttrandet av den 8 mars 2018, inte hade underréttat kommissionen
om alla atgdrder for inforlivande av direktiv 2015/849 i den mening som avses i artikel 260.3 FEUF,
omfattas det faststillda fordragsbrottet av tillimpningsomradet for denna bestdmmelse.

Nar det géller fragan huruvida kommissionen, sasom Irland och de medlemsstater som intervenerat till
stod for Irland har gjort géllande, fran fall till fall ska motivera sitt beslut att begidra en ekonomisk
sanktion enligt artikel 260.3 FEUF, eller om denna institution kan goéra detta utan motivering, i
samtliga fall som omfattas av tillimpningsomrddet fér denna bestimmelse, ska det erinras om att
kommissionen, i egenskap av fordragens véktare enligt artikel 17.1 andra meningen FEU, forfogar 6ver
ett utrymme for skonsmissig bedomning vid antagandet av ett sddant beslut.

Tillimpningen av artikel 260.3 FEUF kan nidmligen inte ses isolerat, utan maste vara kopplad till
inledandet av ett fordragsbrottsforfarande enligt artikel 258 FEUF. Eftersom yrkandet om paforande av
en sanktionsavgift enligt artikel 260.3 FEUF endast wutgér en accessorisk del av
fordragsbrottsforfarandet, vars effektivitet den ska sakerstélla, och kommissionen har ett utrymme for
skonsméssig bedomning med avseende pa lampligheten av att inleda ett sadant forfarande over vilket
domstolen inte kan utdva sin provningsritt (se, for ett liknande resonemang, dom av den
14 februari 1989, Star Fruit/kommissionen, 247/87, EU:C:1989:58, punkt 11, dom av den 6 juli 2000,
kommissionen/Belgien, C-236/99, EU:C:2000:374, punkt 28, och dom av den 26 juni 2001,
kommissionen/Portugal, C-70/99, EU:C:2001:355, punkt 17), kan villkoren for att tillimpa denna
bestimmelse inte vara mer restriktiva dn de villkor som géller fér genomférandet av artikel 258 FEUF.
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Det ska dessutom papekas att det enligt artikel 260.3 FEUF endast dr domstolen som ar behorig att
dlagga en medlemsstat en ekonomisk sanktion. Ndr domstolen antar ett sadant beslut efter ett
kontradiktoriskt forfarande ska den motivera sitt beslut. Den omstindigheten att kommissionen inte
har motiverat sitt val att begira att domstolen ska tillimpa artikel 260.3 FEUF paverkar saledes inte
den aktuella medlemsstatens processrattsliga skydd.

Det ska tillaggas att den omstédndigheten att kommissionen inte ar skyldig att fran fall till fall motivera
sitt beslut att begdra en ekonomisk sanktion enligt artikel 260.3 FEUF inte befriar denna institution
fran skyldigheten att motivera arten av och storleken pa den begidrda ekonomiska sanktionen, med
beaktande av de riktlinjer som den har antagit, sasom riktlinjerna i kommissionens meddelanden,
vilka, dven om de inte dr bindande for domstolen, bidrar till att sikerstélla insyn, forutsdgbarhet och
rattssidkerhet vad giller kommissionens handlande (se, analogt med artikel 260.2 FEUF, dom av den
30 maj 2013, kommissionen/Sverige, C-270/11, EU:C:2013:339, punkt 41 och dér angiven rattspraxis).

Detta krav pa motivering av den ekonomiska pafoljdens art och storlek &r desto viktigare mot
bakgrund av att det i artikel 260.3 FEUF, till skillnad fran vad som foreskrivs i artikel 260.2 FEUF,
foreskrivs att domstolen, inom ramen for ett forfarande som inletts med tillimpning av denna
bestammelse, endast har ett begriansat utrymme for skonsmaéssig bedomning, eftersom kommissionens
forslag, for det fall domstolen faststiller en Gvertradelse, ska vara bindande for domstolen i fraga om
vilken typ av ekonomisk sanktion den kan pafora och det hogsta belopp som den kan faststélla.

Upphovsminnen till artikel 260.3 FEUF har namligen inte bara foreskrivit att det ankommer pa
kommissionen att ange "det standardbelopp eller vite” som den berérda medlemsstaten ska betala,
utan har dven preciserat att domstolen endast kan paféra en ekonomisk sanktion "som inte dr hogre
dn det belopp som kommissionen har angett”. Upphovsmiannen till artikeln har saledes inrdttat ett
direkt samband mellan den paféljd som kommissionen kréver och den som domstolen kan besluta om
med tillimpning av denna bestimmelse.

Argumentet att foreldggande av ett schablonbelopp, i enlighet med domstolens rattspraxis (se, bland
annat, dom av den 9 december 2008, kommissionen/Frankrike, C121/07, EU:C:2008:695, punkt 63),
inte far ske automatiskt kan inte heller ha nagon inverkan pa kommissionens befogenhet att av
princip inleda ett forfarande enligt artikel 260.3 FEUF i samtliga fall dér den anser att ett
fordragsbrott omfattas av tillimpningsomrddet for denna bestimmelse. Denna réttspraxis avser
namligen bedomningen av huruvida en talan fran kommissionen som syftar till att domstolen ska
faststélla en ekonomisk sanktion &r vélgrundad och inte huruvida det ar lampligt att vacka en sddan
talan.

Nar det giller Irlands argument att kommissionens atgérd syftade till att gora bland annat Irland och
Rumadnien till exempel for att forma ovriga medlemsstater att iaktta de tidsfrister for inforlivande som
faststillts i direktiven, ska det papekas att Irland tillsammans med Rumaénien, sdisom kommissionen har
papekat utan att bli motsagd pa denna punkt, var den enda medlemsstat som inte fullstindigt hade
inforlivat direktiv 2015/849. For det andra kan de Overvidganden som foranledde kommissionen att
inleda forevarande forfarande mot Irland, och att gora det vid den tidpunkt som den valde, under alla
omstiandigheter inte paverka tillimpligheten av artikel 260.3 FEUF eller mojligheten att ta upp den
talan som viackts med stod av denna bestammelse till prévning.

Artikel 260.3 FEUF ér saledes tillaimplig i en sadan situation som den som é&r aktuell i forevarande mal.
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Foreldggande att betala ett schablonbelopp

— Parternas argument

Vad giller storleken pa den sanktionsavgift som ska péforas anser kommissionen, i enlighet med den
standpunkt som aterges i punkt 23 i 2011 ars meddelande, att eftersom ett asidosittande av
skyldigheten att underrétta om atgarder for inforlivande av ett direktiv inte &r mindre allvarligt &n ett
fordragsbrott som kan bli foremal for de sanktioner som anges i artikel 260.2 FEUF, ska metoderna
for berdkning av de sanktioner som avses i artikel 260.3 FEUF vara desamma som de som tillimpas
inom ramen for det forfarande som anges i punkt 2 i denna artikel.

I forevarande fall har kommissionen yrkat att ett schablonbelopp ska foreliggas med ett belopp som
berdknas enligt riktlinjerna i kommissionens meddelande av den 13 december 2005, med rubriken
"Tillampning av artikel [260 FEUF]” (SEC (2005) 1658), i dess lydelse enligt meddelandet av den
13 december 2017, med rubriken "Uppdatering av de uppgifter som anviands for att berdkna de
standardbelopp och viten som kommissionen foreslair domstolen inom ramen for
overtradelseforfaranden” (C(2017) 8720), och vars lagsta schablonbelopp for Irland uppgar
till 1685000 euro. Detta ldgsta schablonbelopp dr emellertid inte tillimpligt i forevarande fall,
eftersom det dr ldgre dn det belopp som foljer av berdkningen av schablonbeloppet i enlighet med
dessa meddelanden. For att faststélla det dagliga belopp som ligger till grund for denna berdkning ska
det enhetliga basbeloppet, det vill sdga 230 euro, multipliceras med koefficienten for svarhetsgrad och
med faktorn "n”, som ar 2,92 for Irland. Koefficienten for overtrddelsens svarhetsgrad har sankts
allteftersom Irland har meddelat vytterligare atgiarder for inforlivande. For perioden fran den
27 juni 2017 till den 28 november 2018 var koefficienten 7 pa en skala fran 1 till 20. For perioden
fran den 29 november 2018 till den 26 mars 2019 var koefficienten 2, och for perioden fran den
27 mars till den 2 december 2019 var koefficienten 1. Summan av de tre belopp som motsvarar dessa
perioder, det vill siga 2 439 922,80 euro, 158 497,60 euro och 168 571,60 euro, foranleder kommissionen
att begdra att ett schablonbelopp pa totalt 2 766 992 euro ska foreldggas.

Kommissionen har dessutom bestritt att ett foreldggande att betala ett schablonbelopp utgor ett
undantag och endast kan goras gillande i undantagsfall. Ett forsenat inforlivande av direktiv skulle
namligen inte bara undergridva skyddet for de allmdnna intressen som efterstrdvas med
unionslagstiftningen, vilken inte kan tolerera niagon forsening, utan éven och framfor allt skyddet for
de europeiska medborgare som atnjuter subjektiva réttigheter enligt denna lagstiftning. Dessutom
skulle unionsréttens trovardighet i sin helhet hotas om det skulle ta manga ar innan lagstiftningsakter
skulle fa fulla réttsverkningar i medlemsstaterna. Forsenade inforlivanden av direktiv utgor foljaktligen
sarskilda omstidndigheter som ér tillriackligt allvarliga for att det ska vara motiverat att foreligga ett
schablonbelopp.

Nar det giller storleken pa det schablonbelopp som kommissionen har yrkat ska betalas, anser Irland
att domstolen, i likhet med vad som slagits fast i fraga om artikel 260.2 FEUF, inte d&r bunden av
kommissionens riktlinjer och nédrmare bestamt av det ldgsta schablonbelopp som for Irland har
faststillts till 1685000 euro. Nér fordragsbrottet i fraga har upphort innan domstolen meddelar sin
dom i mélet om fordragsbrott, kan domstolen dessutom anse att det inte dr nodvéndigt att pafora ett
schablonbelopp. I forevarande fall bor det for 6vrigt inte kravas att ett schablonbelopp ska betalas. Det
finns inte heller nagon anledning att tillimpa metoden for att berdkna de ekonomiska sanktioner som
alaggs med tillimpning av artikel 260.2 FEUF pa dem som alaggs med tillimpning av punkt 3 i denna
artikel, eftersom de overtrddelser som ska beivras inte har samma svarhetsgrad.

Irland har vidare gjort gillande att dagen efter den sista dag for inforlivande som foreskrivs i
direktiv 2015/849, det vill siga den 27 juni 2017, inte kan vara en lamplig utgangspunkt for att
bedoma fordragsbrottets varaktighet, eftersom Irland vid denna tidpunkt inte kunde veta att
fordragsbrottet omfattades av tillimpningsomradet for artikel 260.3 FEUF och att kommissionen
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skulle anta en policy for systematisk tillimpning av denna bestimmelse. Att berdkna schablonbeloppet
med hénvisning till ett dagsbelopp och dérvid 6verskrida det lédgsta schablonbelopp som kommissionen
har foreslagit skulle dessutom strida mot rattssékerhetsprincipen. Irland har anfort att fordragsbrottet
enligt Irland upphorde den 29 november 2018 och inte, sasom kommissionen har hévdat, den
3 december 2019. Vid denna forsta tidpunkt hade nédmligen alla de bestimmelser i direktiv 2015/849
som kravde ett inforlivande till fullo inforlivats med nationell ritt. Om domstolen, trots att
fordragsbrottet i fraga har upphort den dag da de faktiska omstédndigheterna prévas av domstolen,
anda beslutar att forelagga Irland ett schablonbelopp, bor denna sanktionsavgift vara minimal.

Vad giller koefficienten for oOvertriddelsens svarhetsgrad har Irland hdvdat att med hénsyn till
betydelsen av de unionsbestimmelser som é&r foremal for den aktuella Overtrddelsen, de mindre
konsekvenser som underlatenheten att inforliva direktiv 2015/849 far for allmdnna eller enskilda
intressen och férmildrande omstandigheter, ar den koefficient som kommissionen har foreslagit alltfor
hog. I forevarande fall ska koefficienten saledes sdttas ned till 1. Bland de formildrande
omstdndigheterna har Irland sdrskilt papekat att 2018 ars lag trddde i kraft under forfarandets géng,
att inforlivandet genom en primaérlagstiftning ér knutet till styrkan hos de genomférandeatgérder som
foreskrivs i den géllande lagstiftningen, att Irland har prioriterat att parlamentets bada kamrar antar
lagforslaget, att Irland holl kommissionen underrdttad om de lagstiftningsméssiga framstegen och att
Irland f6ljde den végledande tidsplan som hade 6versdnts till kommissionen innan foérevarande talan
vacktes.

Republiken Estland och Republiken Frankrike anser att det schablonbelopp som kommissionen har
foreslagit under alla omstédndigheter ska sénkas.

— Domstolens bedomning

Vad for det forsta giller argumentet att det skulle vara oproportionerligt att forelagga ett
schablonbelopp, eftersom Irland under forfarandets gang har upphort med det aktuella
fordragsbrottet, erinrar domstolen om att en medlemsstats underlatenhet att uppfylla sin skyldighet
att underritta om atgdrder for inforlivande av ett direktiv, oavsett om det &r fraga om en fullstindig
eller partiell underldtenhet att lamna upplysningar eller genom att inte lamna tillrackligt klara och
precisa upplysningar, i sig kan motivera inledandet av det forfarande som foreskrivs i artikel 258 FEUF
om faststillande av detta fordragsbrott (dom av den 8 juli 2019, kommissionen/Belgien (Artikel 260.3
FEUF - Hoghastighetsnit), C-543/17, EU:C:2019:573, punkt 51). Vidare &r syftet med inférandet av
den mekanism som foreskrivs i artikel 260.3 FEUF inte bara att form& medlemsstaterna att snarast
upphora med ett fordragsbrott som, i avsaknad av en saddan atgird, kan ha en tendens att bestd, utan
aven att underlétta och paskynda forfarandet for dlaggande av ekonomiska pafoljder med anledning av
underlatelse att uppfylla skyldigheten att underrdtta om en nationell atgird for inforlivande av ett
direktiv som antagits i enlighet med lagstiftningsforfarandet. Fore inférandet av denna mekanism
kunde medlemsstater som inte inom fristerna foljt en tidigare dom fran domstolen och inte uppfyllt
skyldigheten att inforliva ett direktiv aldggas ekonomiska péafoljder forst flera ar efter den sistndmnda
domen (dom av den 8 juli 2019, kommissionen/Belgien (Artikel 260.3 FEUF — Hoghastighetsnit),
C-543/17, EU:C:2019:573, punkt 52).

Domstolen konstaterar att upphovsménnen till artikel 260.3 FEUF, for att uppnd det méal som
efterstravas med denna bestdmmelse, har foreskrivit tva typer av ekonomiska sanktioner, ndmligen
schablonbelopp och vite.

Det framgar av domstolens praxis att svaret pa fragan om vilken av dessa tva atgdrder som ska
tillampas beror pa hur lamplig var och en av dem é&r for att uppna det efterstravade syftet med hansyn
till omstandigheterna i det enskilda fallet. Ett vitesforeldggande kan vara sarskilt lampligt for att forma
en medlemsstat att snarast upphora med ett fordragsbrott som, i avsaknad av en sadan atgird, skulle
tendera att bestd. Ett foreldggande att betala ett engéngsbelopp grundar sig snarare pa bedémningen
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av de konsekvenser den berérda medlemsstatens underlatenhet att uppfylla sina skyldigheter har for
privata och offentliga intressen, sdrskilt ndr fordragsbrottet har pagatt under en lang tid (se, analogt
med artikel 260.2 FEUF, dom av den 12 juli 2005, kommissionen/Frankrike, C-304/02, EU:C:2005:444,
punkt 81).

Under dessa omstdndigheter kan ett yrkande om att ett schablonbelopp ska péforas, sasom i
forevarande fall, inte avvisas som oproportionerligt enbart av det skilet att det avser ett fordragsbrott
som, dven om det har pagatt linge, har upphort vid domstolens prévning av de faktiska
omsténdigheterna.

Vad for det andra giller lampligheten av att aldgga en ekonomisk sanktion i forevarande fall, ska det
erinras om att det i varje mal ankommer pa domstolen att — med beaktande av omstdndigheterna i
varje enskilt fall som den har att préva och med hénsyn till den grad av patryckning och avskriackande
effekt som anses nodviandig — besluta om ldmpliga ekonomiska péfoljder, bland annat for att forhindra
att liknande Overtradelser av unionsratten upprepas (dom av den 8 juli 2019, kommissionen/Belgien
(Artikel 260.3 FEUF — Hoghastighetsnit), C-543/17, EU:C:2019:573, punkt 78).

Aven om Irland i forevarande mal har samarbetat med kommissionen under hela det administrativa
forfarandet och hallit kommissionen underréttad om framstegen med inforlivandet av direktivet, utgor
samtliga réttsliga och faktiska omstidndigheter kring det faststillda fordragsbrottet — det vill sdga den
omsténdigheten att kommissionen vid tidpunkten for vickandet av forevarande talan endast hade
underrittats om en enda atgird for inforlivande som endast omfattade bestimmelserna i artikel 30.1
forsta stycket i detta direktiv och den omstidndigheten att denna inforlivandedtgird triadde i kraft en
vecka fore den muntliga férhandlingen — en indikation pa att ett effektivt forebyggande av en framtida
upprepning av liknande overtrddelser av unionsritten kraver vidtagande av en avskrickande atgird
sasom péforande av ett schablonbelopp (se, for ett liknande resonemang, analogt med artikel 260.2
FEUF, dom av den 11 december 2012, kommissionen/Spanien, C-610/10, EU:C:2012:781, punkt 142,
och dom av den 4 december 2014, kommissionen/Sverige, C-243/13, ej publicerad, EU:C:2014:2413,
punkt 63).

Denna slutsats paverkas inte av den argumentation som atergetts i punkt 65 ovan. Sdsom det har
erinrats om i denna punkt ankommer det bland annat pd kommissionen att bedoma om det ar
lampligt att vdcka talan mot en medlemsstat och att avgora vid vilken tidpunkt den inleder
fordragsbrottsforfarandet mot denna medlemsstat.

Vad for det tredje giller berdkningen av det schablonbelopp som ska foreldggas i forevarande fall, ska
det erinras om att det ankommer pa domstolen att vid utévandet av sitt utrymme foér skonsmassig
bedomning, sasom det begrinsats av kommissionens forslag, faststélla det schablonbelopp som en
medlemsstat kan forpliktas att betala enligt artikel 260.3 FEUF sa att det dels ar anpassat efter
omstindigheterna, dels star i proportion till den begangna overtrddelsen. Bland i detta avseende
relevanta faktorer ingar den faststdllda overtradelsens svarhetsgrad, den tid som overtrddelsen pagatt
samt medlemsstatens betalningsformaga (se, analogt med artikel 260.2 FEUF, dom av den
12 november 2019, kommissionen/Irland (Vindkraftparken i Derrybrien), C-261/18, EU:C:2019:955,
punkt 114 och dér angiven rattspraxis).

Vad giller oOvertradelsens svarhetsgrad erinrar domstolen om att skyldigheten att vidta nationella
atgiarder for att sdkerstélla ett fullstindigt inforlivande av ett direktiv och skyldigheten att underritta
kommissionen om dessa atgdrder utgor vasentliga skyldigheter for medlemsstaterna for att sakerstilla
att unionsritten ges full verkan och att en underlatenhet att uppfylla dessa skyldigheter foljaktligen
ska anses vara allvarlig (dom av den 8 juli 2019, kommissionen/Belgien (Artikel 260.3 FEUF —
Hoghastighetsnit), C-543/17, EU:C:2019:573, punkt 85). Till detta kommer att direktiv 2015/849 ér ett
viktigt instrument for att sakerstilla ett effektivt skydd for unionens finansiella system mot hot som
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héarror fran penningtvitt och finansiering av terrorism. Avsaknaden av eller otillracklig tillgang till ett
sadant skydd i unionens finansiella system ska anses vara sirskilt allvarligt med hénsyn till de
konsekvenser det far for allménna och enskilda intressen i unionen.

Irland har visserligen under forfarandets gang bringat fordragsbrottet till upphorande, men
fordragsbrottet forelag vid utgangen av den frist som angavs i det motiverade yttrandet av den
8 mars 2018, det vill siga den 8 maj 2018, vilket innebdr att unionsrittens effektivitet inte har
sdkerstallts vid varje tidpunkt.

Fordragsbrottets svarhetsgrad forstiarks dessutom av den omstédndigheten att Irland vid denna tidpunkt
endast hade antagit bestimmelser for inforlivande av direktiv 2015/849 avseende en enda bestammelse
i direktivet.

Irlands argument for att forklara det forsenade inforlivandet av direktiv 2015/849, ndmligen i huvudsak
att det for antagandet av 2018 ars lag var nodvindigt att anvdnda sig av ett mer langvarigt
inforlivandeforfarande for att sdkerstilla effektiviteten av bestimmelserna i detta direktiv, kan inte
paverka den aktuella Overtradelsens svarhetsgrad, eftersom praxis eller situationer i den interna
rattsordningen i en medlemsstat enligt fast rdttspraxis inte kan motivera att de skyldigheter och
tidsfrister som foljer av unionsdirektiv inte har iakttagits och foljaktligen inte heller motivera ett sent
eller ofullstindigt inforlivande. Pa samma sétt saknar det betydelse att en medlemsstats fordragsbrott
beror pa tekniska svarigheter som medlemsstaten har stéllts infor (se, bland annat, dom av den
7 maj 2002, kommissionen/Nederlinderna, C-364/00, EU:C:2002:282, punkt 10 och dir angiven
rattspraxis). Om fristen for att genomfora ett direktiv visar sig vara for kort, dr det enda sitt som ar
forenligt med unionsritten att den berérda medlemsstaten vidtar lampliga atgérder for att uppna att
den behoriga institutionen eventuellt forlinger denna frist (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 1 oktober 1998, kommissionen/Spanien, C-71/97, EU:C:1998:455, punkt 16).

Nar det giller 6vertrddelsens varaktighet ska det erinras om att denna i princip ska bedomas vid den
tidpunkt da domstolen bedomer de faktiska omstédndigheterna och inte med utgangspunkt i den
tidpunkt d& kommissionen vickte talan vid domstolen (dom av den 8 juli 2019,
kommissionen/Belgien (Artikel 260.3 FEUF — Hoghastighetsnit), C-543/17, EU:C:2019:573, punkt 87).
Denna bedomning av de faktiska omstdndigheterna ska anses dga rum den dag da forfarandet
avslutades.

Aven om det i forevarande fall dr ostridigt mellan parterna att férdragsbrottet upphoérde innan
forfarandet avslutades, dr det icke desto mindre sa att parterna dr oense om det exakta datumet for
detta, eftersom kommissionen anser att fordragsbrottet upphorde den 3 december 2019, medan Irland
har hédvdat att sa var fallet den 29 november 2018.

Mot bakgrund av vad som anforts i punkt 82 ovan konstaterar domstolen att det dr uppenbart att vissa
atgarder for inforlivande av direktiv 2015/849 inte hade vidtagits efter den 29 november 2018. Det
framgar namligen av de handlingar som ingetts till domstolen inte bara att de nationella bestimmelser
som enligt Irland inforlivade artikel 61.3 och artikel 62.2 i direktivet inte hade angetts férrén i samband
med dupliken den 4 mars 2019, utan ocksd att de inte innehéller nagon hénvisning till ndmnda
direktiv. For det andra tridde, sasom generaladvokaten har papekat i punkt 72 i sitt forslag till
avgorande, de nationella bestimmelserna for inforlivande av artikel 47.2 i direktiv 2015/849 i kraft
forst den 3 december 2019. Detsamma giller for bestimmelserna i artikel 48.5-48.8 i detta direktiv,
betriffande vilka Irland har medgett att Irland fore de atgéirder som tridde i kraft den
3 december 2019 inte hade vidtagit nagra inforlivandeatgirder med motiveringen att dessa
bestimmelser enligt Irland var underordnade eller accessoriska. Det dr emellertid uppenbart att en
sddan beddomning som gjorts av en medlemsstat inte ar tillracklig for att befria medlemsstaten fran
dess skyldighet att anta de lagar och andra forfattningar som &r nodvandiga for att folja ett
direktiv eller sin skyldighet att underratta kommissionen om de atgirder som vidtagits for att inforliva
detta direktiv.
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Den 3 december 2019 ska saledes anses som den dag da asidosdttandet av den skyldighet som avses i
artikel 260.3 FEUF upphorde.

Nar det giller borjan av den period som ska beaktas vid faststéllandet av det schablonbelopp som ska
paforas med tillampning av artikel 260.3 FEUF, ska det preciseras att till skillnad fran vad domstolen
slog fast i punkt 88 i dom av den 8 juli 2019, kommissionen/Belgien (artikel 260.3 FEUF -
Hoghastighetsnat), (C-543/17, EU:C:2019:573), avseende faststillande av ett dagligt vite, dr det datum
som ska beaktas vid bedomningen av det aktuella fordragsbrottets varaktighet for paforande av ett
schablonbelopp med tillimpning av artikel 260.3 FEUF inte datumet for utgangen av den frist som
har angetts i det motiverade yttrandet, utan den dag da den frist for infoérlivande som foreskrivs i det
aktuella direktivet 16per ut.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 73 i sitt forslag till avgorande syftar denna bestammelse
namligen till att forma medlemsstaterna att inforliva direktiven inom de tidsfrister som faststdllts av
unionslagstiftaren och att sikerstilla att unionslagstiftningen ges full verkan. Aven om den utlésande
faktorn for inledandet av det forfarande som foreskrivs i artikel 260.2 FEUF &r att en medlemsstat har
underldtit att uppfylla sina skyldigheter enligt en dom i vilken fordragsbrott faststillts, ar den
omstidndighet som ligger till grund for det forfarande som foreskrivs i artikel 260.3 FEUF att en
medlemsstat har underlatit att uppfylla sin skyldighet att anta och underrdtta om atgérder for
inforlivande av ett direktiv senast den dag som anges i direktivet.

Varje annan losning skulle for ovrigt dventyra den &dndamalsenliga verkan av bestimmelserna i
direktiv i vilka det faststills vid vilken tidpunkt &tgdrderna for inforlivande av dessa ska trada i kraft.
Enligt domstolens fasta praxis forutsétter utfirdandet av en formell underrittelse med tillimpning av
artikel 258 forsta stycket FEUF att kommissionen med giltig verkan kan gora gillande att en
medlemsstat har underlatit att uppfylla en skyldighet som aligger den (dom av den 5 december 2019,
kommissionen/Spanien (Avfallsplaner), C-642/18, EU:C:2019:1051, punkt 17 och déir angiven
rattspraxis). De medlemsstater som inte har inforlivat ett direktiv vid den tidpunkt som faststéllts for
inforlivandet erhaller darfor i vart fall en ytterligare frist for inforlivandet, vars lingd dessutom
varierar beroende pa hur skyndsamt kommissionen inleder det administrativa forfarandet. Vid
bedomningen av fordragsbrottets varaktighet kan langden pa denna frist dock inte beaktas. Det stér
klart att det datum fran vilket ett direktivs fulla verkan ska sikerstéllas &r det datum for inforlivande
som faststills i sjdlva direktivet och inte den dag da den frist som har angetts i det motiverade
yttrandet 16per ut.

I motsats till vad Irland har gjort gillande kan detta synsitt inte dventyra réttssikerhetsprincipen,
eftersom den ifragavarande medlemsstaten i en sddan situation som den som é&r i fraga i detta mal
inte med framgéng kan gora gillande att den inte kinde till att den, fran den dag for inférlivande som
faststallts i direktivet i fraga, har underlétit att uppfylla sina skyldigheter enligt detta direktiv. Det skydd
for den berdrda medlemsstatens ritt till forsvar som sédkerstills genom det administrativa forfarandet
far inte heller leda till att denna medlemsstat skyddas mot alla ekonomiska konsekvenser som foljer av
detta fordragsbrott med avseende pa den period som foregick den frist som faststillts i det motiverade
yttrandet.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 74 i sitt forslag till avgorande, och i motsats till vad Irland
har gjort géllande vid férhandlingen, offentliggjordes det meddelande fran kommissionen som nédmns i
punkt 51 i forevarande dom den 19 januari 2017, det vill siga fore utgangen av den frist for
inforlivande som faststillts i direktiv 2015/849. Irland kan saledes inte med framgéng gora gillande att
Irland inte kédnde till att det aktuella fordragsbrottet kunde foranleda en talan enligt artikel 260.3 FEUF.

For att sdkerstilla unionsréttens fulla verkan ska det datum for inforlivande som féreskrivs i sjilva

direktivet beaktas vid bedomningen av Overtradelsens varaktighet i syfte att faststilla det
schablonbelopp som ska foreldggas med tillimpning av artikel 260.3 FEUF.
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I forevarande fall &ar det ostridigt att Irland, vid dagen for inforlivande enligt artikel 67 i
direktiv 2015/849, det vill sdga den 26 juni 2017, inte hade antagit de lagar och andra forfattningar
som var nodviandiga for att inforliva detta direktiv och foljaktligen inte hade wunderréttat
kommissionen om de atgdrder som vidtagits for att inforliva direktivet. Av detta fOljer att
fordragsbrottet i fraga, som upphorde forst den 3 december 2019 och saledes en vecka foére
férhandlingen, pagick under ndstan tva och ett halvt ar.

Vad giller den berérda medlemsstatens betalningsférmaga, framgar det av domstolens praxis att
hénsyn ska tas till den senaste utvecklingen av medlemsstatens bruttonationalprodukt (BNP) fram till
den dag da domstolen provar de faktiska omstidndigheterna (se, analogt med artikel 260.2 FEUF, dom
av den 12 november 2019, kommissionen/Irland (Vindkraftparken i Derrybrien), C-261/18,
EU:C:2019:955, punkt 124 och dar angiven réttspraxis).

Med beaktande av samtliga omstiandigheter i férevarande mal och med beaktande av det utrymme for
skonsmaéssig bedomning som domstolen har enligt artikel 260.3 FEUF, enligt vilket det schablonbelopp
som domstolen faststiller inte far overstiga det belopp som kommissionen har angett, finner domstolen
att det krédvs ett schablonbelopp pa 2000000 euro for att pa ett effektivt sétt forhindra upprepning i
framtiden av liknande Overtradelser som den som skett av artikel 67 i direktiv 2015/849 och som
péaverkar unionsrittens fulla verkan.

Foljaktligen ska Irland forelaggas att till kommissionen betala ett schablonbelopp pa 2 000 000 euro.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 138.1 i réttegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna,
om detta har vyrkats. Kommissionen har yrkat att Irland ska forpliktas att ersdtta
rattegdngskostnaderna. Eftersom Irland har tappat malet, ska kommissionens yrkande bifallas.

Enligt artikel 140.1 i rattegdngsreglerna ska medlemsstater som har intervenerat béra sina
rattegangskostnader. Republiken Estland och Republiken Frankrike ska dérfor béra sina
rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1) Irland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 67 i Europaparlamentets och
radets direktiv (EU) 2015/849 av den 20 maj 2015 om atgirder for att forhindra att det
finansiella systemet anvinds for penningtvitt eller finansiering av terrorism, om dndring av
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 648/2012 och om upphivande av
Europaparlamentets och radets direktiv 2005/60/EG och kommissionens
direktiv 2006/70/EG, genom att inte senast vid utgangen av den frist som faststillts i det
motiverade yttrandet av den 8 mars 2018 anta de lagar och andra forfattningar som éar
nodvindiga for att folja direktivet och foljaktligen genom att inte Overlimna dessa
bestimmelser till Europeiska kommissionen.

2) Irland ska till Europeiska kommissionen betala ett schablonbelopp pa 2 000 000 euro.
3) Irland ska ersitta rittegangskostnaderna.

4) Republiken Estland och Republiken Frankrike ska bira sina rittegangskostnader.

Underskrifter
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