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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)

den 29 juli 2019*

"Begdran om forhandsavgorande — Civilrdttsligt samarbete — Forordning (EU) nr 1215/2012 —
Sarskilda behorighetsregler — Artikel 7 led 2 — Skadestand utanfor avtalsforhallanden — Den ort dér
skadan intraffade — Den ort dér skadan uppkom — Talan om ersittning for en skada som orsakats av
en konkurrensbegransande samverkan som forklarats strida mot artikel 101 FEUF och artikel 53 i
avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet”
I mal C-451/18,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Gyéri [télétdbla
(regional appellationsdomstol i Gyér, Ungern) genom beslut av den 19 juni 2018, som inkom till
domstolen den 10 juli 2018, i malet
Tibor-Trans Fuvarozo és Kereskedelmi Kft.
mot
DAF Trucks NV,
meddelar
DOMSTOLEN (sjatte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C. Toader (referent) samt domarna A. Rosas och M. Safjan,
generaladvokat: M. Szpunar,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— DAF Trucks NV, genom M. Boronkay, tigyvéd, samt genom B. Winters och ]. K. de Pree,
advocaten,

— Ungerns regering, genom M. Z. Fehér och Z. Wagner, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Heller, K. Talabér-Ritz och G. Meessen, samtliga i egenskap
av ombud,

* Réttegangssprak: ungerska.
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 7 led 2 i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behorighet och om erkdnnande
och verkstillighet av domar pa privatrattens omrade (EUT L 351, 2012, s. 1).

Begdran har framstéllts i ett méal mellan Tibor-Trans Fuvarozé és Kereskedelmi Kft. (nedan kallat
Tibor-Trans), ett bolag enligt ungersk rétt, och DAF Trucks NV, ett bolag enligt nederldandsk ratt, och
avser en talan om skadestand for att kompensera for den skada som orsakats av en Overtridelse av
artikel 101 FEUF och artikel 53 i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EGT L 1,
1994, s. 3) (nedan kallat EES-avtalet).

Tillaimpliga bestimmelser
Skalen 15, 16 och 34 i forordning nr 1215/2012 har f6ljande lydelse:

”(15) Behorighetsbestimmelserna bor uppfylla kravet pa forutsebarhet och bygga pa den allmidnna
principen om svarandens hemvist. Det bor alltid kunna ga att bestimma vilken domstol som é&r
behorig utifran denna princip, utom i vissa bestimda fall nér tvistens art eller hénsynen till
parternas rétt att sjalva avtala om behdrig domstol gor det beridttigat att anvinda nagot annat
kriterium om anknytning. I fraga om juridiska personer maste hemvisten kunna bestimmas pa
ett objektivt sitt sa att de gemensamma reglerna blir 6verskadliga och behorighetskonflikter kan
undvikas.

(16) Principen om att domstolen diar svaranden har hemvist dr behorig bor kompletteras med
alternativa behorighetsgrunder i de fall dér det finns en ndra anknytning mellan domstolen och
tvisteforemalet eller da detta krévs for att underldtta en korrekt réttskipning. Detta kriterium om
nidra anknytning bor sékerstilla 6kad rattssakerhet och forhindra att svaranden kan stdmmas i en
domstol i en medlemsstat som han eller hon inte rimligen kunde forutse. Detta ar viktigt, sérskilt
i tvister om utomobligatoriska forpliktelser som harror fran kréankningar av privatlivet eller
personlighetsskyddet, inbegripet fortal.

(34) Kontinuiteten mellan [konventionen av den 27 september 1968 om domstols behorighet och om
verkstillighet av domar pa privatrattens omrade (EGT L 299, 1972, s. 32)], [radets] forordning
[EG)] nr 44/2001 [av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkdnnande och
verkstillighet av domar pa privatrittens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1)] och denna férordning
bor sidkerstillas, och Overgidngsbestimmelser bor darfor inforas. Likasd maste kontinuitet rada
ndr det giller Europeiska unionens domstols tolkning av bestimmelserna i 1968 ars
Brysselkonvention och de férordningar som ersétter den.”

I kapitel I, med rubriken "Tillimpningsomrade och definitioner”. i forordning 1215/2012, aterfinns
artikel 1.1 i vilken foreskrivs foljande:

”1. Denna forordning ar tillamplig pa privatrittens omrade, oberoende av vilket slag av domstol det &r
fraga om. ...”
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Kapitel II i denna forordning har rubriken "Domstols behorighet” och innehéller bland annat ett
avsnitt 1 ("Allmdnna bestdmmelser”) och ett avsnitt 2 ("Sérskilda behorighetsbestimmelser”). I
artikel 4.1 i forordningen, som ingar i samma avsnitt 1, foreskrivs foljande:

”1. Om inte annat foreskrivs i denna férordning, ska talan mot den som har hemvist i en medlemsstat
vickas vid domstol i den medlemsstaten, oberoende av i vilken stat han eller hon har medborgarskap.”

Artikel 7, som ingér i avsnitt 2 i kapitel II i férordningen, har foljande lydelse:

"Talan mot en person som har hemvist i en medlemsstat far vickas i en annan medlemsstat:

2) Om talan avser skadestind utanfor avtalsforhallanden, vid domstolen for den ort dar skadan
intraffade eller kan intréffa.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Den 19 juli 2016 antog kommissionen beslut C(2016) 4673 final om ett forfarande enligt artikel 101
[FEUF] och artikel 53 i EES-avtalet (drende AT.39824 - Lastbilar) varav en sammanfattning
offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning den 6 april 2017 (EUT C 108, 2017, s. 6)
(nedan kallat det ifragavarande beslutet).

I det ifragavarande beslutet fastslog kommissionen forekomsten av en samverkan mellan femton
internationella lastbilstillverkare, daribland DAF Trucks, vad betraffat tva produktkategorier, namligen
lastbilar som védger mellan 6 och 16 ton eller lastbilar som vager mer &n 16 ton, bade konventionella
lastbilar och tunga dragbilar.

Enligt beslutet utgjorde samverkan en enda fortlopande 6vertradelse av artikel 101 FEUF och artikel 53
i EES-avtalet vilken for tre av de deltagande foretagen skedde mellan den 17 januari 1997
och 20 september 2010 och for de tolv ovriga foretag som deltog i Overtrddelsen, inbegripet DAF
Trucks, mellan den 17 januari 1997 och 18 januari 2011. Overtridelsen bestod i hemlig samverkan
om prissittning och hojningar av bruttopriset pa lastbilar inom Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet (EES), samt om tidpunkten och Overvéltrande av kostnaderna for inférandet av
utslappstekniker for lastbilar som krévs enligt Euro 3- till Euro 6-normerna.

Det framgar av det ifrdgavarande beslutet att fram till ar 2004 var mottagarnas huvudkontor direkt
inblandade i diskussionerna om priser, prishojningar och nya utslippsnormer. Fran
atminstone augusti 2002 &dgde diskussioner rum via tyska dotterbolag som i olika utstrickning
rapporterade till sina huvudkontor.

Kommissionen fann att dvertradelsen av artikel 101 FEUF omfattade hela EES-omradet och varade
mellan den 17 januari 1997 och 18 januari 2011. Kommissionen paforde darfor samtliga deltagande
foretag, bland annat DAF Trucks, boter, forutom ett foretag som beviljades immunitet.

Det framgar av de handlingar som domstolen forfogar 6ver att Tibor-Trans ar ett bolag som &r
verksamt med nationella och internationella godstransporter och som under perioden 2000- 2008
successivt kopte in nya lastbilar. Eftersom Tibor-Trans som slutkonsument inte kunde kopa in direkt
fran tillverkarna maste bolaget anvdnda sig av ungerska éterforsiljare. Tibor-Trans finansierade kopen
via finansieringsbolag, dven dessa etablerade i Ungern, genom leasingavtal med kopplikt och
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finansieringsbolaget lade leasingkostnaderna och sin egen vinstmarginal p& det pris som Tibor-Trans
hade ingatt avtal om. Aganderitten till lastbilarna 6vergick till Tibor-Trans nir leasingavtalet hade
fullgjorts och upphort att gélla.

Det har i det nationella mélet inte bestritts att Tibor-Trans aldrig har kopt lastbilar direkt av DAF
Trucks.

Det foljer av begdran om forhandsavgorande att andra ungerska bolag ocksa har gjort inkép under den
period som avses i det ifrdgavarande beslutet. Den 4 april 2007 inkorporerades dessa bolag i
Tibor-Trans som dérefter har intrétt i deras réttigheter och skyldigheter.

Den 20 juli 2017 vickte Tibor-Trans skadestindstalan vid Gy6ri Torvényszék (domstolen i Gyodr,
Ungern) mot DAF Trucks med aberopande av skadestaind utanfor avtalsforhéllanden. Tibor-Trans
gjorde gdllande att den péstadda skadan orsakats av att Tibor-Trans hade kopt lastbilarna till priser
som snedvridits av den hemliga samverkan som DAF Trucks hade deltagit i.

Tibor-Trans gjorde gillande att ungerska domstolar hade internationell behorighet att doma i maélet
vid den nationella domstolen enligt artikel 7 led 2 i férordning 1215/2012, sdsom denna bestimmelse
tolkats i domstolens praxis, bland annat i dom av den 21 maj 2015, CDC Hydrogen Peroxide
(C-352/13, EU:C:2015:335), av vilken det framgér att nédr det yrkas ersittning av svarande som ar
etablerade i olika medlemsstater for en enda fortlopande oOvertridelse som har skett i flera
medlemsstater vid olika tidpunkter och pa olika platser och denna 6vertrddelse av artikel 101 FEUF
och artikel 53 i EES-avtalet har konstaterats av kommissionen, kan varje mojlig drabbad vécka talan
vid domstolen pa den ort dér foretaget har sitt huvudkontor.

DAF Trucks har bestritt att ungerska domstolar har internationell behorighet och nidmnda foretag
anser att sdrskilda omstédndigheter i det nationella malet medfér att dom av den 21 maj 2015, CDC
Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335) inte ar relevant i forevarande maél. DAF Trucks har
hédrvidlag gjort gillande att de hemliga motena hade skett i Tyskland, vilket innebdr att tyska
domstolar bor vara behoriga och vidare att DAF Trucks aldrig ingatt nagot avtal direkt med
Tibor-Trans med foljd att DAF Trucks inte rimligen kunde forvéinta sig att bli stimd vid ungersk
domstol.

Genom beslut av den 19 april 2018 konstaterade Gyéri Torvényszék (domstolen i Gyor) att den inte
var behorig att prova det nationella mélet och utpekade som anknytningskriterium for tillimpningen av
artikel 7 led 2 i forordning nr 1215/2012 den ort dér den skadevallande hidndelsen intréffade, det vill
sdga den ort dar den hemliga samverkan hade dgt rum.

Den hinskjutande domstolen, till vilken ndmnda beslut 6verklagades, betvivlar mojligheten att i det
nationella malet — di det inte foreligger ett direkt avtalsforhallande mellan parterna — tillimpa
resonemanget i dom av den 21 maj 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335)
analogt. Den hinskjutande domstolen hyser &ven tvivel vad betréffar mojligheten att denna dom skulle
kunna laggas till grund for inférandet av en regel om forum actoris i vid bemaérkelse, vilket skulle strida
mot syftet med forordning nr 1215/2012.

Begidran om forhandsavgorande innehaller inge nagot som skulle mojliggora slutsatsen att det i det
nationella malet har ifragasatts att ungerska domstolar inte kan harleda sin internationella behorighet
fran den ort dar den pastatt skadevallande héndelsen intriffade, da ingen del av den hemliga
samverkan som utgjorde en Overtrddelse av artikel 101 FEUF skedde i Ungern. Den hénskjutande
domstolen fragar sig foljaktligen om ungerska domstolar likvdl kan basera sin behorighet med
hanvisning till den ort dédr den pastadda skadan uppkom.
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Mot denna bakgrund beslutade Gydri [télétabla (regional appellationsdomstol i Gyér, Ungern) att
vilandeforklara malet och att stélla foljande fraga till EU-domstolen:

”Ska bestimmelsen om sérskild behorighet i artikel 7 led 2 i [...]férordning [nr] 1215/2012 [...] tolkas
sa, att en domstol i en medlemsstat dr behorig i egenskap av domstol for den "ort diar skadan
intréffade” om

— den kirande [i det nationella malet] som gor gillande att vederborande har lidit skada har sitt
huvudkontor, sin huvudsakliga ekonomiska verksamhet eller sina huvudsakliga ekonomiska
intressen i den medlemsstaten,

— kérandens [i det nationella malet] krav, som riktar sig mot en enda svarande, en lastbilstillverkare,
som har sitt huvudkontor i en annan medlemsstat, bygger pa en Overtrddelse som konstaterats
genom beslut av kommissionen i enlighet med artikel 101 [FEUF] och som bestir i hemlig
samverkan om prissattning och hojningar av bruttopriser péd lastbilar inom EES, ett beslut som
aven riktar sig till andra én svaranden [i det nationella malet],

— kéranden [i det nationella malet] enbart kopte lastbilar som tillverkats av andra foretag som deltog i
samverkan,

— inga uppgifter tyder pa att nagot eller nagra av de moten som kvalificerats som
konkurrensbegransande har hallits i den [medlems]stat ddar domstolen vid vilken talan véckts ar
beldgen,

— kéranden [i det nationella malet] regelbundet kopte lastbilarna — enligt dennes uppfattning till
snedvridna priser — i den [medlems]stat diar domstolen vid vilken talan vdckts ar beldgen och for
detta ingick avtal om leasing med kopplikt med foretag som bedrev verksamhet i den staten, men
ddar kdranden, enligt egna uppgifter, forhandlade direkt med fordonens aterforséljare och
leasinggivaren lade sin egen vinstmarginal och leasingkostnaderna pa de priser som kdranden hade
avtalat om och &dganderitten till fordonen 6vergick till kiranden nir leasingavtalet hade fullgjorts,
vid den tidpunkt da detta upphorde att gélla?”

Provning av tolkningsfragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 7 led 2 i férordning
nr 1215/2012 ska tolkas s& — att det i ett mal om ersdttning for skada som orsakats av en overtrddelse
av artikel 101 FEUF och som bland annat bestar i hemlig samverkan om prissattning och hojningar av
bruttopriset pa lastbilar — att den ort dar den skadelidande pastar sig ha lidit skada kan anses vara "den
ort dér skadan intrdffande”, d&ven om talan riktas mot en deltagare i den berérda samverkan med vilken
den drabbade inte har nagra avtalsforhallanden.

Domstolen erinrar inledningsvis om att det ar fast réttspraxis att eftersom forordning nr 1215/2012
upphéver och ersdtter forordning nr 44/2001, vilken i sin tur ersatte konventionen av den
27 september 1968 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pé
privatrittens omrade, i dess lydelse enligt senare konventioner om nya medlemsstaters tilltrade till
denna konvention, giller domstolens tolkning av bestdmmelserna i sistndimnda réttsakter &dven for
motsvarande bestimmelser i forordning nr 1215/2012 (se, for ett liknande resonemang, dom av den
31 maj 2018, Nothartovd, C-306/17, EU:C:2018:360, punkt 18; dom av den 15 november 2018, Kuhn,
C-308/17, EU:C:2018:911, punkt 31, och dom av den 28 februari 2019, Gradbenistvo Korana,
C-579/17, EU:C:2019:162, punkt 45 och dér angiven rattspraxis).
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Domstolen papekar vidare att en talan som avser erséttning for den skada som pastas ha uppkommit
till f6ljd av att unionens konkurrensrétt pastds ha asidosatts omfattas av begreppet pa "privatrittens
omrade” i den mening som avses i artikel 1.1 i forordning nr 1215/2012 och faller séledes inom
tillampningsomradet fér denna forordning (se, for ett liknande resonemang, dom av den
23 oktober 2014, flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, punkt 38).

Domstolen erinrar dessutom om att den vid upprepade tillfillen har fastslagit i sin rattspraxis
betriffande artikel 7 led 2 i forordning nr 1215/2012 att begreppet "den ort dér skadan intréffade”
avser bade den ort diar skadan uppkom och den ort dér den skadevallande hiandelsen intréffade, vilket
medfor att talan kan vickas mot svaranden vid domstolen pa den av dessa tva orter som kdranden
viljer (dom av den 28 januari 2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, punkt 45; dom av den
16 juni 2016, Universal Music International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449, punkt 28, och dom av
den 5 juli 2018, flyLAL-Lithuanian Airlines, C-27/17, EU:C:2018:533, punkt 28 och dir angiven
rittspraxis).

Det anfors i begdran om forhandsavgorande ingen omstédndighet som kan motivera slutsatsen att det
har ifragasatts att ungerska domstolar inte kan hirleda sin internationella behorighet att préva det
nationella malet fran den ort diar den pastatt skadevallande hdndelsen intriffade, da ingen del av den
hemliga samverkan som utgor en overtrddelse av artikel 101 FEUF skedde i Ungern. Tolkningsfragan
avser enbart att faststélla den ort dar den pastadda skadan — som bestod i merkostnader till foljd av
att konstlat hoga priser, saisom for de lastbilar som varit foremal for den samverkan som avses i det
nationella malet — uppkom.

Vad betriffar faststéillandet av den ort dir en sadan skada uppkom péapekar domstolen att man maste
skilja mellan den initiala skadan, som foljer direkt av den skadevallande hdndelsen och vars belagenhet
kan ligga till rund f6r domstols behorighet enligt artikel 7 led 2 i forordning nr 1215/2012, och senare
foljdskador, som inte kan ge behorighet enligt den bestimmelsen (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 5 juli 2018, flyLAL-Lithuanian Airlines, C-27/17, EU:C:2018:533, punkt 31).

Det ska hirvidlag erinras om att domstolen har slagit fast att uttrycket "den ort dar skadan intréffade”
inte kan tolkas extensivt i sadan utstrackning att det omfattar varje ort dar man kan mérka de skadliga
foljderna av en omstdndighet som redan har fororsakat en skada som faktiskt har uppkommit pa en
annan ort. Domstolen preciserade foljaktligen att detta begrepp inte kan tolkas sa, att det omfattar
den ort dédr den drabbade pastar sig ha lidit en formogenhetsskada som é&r en foljd av en initial skada
som uppkommit och drabbat denne i en annan stat (dom av den 5 juli 2018, flyLAL-Lithuanian
Airlines, C-27/17, EU:C:2018:533, punkt 32 och dir angiven réttspraxis).

Domstolen har édven slagit fast, betriffande artikel 5 led 3 i konventionen av den 27 september 1968
om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade, i
dess lydelse enligt senare konventioner om nya medlemsstaters tilltrade till denna konvention, vars
ordalydelse motsvarar artikel 7 led 2 i forordning nr 1215/2012, att en skada som endast dr en
indirekt f6ljd av en skada som initialt asamkades andra personer som har drabbats direkt av den
uppkomna skadan och som har uppkommit pa en annan ort &n den dir den indirekt drabbade
dérefter har asamkats skada, inte kan utgora grund for domstols behorighet enligt denna bestimmelse
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 januari 1990, Dumez France och Tracoba, C-220/88,
EU:C:1990:8, punkterna 14 och 22).

Som det framgar av de handlingar som domstolen forfogar 6ver och med forbehall for den provning av
de faktiska omstdandigheterna som det ankommer pa den hénskjutande domstolen att gora, bestar den
skada som Tibor-Trans pastir sig ha dsamkats av merkostnader till f6ljd av konstlat hoga priser pa
lastbilar som f6ljd av hemlig samverkan som utgor en enda fortlopande Gvertrddelse av artikel 101
FEUF och som har haft foljder for hela EES-omradet mellan den 17 januari 1997 och 18 januari 2011
och i vilken femton internationella lastbilstillverkare, bland annat DAF Trucks, deltog. Det framgar
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dven av ndamnda handlingar att Tibor-Trans inte har kopt lastbilarna direkt av deltagarna i den ber6rda
samverkan, dd lastbilarna forst séldes till ungerska aterforsiljare som Overviltade prisstigningarna pa
slutkonsumenter som Tibor-Trans.

Domstolen péapekar, betrdffande karaktaren av den pastadda skadan, att denna skada inte utgor en rent
ekonomisk foljd av den skada som skulle kunna ha asamkats direkta kopare, sdsom ungerska
bilaterforséljare, och som kunde besta i minskad forséljning som f6ljd av prisstigningarna. Den
pastadda skadan i det nationella mélet ér tvartom huvudsakligen ett resultat av merkostnader till f6ljd
av konstlat hoga priser pa lastbilar och forefaller darfor att vara den omedelbara féljden av
overtriadelsen av artikel 101 FEUF och utgor saledes en direkt skada som i princip kan grunda
behorighet for domstolarna i den medlemsstat dér skadan uppkom.

Vad betriffar den ort ddr ndmnda skada uppkom f6ljer det av begdran om forhandsavgérande att den
konstaterade overtradelsen av artikel 101 FEUF omfattade hela EES-omradet. Denna Overtradelse har
darfor medfort en snedvridning av konkurrensen pa ndmnda marknad, som Ungern dr en del av
sedan den 1 maj 2004.

Nér den marknad som paverkas av det konkurrensbegransande beteendet finns i den medlemsstat dér
den pastddda skadan sdgs ha uppkommit, ska den ort dir skadan uppkom anses vara i den
medlemsstaten, vad giller tillimpningen av artikel 7 led 2 i forordning nr 1215/2012 (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 5 juli 2018, flyLAL-Lithuanian Airlines, C-27/17, EU:C:2018:533,
punkt 40).

Den l6sningen svarar namligen mot malen om nédrhet och forutsebarhet for behorighetsreglerna, dels
eftersom domstolarna pa platsen for den relevanta marknaden ar bast lampade att prova sadana mal
om skadestand, dels eftersom en ekonomisk aktor som &dgnar sig at konkurrensbegransande beteenden
rimligen kan vénta sig att talan kan komma att vickas mot denne vid domstolarna i den ort dér dennes
beteende har snedvridit en sund konkurrens (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 juli 2018,
flyLAL-Lithuanian Airlines, C-27/17, EU:C:2018:533, punkt 40).

Sasom kommissionen har gjort géllande i sina skriftliga yttranden och som erinrats om i punkt 41 i
dom av den 5 juli 2018, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-27/17, EU:C:2018:533) é&r ett sadant
faststillande av den ort ddr skadan uppkom é&ven forenlig med kraven pa forutsdgbarhet i skal 7 i
Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 864/2007 av den 11 juli 2007 om tillamplig lag for
utomobligatoriska forpliktelser (Rom II) (EUT L 199, 2007, s. 40), savitt som det av artikel 6.3 a i
denna forordning framgar att tillamplig lag for en skadestandstalan som har sin grund i
konkurrensbegriansning ska vara lagen i det land dédr marknaden paverkas eller kan paverkas.

Vad betraffar 6vriga sérskilda omstédndigheter som den hénskjutande domstolen har erinrat om, som
avser den omstdndigheten att Tibor-Trans endast har vidtagit réttsliga atgérder mot ett av de foretag
som deltog i den berdrda overtrddelsen och fran vilket Tibor-Trans inte har mottagit nagra direkta
leveranser, papekar EU-domstolen, i likhet med kommissionen, att en enda fortlopande overtrddelse
av konkurrensritten medfor solidariskt ansvar for dem som har deltagit i Overtridelsen. Den
omstdndigheten att Tibor-Trans enbart har vidtagit réttsliga atgdrder mot en deltagare fran vilken
Tibor-Trans inte har mottagit nagra direkta leveranser paverkar saledes inte vad som sagts i
punkterna 31-33 i denna dom i fraga om behorighetsregeln i artikel 7 led 2 i forordning
nr 1215/2012.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska tolkningsfragan besvaras som foljer. Artikel 7 led 2 i
férordning nr 1215/2012 ska tolkas sa, att vid en talan om erséttning for en skada som orsakats av en
overtradelse av artikel 101 FEUF och som bland annat bestar i hemlig samverkan om prissdttning och
hojningar av bruttopriset pa lastbilar avser "den ort dar skadan intréiffade” i en sadan situation som i
det nationella malet, den ort dar marknaden paverkades av overtrddelsen, det vill siga den ort dar
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marknadspriserna snedvreds och dir den drabbade pastar sig ha lidit ndmnda skada, dven om talan
riktas mot en deltagare i den berérda samverkan med vilken den drabbade inte har haft nagra
avtalsférhallanden.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ér inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjétte avdelningen) foljande:

Artikel 7 led 2 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den
12 december 2012 om domstols behorighet och om erkidnnande och verkstillighet av domar pa
privatrittens omrade ska tolkas s, att vid talan om ersittning for en skada som orsakats av en
overtridelse av artikel 101 FEUF och som bland annat bestir i hemlig samverkan om
prissittning och hojningar av bruttopriset pa lastbilar avses med ”den ort dir skadan intraffade”
i en sadan situation som i det nationella malet, den ort diar marknaden paverkades av
overtriadelsen, det vill siga den ort diar marknadspriserna snedvreds och dir den drabbade
pastar sig ha lidit nimnda skada, dven om talan riktas mot en deltagare i den berorda
samverkan med vilken den drabbade inte har haft nagra avtalsforhallanden.

Underskrifter
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