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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 25 juli 2018*

"Begdran om forhandsavgérande — Forfarande for bradskande mal om férhandsavgoérande —
Polissamarbete och straffréttsligt samarbete — Europeisk arresteringsorder —
Rambeslut 2002/584/RIF — Artikel 1.3 — Overldmnande mellan medlemsstaterna — Villkor for
verkstiéllighet — Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna — Artikel 47 — Ratt till
en oavhingig och opartisk domstol”
I mal C-216/18 PPU,
angdende en begiran om férhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av High Court
(Overdomstolen i brottmal, Irland), genom beslut av den 23 mars 2018, som inkom till domstolen den
27 mars 2018, i ett mal avseende verkstillighet av en europeisk arresteringsorder som utfardats for
LM,
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice ordféranden A. Tizzano, avdelningsordférandena R. Silva
de Lapuerta (referent), M. Ilesi¢, J.L. da Cruz Vilaga, ]J. Malenovsky, E. Levits och C.G. Fernlund, samt
domarna A. Borg Barthet, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, S. Rodin, F. Biltgen, C. Lycourgos och
E. Regan,
generaladvokat: E. Tanchev,
justitiesekreterare: forste handldggaren L. Hewlett,
med beaktande av den hinskjutande domstolens ansokan av den 23 mars 2018, som inkom till
domstolen den 27 mars 2018, att handldgga begdran om forhandsavgorande enligt forfarandet for
bradskande mal enligt artikel 107 i domstolens rattegangsregler,
med beaktande av forsta avdelningens beslut av den 12 april 2018 att bifalla anstkan,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 1 juni 2018,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Minister for Justice and Equality, genom M. Browne, i egenskap av ombud, bitrddd av S. Ni
Chulachdin, BL, R. Farrell, SC, och K. Colmcille, BL,

— LM, genom C. O Maolchallann, solicitor, M. Lynam, BL, S. Guerin, SC, och D. Stuart, BL,

* Rattegangssprak: engelska.
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— Spaniens regering, genom M.A. Sampol Pucurull, i egenskap av ombud,

— Ungerns regering, genom M.Z. Fehér, i egenskap av ombud,

— Nederldndernas regering, genom M. K. Bulterman, i egenskap av ombud,

— Polens regering, genom L. Piebiak, B. Majczyna och J. Sawicka, samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom J]. Tomkin, H. Krdmer, B. Martenczuk, R. Troosters och
K. Banks, samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 28 juni 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 1.3 i radets rambeslut 2002/584/RIF av den
13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och oOverlaimnande mellan medlemsstaterna (EGT
L 190, 2002, s. 1), i dess lydelse enligt radets rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009
(EUT L 81, 2009, s. 24) (nedan kallat rambeslut 2002/584).

Begdran har framstillts i samband med verkstillighet i Irland av europeiska arresteringsorder som
polska domstolar utfirdat for LM (nedan kallad den berérda personen).

Tillampliga bestimmelser

EU-fordraget
Artikel 7 FEU har foljande lydelse:

”1. Radet far pa motiverat forslag fran en tredjedel av medlemsstaterna, fran Europaparlamentet eller
fran Europeiska kommissionen med en majoritet pa fyra femtedelar av sina medlemmar och efter
Europaparlamentets godkiannande sla fast att det finns en klar risk for att en medlemsstat allvarligt
asidositter viarden som anges i artikel 2. Innan detta slas fast ska radet hora den berdrda
medlemsstaten och far i enlighet med samma forfarande framfora rekommendationer till denna stat.

Radet ska regelbundet kontrollera om de skil som har lett till ett sadant fastsldende fortfarande dger
giltighet.

2. Europeiska radet fir pa forslag fran en tredjedel av medlemsstaterna eller fran Europeiska
kommissionen och efter Europaparlamentets godkdnnande, samt efter att ha uppmanat ifragavarande
medlemsstat att framfora sina synpunkter, enhélligt sla fast att en medlemsstat allvarligt och ihallande
asidosdtter viarden som anges i artikel 2.

3. Nér ett fastsldende enligt punkt 2 har gjorts far radet, som ska fatta beslut med kvalificerad
majoritet, besluta om att tillfilligt upphéva vissa av de rittigheter som den ifragavarande
medlemsstaten har till foljd av tillimpningen av fordragen, inbegripet rostratten i radet for
foretradaren for den medlemsstatens regering. Radet ska dérvid beakta de mojliga foljder som ett
sadant tillfilligt upphévande kan fa for fysiska och juridiska personers réttigheter och skyldigheter.
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Den ifragavarande medlemsstatens skyldigheter enligt fordragen ska under alla omsténdigheter
fortsdtta att vara bindande for den staten.

»

Stadgan

Avdelning VI i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rittigheterna (nedan kallad stadgan)
har namnet "Réttskipning”. Dar aterfinns artikel 47, med rubriken ”"Ritt till ett effektivt rattsmedel och
till en opartisk domstol”, som innehaller foljande bestimmelser:

"Var och en vars unionsréttsligt garanterade fri- och rattigheter har krénkts har ratt till ett effektivt
rattsmedel infor en domstol, med beaktande av de villkor som foreskrivs i denna artikel.

Var och en har ritt att inom skalig tid fa sin sak provad i en réttvis och offentlig rattegang och infor en
oavhingig och opartisk domstol som har inrdttats enligt lag. Var och en ska ha mojlighet att erhalla
radgivning, lata sig forsvaras och foretradas.

»

I forklaringarna avseende stadgan om de grundldggande réttigheterna (EUT C 303, 2007, s. 17) anges
att artikel 47 andra stycket i stadgan motsvarar artikel 6.1 i Europeiska konventionen om skydd for de
manskliga réttigheterna och de grundliggande friheterna, som undertecknades i Rom den
4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen).

I stadgans artikel 48, som har rubriken "Presumtion f6r oskuld och ritten till férsvar”, anges féljande:

”1. Var och en som har blivit anklagad for en lagovertradelse ska betraktas som oskyldig till dess att
hans eller hennes skuld lagligen faststillts.

2. Var och en som har blivit anklagad for en lagovertradelse ska garanteras respekt for ritten till
forsvar.”

Rambeslut 2002/584
Skélen 5-8, 10 och 12 i rambeslut 2002/584 har f6ljande lydelse:

”(5) ... De nuvarande forfarandena for utlimning ar komplicerade och riskerar att ge upphov till
forseningar, vilket kan avhjilpas genom infoérande av ett nytt forenklat system for overlamnande
av domda eller misstidnkta personer for verkstillighet av domar eller lagforing. ...

(6) Den europeiska arresteringsorder som infors genom detta rambeslut utgér den forsta konkreta
atgirde[n] pa det straffrittsliga omradet rorande principen om Omsesidigt erkdnnande, vilken
Europeiska radet har kallat en ’hornsten’ i det rattsliga samarbetet.

(7) Eftersom malet att ersdtta den multilaterala utlimningsordning som bygger pa Europeiska
utlamningskonventionen av den 13 december 1957 inte i tillracklig utstrackning kan uppnas av
medlemsstaterna och det darfor pa grund av dess omfattning och verkningar battre kan uppnés pa
unionsniva, kan radet vidta atgirder i enlighet med subsidiaritetsprincipen i artikel 2 [EU] och i
artikel 5 [EG]. I enlighet med proportionalitetsprincipen i den sistndimnda artikeln gar detta
rambeslut inte utover vad som dr nodvindigt for att uppna detta mal.
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(8) Beslut om verkstillighet av en europeisk arresteringsorder maste kontrolleras i tillricklig
omfattning, vilket innebdr att en rattslig myndighet i den medlemsstat dir den eftersokta
personen har gripits maste fatta beslutet om huruvida han eller hon skall 6verlamnas.

(10) Systemet med en europeisk arresteringsorder vilar pa en hog grad av fortroende mellan
medlemsstaterna. Tillimpningen av systemet far avbrytas endast om en medlemsstat allvarligt
och ihallande éasidosétter de principer som faststills i artikel 6.1 [EU, nu efter éndring, artikel 2
FEU]J, vilket fastslagits av radet med tillimpning av artikel 7.1 [EU, nu efter éndring, artikel 7.2
FEU], och med de foljder som avses i punkt 2 i samma artikel [nu, efter &ndring, artikel 7.3
FEUJ.

(12) Detta rambeslut respekterar de grundlidggande rattigheter och iakttar de principer som erkinns i
artikel 6 [EU] och aterspeglas i [stadgan], sérskilt kapitel VI i denna. Inget i detta rambeslut far
tolkas som ett forbud att vigra Overlamna en person som ar foremél for en europeisk
arresteringsorder, om det finns objektiva skal for att tro att den europeiska arresteringsordern
har utfirdats for att lagfora eller straffa en person pa grund av dennes kon, ras, religion, etniska
ursprung, nationalitet, sprak, politiska uppfattning eller sexuella laggning, eller att denna persons
stillning kan skadas av nagot av dessa skal.

I rambeslutets artikel 1, med rubriken ”Skyldighet att verkstdlla en europeisk arresteringsorder”,
foreskrivs foljande:

”1. Den europeiska arresteringsordern ér ett rattsligt avgorande, utfirdat av en medlemsstat med syftet
att en annan medlemsstat skall gripa och oOverlimna en eftersokt person for lagforing eller for
verkstillighet av ett fangelsestraff eller en annan frihetsberévande atgard.

2. Medlemsstaterna skall verkstilla varje europeisk arresteringsorder i enlighet med principen om
omsesidigt erkdnnande samt bestimmelserna i detta rambeslut.

3. Detta rambeslut paverkar inte skyldigheten att respektera de grundldggande réttigheterna och de
grundldggande rittsliga principerna i artikel 6 [EU].”

I artiklarna 3, 4 och 4a i namnda rambeslut anges de skil som gor att verkstdllighet av en europeisk
arresteringsorder ska végras och de skil som gor att sadan verkstéllighet far vagras.

Artikel 7 i rambeslutet har rubriken "Centralmyndighet” och innehaller f6ljande bestammelser:

”1. Varje medlemsstat far utse en centralmyndighet eller, om dess rittsordning sa kraver, flera
centralmyndigheter for att bitrada de behoriga rittsliga myndigheterna.

2. En medlemsstat far, om organisationen av det nationella rittsvisendet sa kréver, lata sin eller sina
centralmyndighet(er) ansvara for det administrativa Oversindandet och mottagandet av europeiska
arresteringsorder samt all annan officiell korrespondens i anslutning till dessa.

Den medlemsstat som oOnskar anvidnda sig av de mojligheter som avses i denna artikel skall lamna

uppgifter om sin eller sina centralmyndighet(er) till radets generalsekretariat. Dessa anvisningar skall
vara bindande for alla myndigheterna i den utfirdande medlemsstaten.”
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Artikel 15 i rambeslutet, med rubriken ”"Beslut om 6verlamnande”, har f6ljande lydelse:

”1. Den verkstillande rattsliga myndigheten skall, inom de tidsfrister och enligt de villkor som anges i
detta rambeslut, besluta om en person skall 6verldmnas.

2. Om den verkstillande rattsliga myndigheten anser att de uppgifter som den utfirdande
medlemsstaten har meddelat inte é&r tillrackliga for att myndigheten skall kunna besluta om
overlamnandet, skall den begdra att utan dréjsmal fa nodvindiga kompletterande uppgifter, i
synnerhet sadana som ror artiklarna 3—5 och 8, och far dessutom faststilla en tidsfrist inom vilken de
skall inkomma, med beaktande av nodviandigheten att iaktta den tidsfrist som anges i artikel 17.

»

Irldndsk rdtt

Rambeslut 2002/584 inforlivades med irlandsk rdatt genom 2003 ars European Arrest Warrant Act
(2003 ars lag om europeiska arresteringsorder).

I artikel 37.1 i 2003 ars lag om europeiska arresteringsorder anges foljande:
"En person ska inte 6verlamnas enligt denna lag om

(a) hans eller hennes 6verlimnande skulle vara oférenligt med statens skyldigheter enligt
(i) [Europakonventionen] eller
(ii) protokollen till [Europakonventionen]

(b) hans eller hennes 6verlamnande skulle utgora ett asidosittande av en bestimmelse i forfattningen

”»

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 1 februari och den 4 juni 2012 samt den 26 september 2013 utfirdade polska domstolar tre
europeiska arresteringsorder (nedan kallade arresteringsorderna) for den berorda personen i syfte att
fa honom gripen och 6verlamnad till dessa domstolar for lagféring for bland annat olaglig handel med
narkotika och psykotropa dmnen.

Den 5 maj 2017 greps den berdrda personen med stod av dessa arresteringsorder i Irland och
overfordes till den hinskjutande domstolen, High Court (Overdomstolen i brottmal, Irland). Han
informerade domstolen om att han inte samtyckte till att Overlamnas till de polska réttsliga
myndigheterna och frihetsberdvades i vintan pa att ett beslut skulle fattas i frigan om 6verlamnande.

Den berérda personen gjorde till stod for sin invindning mot dverldimnandet bland annat géllande att
det skulle utsitta honom for en verklig risk for flagrant réttsviagran i strid med artikel 6 i
Europakonventionen. Den berérda personen har framfor allt anfort att de lagstiftningsreformer som
nyligen genomforts i Republiken Polen innebar att han frantas sin rétt till en réttvis rattegang. Dessa
reformer &dventyrar i grunden grundvalen for det omsesidiga fortroendet mellan den myndighet som
utfirdar en europeisk arresteringsorder och den myndighet som ska verkstilla den, vilket paverkar
forutsattningarna for att systemet med en europeisk arresteringsorder ska kunna fungera.
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Den berorda personen har bland annat &beropat kommissionens motiverade forslag av den
20 december 2017, som ldmnats med stod av artikel 7.1 i fordraget om Europeiska unionen,
betriffande réttsstatsprincipen i Polen (COM (2017) 835 final) (nedan kallat det motiverade forslaget)
samt de handlingar som det hénvisas till i det forslaget.

I det motiverade forslaget ldmnar kommissionen forst en detaljerad redogorelse for de
lagstiftningsreformer som har skett och bakgrunden till dessa. Dérefter tar kommissionen upp tva
specifika fragor som gett upphov till farhagor, namligen for det forsta avsaknaden av en oberoende
och legitim prévning av forfattningsenligheten, och for det andra hoten mot de allménna domstolarnas
oberoende. Slutligen uppmanar kommissionen radet att sla fast att det finns en klar risk for att
Republiken Polen allvarligt dsidosétter de virden som anges i artikel 2 FEU, samt att till denna stat
framfora de rekommendationer som situationen kréver.

I det motiverade forslaget hanvisas dessutom till de konstateranden som gjorts av Europarddets
kommission for demokrati genom lag betréffande situationen i Republiken Polen och de effekter som
de nyligen genomforda lagstiftningsreformerna far for domstolssystemet i denna medlemsstat.

I det motiverade forslaget tar kommissionen slutligen upp de allvarliga farhagor i detta hinseende som,
under den tid som foregick antagandet av forslaget, uttrycktes av flera internationella och europeiska
institutioner och organisationer, sasom FN:s kommitté for de méanskliga réttigheterna, Europaradet,
Europaparlamentet och det europeiska nétverket for domstolsadministrationer, samt pa nationell niva,
Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen, Polen), Trybunal Konstytucyjny (Forfattningsdomstolen, Polen),
Rzecznik Praw Obywatelskich (Ombudsmannen, Polen), Krajowa Rada Sadownictwa (Nationella
domstolsradet, Polen) och domar- och advokatsammanslutningar.

Pa grundval av de uppgifter som aterfinns i det motiverade forslaget och de konstateranden som gjorts
av Europaradets kommission for demokrati genom lag betrédffande situationen i Republiken Polen och
de effekter som de nyligen genomforda lagstiftningsreformerna far for domstolssystemet i denna
medlemsstat, har den hénskjutande domstolen dragit slutsatsen att den sammantagna effekten av de
lagstiftningsreformer som har &gt rum i Republiken Polen sedan ar 2015, vad giller bland annat
Trybunal Konstytucyjny (Forfattningsdomstolen), Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen), Nationella
domstolsradet, de allmédnna domstolarnas  organisation, Nationella =~ domarskolan och
aklagarmyndigheten, innebdr att réttsstatsprincipen har asidosatts i denna medlemsstat. Den
hanskjutande domstolen har grundat sin slutsats pa den utveckling som skett inom vissa omraden
som betraktas som sdrskilt viktiga, till exempel:

— de fordndringar som har skett av Nationella domstolsradets konstitutionella roll niar det giller att
skydda rattsvdasendets oberoende, i kombination med den polska regeringens olagliga utndmningar
till Trybunat Konstytucyjny (Forfattningsdomstolen) samt végran att offentliggora vissa beslut,

— den omstindigheten att justitieministern numera &r riksaklagare, att denne ar behorig att aktivt
delta vid lagforing och innehar en disciplindr roll i forhallande till domstolscheferna, vilket
eventuellt kan ha en avskrackande effekt pa dessa chefer, och séledes kan paverka rattskipningen,

— den omstdndigheten att Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) har lidit skada av tvangspensioneringar
och de framtida utndmningarna, samt att Nationella domstolsrddet i dess nya sammanséttning i
stor utstrackning kommer att domineras av politiskt tillsatta personer,

— den omstdndigheten att Trybunal Konstytucyjnys (Forfattningsdomstolen) integritet och effektivitet
har paverkats mycket negativt eftersom ingenting garanterar att lagarna i Polen dr forenliga med
den polska forfattningen, vilket i sig racker for att det ska fa foljde for hela det straffrittsliga
systemet.
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Under dessa forhdllanden anser den hénskjutande domstolen att eftersom “de langtgaende och
okontrollerade” befogenheterna i domstolssystemet i Republiken Polen strider mot de befogenheter
som foreligger i en demokratisk stat som styrs av réttsstatsprincipen, foreligger det en verklig risk for
att den berorda personen utsitts for godtycke under handldggningen av hans drende i den utfirdande
medlemsstaten. Ett 6verlimnande av den berorda personen skulle sdledes leda till ett asidosédttande av
dennes rittigheter enligt artikel 6 i Europakonventionen. Ett beslut bor déarfor fattas om att i enlighet
med irldndsk rétt och artikel 1.3 i rambeslut 2002/584, jamford med skidl 10 i samma beslut, vigra
overlimna den berorda personen.

Den hinskjutande domstolen har papekat att EU-domstolen i domen av den 5 april 2016 i malen
Aranyosi och Caldararu (C-404/15 och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198) slog fast att om den
verkstillande réttsliga myndigheten, i ett fall dar det ror sig om ett 6verlimnande som kan leda till att
artikel 3 i Europakonventionen &sidositts, konstaterar att det foreligger systematiska eller allménna
brister i det skydd som ges i den utfirdande medlemsstaten, sa ska den myndigheten pa ett konkret
och precist sitt kontrollera huruvida det finns anledning att tro att den berdrda personen loper en
verklig risk for att utsittas for en omainsklig och férnedrande behandling. EU-domstolen faststillde i
den domen dven ett tvastegsforfarande som den verkstéillande rattsliga myndigheten ska tillimpa
under sddana omstdndigheter. Myndigheten ska forst faststdlla att det foreligger allmidnna eller
systematiska brister i det skydd som ges i den utfirdande medlemsstaten, och darefter begéra att fran
den rittsliga myndigheten i den medlemsstaten erhédlla nodvandiga kompletterande uppgifter
betriffande det skydd som den berdrda personen garanteras.

Den hénskjutande domstolen undrar dock om kravet — enligt domen av den 5 april 2016 i malen
Aranyosi och Caldararu (C-404/15 och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198) — pa att myndigheten pa ett
konkret och precist sétt ska kontrollera huruvida det finns grundad anledning att tro att den berorda
personen loper en verklig risk for att nekas den ritt till en réttvis rittegdng som foljer av artikel 6 i
Europakonventionen, éven giller ndr den verkstillande rdttsliga myndigheten har konstaterat att den
utfirdande medlemsstaten har brutit mot rdttsstatsprincipen — ett gemensamt virde som stadfésts i
artikel 2 FEU — och detta systematiska &sidoséttande av rittsstatsprincipen till sin beskaffenhet é&r
sadant att det utgor ett grundliggande fel i domstolssystemet, eller om det under sadana
omstdndigheter helt enkelt kan anses att den utfirdande myndigheten aldrig kan ge nagon sarskild
garanti for att personen i fraga ska fa en rdttvis rdttegdng — med hédnsyn till det systematiska
asidosdttandet av rattsstatsprincipen — och att den verkstillande rattsliga myndigheten séledes inte &r
skyldig att styrka att det foreligger en sddan grundad anledning.

Mot denna bakgrund beslutade High Court (Overdomstolen i brottmal) att vilandeférklara malet och
stélla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) For det fall en nationell domstol konstaterar att det finns Overtygande bevisning for att
forhallandena i den utfirdande medlemsstaten dar ofdrenliga med den grundldggande ritten till en
rittvis rattegang pa grund av att sjilva domstolssystemet i den utfirdande medlemsstaten inte
langre fungerar enligt rdttsstatsprincipen, ska den verkstillande rdttsliga myndigheten d&, trots
EU-domstolens slutsatser i domen av den 5 april 2016 i malen Aranyosi och Céldararu (C-404/15
och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198), pa ett konkret och precist sitt kontrollera i vilken
utstrickning den berérda personen kommer att utsdttas for risken att forvigras en rittvis
rittegang ndr réittegdngen mot honom eller henne kommer att dga rum i ett system som inte
langre fungerar enligt rattsstatsprincipen?

2) Om det kriterium som ska tillimpas kraver en specifik bedomning av den verkliga risken for att
den eftersokta personen utsdtts for flagrant rdttsvigran och om den nationella domstolen har
konstaterat att det foreligger ett systematiskt asidosittande av rattsstatsprincipen dr den nationella
domstolen da i egenskap av verkstillande rattslig myndighet skyldig att vdnda sig till den
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utfirdande rattsliga myndigheten for att erhalla de kompletterande uppgifter som den nationella
domstolen kan behéva for att kunna utesluta att den berdrda personen riskerar att forvigras en
rittvis rittegang, och om sa ar fallet, vilka garantier kravs da for en réttvis riattegang?”

Forfarandet for bradskande mal

Den hénskjutande domstolen har ansokt om att begdran om forhandsavgorande ska handldggas enligt
det forfarande for bradskande mal om forhandsavgorande som foreskrivs i artikel 107 i domstolens
rattegangsregler.

Till stod for denna ansokan har den hénskjutande domstolen bland annat &beropat den
omsténdigheten att den berdrda personen for nédrvarande ar frihetsberévad i vintan pa ett beslut om
huruvida han ska overlamnas till de polska myndigheterna, och anfort att svaret pa de fragor som har
héanskjutits dr av avgorande betydelse for att ett sadant beslut ska kunna fattas.

I detta hdnseende ska det inledningsvis papekas att forevarande begdran om forhandsavgorande avser
en tolkning av rambeslut 2002/584, som omfattas av de omraden som avses i avdelning V — om ett
omrade med frihet, sikerhet och rittvisa — i tredje delen av EUF-fordraget. Det ar saledes mojligt att
begéran kan bli foremal for forfarandet for bradskande mél om forhandsavgorande.

Vad darefter giller villkoret att malet ska vara bradskande, ska det enligt domstolens fasta praxis
beaktas att den berdrda personen i det nationella mélet for ndrvarande éar frihetsberovad och att
fragan om han ska vara fortsatt frihetsberovad dr beroende av utgangen i det nationella malet. Den
berérda personens situation ska dessutom bedomas utifran omstédndigheterna vid tidpunkten for
provningen av ansdkan om att begdran om forhandsavgorande ska handldggas enligt forfarandet for
bradskande mal (dom av den 10 augusti 2017, Zdziaszek, C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, punkt 72
och dir angiven réttspraxis).

I forevarande fall framgar det, for det forsta, att den berdrda personen vid den tidpunkten var
frihetsberévad. For det andra ar fragan huruvida han ska fortsatta att hallas frihetsberévad beroende
av utgangen i det nationella malet, da det framgér av de uppgifter som den hénskjutande domstolen
har ldmnat att beslutet om att frihetsberéva honom har fattats med hénvisning till verkstalligheten av
de europeiska arresteringsorderna.

Under dessa omstandigheter beslutade EU-domstolens forsta avdelning den 12 april 2018, pa grundval
av referentens forslag och efter att ha hort generaladvokaten, att bifalla den hénskjutande domstolens
ansokan om att begdran om forhandsavgorande ska handlaggas enligt forfarandet for bradskande mal
om forhandsavgorande.

Det beslutades dessutom att mélet skulle hénskjutas till domstolens stora avdelning.

Provning av tolkningsfragorna

Det framgar av skidlen for begdran om forhandsavgérande samt av hdnvisningen till domen av den
5 april 2016 i malen Aranyosi och Céldédraru (C-404/15 och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198) i den forsta
tolkningsfragan, att de frdgor som den hénskjutande domstolen har stillt handlar om villkoren fér néar
den verkstillande rattsliga myndigheten har rétt att, med stod av artikel 1.3 i rambeslut 2002/584, avsta
fran att vidta atgarder med anledning av en europeisk arresteringsorder pa grund av den risk som
foreligger for en kréankning av den grundliggande riétten till en rattvis rattegdng infor en oavhéngig
domstol, som stadfésts i artikel 6.1 i Europakonventionen, vilken enligt vad som framgar av punkt 5 i
denna dom motsvarar artikel 47 andra stycket i stadgan, om den eftersokta personen 6verlamnas till
den utfirdande rattsliga myndigheten.
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Den hénskjutande domstolen ska saledes anses ha stillt sina tva fragor, vilka ska provas gemensamt, for
att fa klarhet i huruvida artikel 1.3 i rambeslut 2002/584 ska tolkas s&, att en verkstillande rattslig
myndighet som ska fatta beslut i fragan huruvida ett 6verlaimnande ska ske av en person som ér
foremal for en europeisk arresteringsorder for lagforing och som forfogar 6ver uppgifter som synes
visa att det foreligger en verklig risk for en krinkning av den grundliggande rdtten till en rattvis
rattegang enligt artikel 47 andra stycket i stadgan pa grund av systematiska eller allménna brister vad
giller domstolsvisendets oavhéngighet i den utfirdande medlemsstaten — till exempel uppgifter som
aterfinns i ett motiverat forslag fran kommissionen som antagits med tillimpning av artikel 7.1 FEU —
ar skyldig att pa ett konkret och precist sétt kontrollera huruvida det finns grundad anledning att tro
att den berérda personen kommer att I6pa en sadan risk om han eller hon 6verlamnas till den staten.
Om svaret pa fragan ér jakande onskar den hénskjutande domstolen att EU-domstolen ska ange vilka
villkor som en sadan kontroll ska uppfylla.

For att besvara de hdnskjutna fragorna ska det erinras om att unionsriatten bygger pa den
grundliggande premissen att varje medlemsstat delar en rad gemensamma viarden — som utgor
grunden for unionen i enlighet med vad som anges i artikel 2 FEU — med alla andra medlemsstater
och erkdnner att de andra medlemsstaterna delar dessa virden med den. Denna premiss innebdr och
motiverar att medlemsstaterna hyser ett omsesidigt fortroende for att dessa virden erkdnns och
saledes att den unionsritt iakttas genom vilken de genomfors (dom av den 6 mars 2018, Achmea,
C-284/16, EU:C:2018:158, punkt 34 och dér angiven réttspraxis).

Saval principen om Omsesidigt fortroende mellan medlemsstaterna som principen om Omsesidigt
erkdnnande, som i sig grundar sig pa det omsesidiga fortroendet mellan dessa (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 10 augusti 2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punkt 49 och dar
angiven rattspraxis), har en grundlaggande betydelse inom unionsritten, eftersom det tack vare dessa
principer dr mojligt att skapa och uppritthalla ett omrade utan inre grianser. Ndrmare bestimt innebar
principen om Omsesidigt fortroende, sérskilt nar det géller omradet med frihet, sikerhet och réttvisa,
att var och en av medlemsstaterna, forutom under exceptionella omstiandigheter, har en skyldighet att
utga fran att alla de andra medlemsstaterna iakttar unionsriatten och sirskilt de grundldggande
rattigheter som erkénns i unionsréitten (dom av den 10 november 2016, Poltorak, C-452/16 PPU,
EU:C:2016:858, punkt 26 och dér angiven réttspraxis).

Nar medlemsstaterna tillimpar unionsritten kan de saledes, enligt unionsrdtten, vara skyldiga att
presumera att de andra medlemsstaterna iakttar de grundliggande rittigheterna, vilket innebar att
medlemsstaterna dr forhindrade att inte bara krédva att en annan medlemsstat tillimpar en hogre niva
pa skyddet for de grundldggande rittigheterna dn den som sikerstélls genom unionsritten, utan aven,
forutom i exceptionella fall, att kontrollera huruvida denna andra medlemsstat i ett enskilt fall
verkligen har iakttagit de grundlidggande rattigheter som unionen skyddar (yttrande 2/13 (Unionens
anslutning till Europakonventionen) av den 18 december 2014, EU:C:2014:2454, punkt 192).

Det framgar av skidl 6 i rambeslut 2002/584 att den europeiska arresteringsorder som infors genom
detta rambeslut utgoér den forsta konkreta étgdrden pa det straffréttsliga omradet rorande principen
om Omsesidigt erkdnnande.

Rambeslutet, sasom sdrskilt framgar av artikel 1.1 och 1.2 samt av skilen 5 och 7 déri, avser att ersétta
den multilaterala utlimningsordning som bygger pa Europeiska utlimningskonventionen av den
13 december 1957, med ett system for 6verlamnande mellan réttsliga myndigheter av domda eller
misstdnkta personer for verkstillighet av domar eller fo6r lagforing, vilket grundar sig pa principen om
omsesidigt erkdnnande (dom av den 10 november 2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861,
punkt 25 och dér angiven réttspraxis).
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Rambeslut 2002/584 syftar saledes, genom inrdttandet av ett nytt, forenklat och effektivare system for
overlaimnande av personer som har domts eller misstinks for brott, till att underldtta och paskynda
det réttsliga samarbetet for att uppna malet for unionen att bli ett omrade med frihet, sikerhet och
rdttvisa, pa grundval av den hoga grad av fortroende som ska finnas mellan medlemsstaterna (dom av
den 10 november 2016, Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, punkt 25 och dér angiven réttspraxis).

Inom det omrdde som regleras av rambeslutet kommer principen om Omsesidigt erkdnnande — som,
vilket sérskilt framgar av skal 6 i rambeslutet, utgor en "hornsten” i det straffrattsliga samarbetet — till
uttryck i artikel 1.2 i rambeslutet. Dér instiftas en regel om att medlemsstaterna &dr skyldiga att
verkstiélla varje europeisk arresteringsorder utifran principen om 6msesidigt erkdnnande och i enlighet
med bestimmelserna i rambeslutet. Det innebar att de verkstéllande réttsliga myndigheterna i princip
endast har majlighet att vigra att verkstilla en sadan order om de kan aberopa nagot av de skal till att
vagra verkstallighet som péd ett uttommande sétt riknas upp i rambeslut 2002/584 och att de enda
villkor som far uppstillas for verkstillighet av en europeisk arresteringsorder ar de villkor som pa ett
uttommande sétt anges i artikel 5 i ndmnda rambeslut. Det betyder att medan verkstillighet av en
europeisk arresteringsorder utgér huvudregeln, har mojligheten att vagra verkstallighet utformats som
ett undantag som ska tolkas strikt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 augusti 2017,
Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punkterna 49 och 50 och dér angiven rdttspraxis).

I rambeslutet anges saledes uttryckligen de skdl som gor att verkstillighet av en europeisk
arresteringsorder ska vigras (artikel 3) och de skdl som gor att sidan verkstillighet far végras
(artiklarna 4 och 4a), samt de garantier som ska ldmnas av den utfirdande medlemsstaten i sarskilda
fall (artikel 5) (se dom av den 10 augusti 2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punkt 51).

Icke desto mindre har EU-domstolen godtagit att principerna om Omsesidigt erkdnnande och
omsesidigt fortroende mellan medlemsstaterna kan begrinsas under “exceptionella omstdndigheter”
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 april 2016, Aranyosi och Cildararu C-404/15
och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkt 82 och dir angiven rattspraxis).

I detta ssmmanhang har EU-domstolen funnit att den verkstéllande rattsliga myndigheten, under vissa
villkor, har rdtt att avsluta overlimnandeforfarandet enligt rambeslut 2002/584 niar ett sadant
overlimnande riskerar att leda till att den eftersokta personen utsdtts for en ominsklig eller
férnedrande behandling i den mening som avses i artikel 4 i stadgan (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 5 april 2016, Aranyosi och Caldararu C-404/15 och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
punkt 104).

Domstolen har i detta hianseende grundat sig dels pa artikel 1.3 i rambeslutet, dar det anges att detta
beslut inte paverkar skyldigheten att respektera de grundlaggande rittigheterna och de grundlédggande
rattsliga principerna enligt artiklarna 2 och 6 FEU, dels pa den omstidndigheten att den grundldggande
rattighet som garanteras i artikel 4 i stadgan utgér en absolut rdttighet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 5 april 2016, Aranyosi och Cilddraru C-404/15 och C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, punkterna 83 och 85).

Den berorda personen har i det aktuella fallet, med aberopande av det motiverade forslaget och de
handlingar som det déri hédnvisas till, motsatt sig 6verlaimnandet till de polska rittsliga myndigheterna
och bland annat gjort gillande att han genom ett sadant 6verlimnande skulle utsittas for en verklig
risk for flagrant réttsvagran pa grund av den bristande oavhidngigheten hos domstolarna i den
utfirdande medlemsstaten till foljd av de lagstiftningsreformer som nyligen genomforts av
domstolssystemet i den medlemsstaten.

Det ska saledes forst och framst provas huruvida en verklig risk for en kriankning av den berdrda

personens grundlidggande ritt till en oavhingig domstol och ddrmed den personens grundliggande
ratt till en réttvis rattegang, enligt artikel 47 andra stycket i stadgan, pa samma sétt som en verklig

10 ECLIL:EU:C:2018:586



48

49

50

51

52

53

54

55

56

Dowm av peN 25. 7. 2018 — MAL C-216/18 PPU
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (BRISTER I DOMSTOLSSYSTEMET)

risk for ett asidoséttande av artikel 4 i stadgan, kan medfora att den verkstillande réttsliga myndigheten
har rétt att, undantagsvis, avsta fran att vidta atgidrder med anledning av en europeisk arresteringsorder
med stod av artikel 1.3 i rambeslut 2002/584.

Kravet pa oavhingiga domare dr en del av kdrninnehallet i den grundldggande ritten till en rattvis
rattegdng, och denna rétt dr av vital betydelse for att garantera att samtliga de réttigheter som
enskilda tillerkdnns enligt unionsritten skyddas och att medlemsstaternas gemensamma viarden som
anges i artikel 2 FEU, bland annat réttsstatsprincipen, uppratthalls.

Unionen &r namligen en réttsunion i vilken enskilda har rétt att vid domstol ifragasétta lagenligheten
av varje beslut eller annan atgird pa nationell niva som ror tillimpningen, i forhallande till dem, av en
unionsakt (dom av den 27 februari 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, punkt 31 och dér angiven réttspraxis).

Det ankommer pé de nationella domstolarna och pa EU-domstolen att i enlighet med artikel 19 FEU,
som ger uttryck for det virde som réttsstaten utgor enligt artikel 2 FEU, sékerstélla att unionsritten
tillampas fullt ut i samtliga medlemsstater och att sékerstélla domstolsskyddet for enskildas rattigheter
enligt unionsritten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 februari 2018, Associacdo Sindical
dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 32 och dér angiven rattspraxis, och dom av den
6 mars 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, punkt 36 och dir angiven réttspraxis).

Mojligheten till en effektiv domstolsprovning i syfte att sidkerstilla iakttagandet av unionsritten ar i sig
en grundforutsittning for en rattsstat (dom av den 27 februari 2018, Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 36 och dér angiven rattspraxis).

Av detta foljer att varje medlemsstat ska sidkerstélla att de instanser som i egenskap av “domstol”, i den
mening som avses i unionsritten, hor till dess system med rattsmedel inom de omraden som omfattas
av unionsritten uppfyller kraven pa ett effektivt domstolsskydd (dom av den 27 februari 2018,
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 37).

En grundforutséttning for att detta skydd ska kunna sdkerstéllas ar att dessa domstolsinstansers
oavhingighet uppritthalls, saisom detta bekriftas i artikel 47 andra stycket i stadgan, i vilken tillgangen
till en "oavhingig” domstol anges som ett av de krav som hénfor sig till den grundlaggande ritten till
ett effektivt riattsmedel (dom av den 27 februari 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses,
C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 41).

De nationella domstolarnas oavhingighet &r i synnerhet nodvandig for att systemet for
domstolssamarbete — som mojligheten att begéira forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF ger
uttryck for — ska kunna fungera val. I enlighet med fast rattspraxis kan denna mojlighet saledes endast
anvindas av en domstol som har till uppgift att tillimpa unionsratten och som uppfyller bland annat
detta villkor om oavhingighet (dom av den 27 februari 2018, Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 43).

Eftersom rambeslut 2002/584, sasom har angetts ovan i punkt 40, syftar till att inrdtta ett forenklat
system for direkt overlimnande mellan “rittsliga myndigheter” for att sédkerstdlla fri rorlighet for
rattsliga avgoranden i straffrittsliga fragor inom omradet med frihet, sikerhet och rattvisa, utgor det
ocksd en grundforutsittning for systemet med en europeisk arresteringsorder att dessa myndigheters
oavhingighet uppratthalls.

Rambeslut 2002/584 bygger nédmligen pa principen att de beslut som ror en europeisk
arresteringsorder omfattas av alla garantier som dr kdnnetecknande for domstolsavgéranden bland
annat de som foljer av de grundldggande rattigheter och de grundldggande réttsliga principer som
anges i artikel 1.3 i rambeslutet. Detta innebdr att inte enbart beslutet om verkstillighet av en
europeisk arresteringsorder, utan dven beslutet om utfirdande, ska fattas av en rittslig myndighet som
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uppfyller de krav som é&r forenade med kravet pa ett effektivt domstolsskydd — bland annat
oavhingighetsgarantin — vilket innebar att samtliga forfaranden for oOverlimnande mellan
medlemsstaterna som foreskrivs i rambeslutet kan bli foremal for domstolsprovning (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 10 november 2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861,
punkt 37 och dér angiven rattspraxis).

Vidare ska det konstateras att vid forundersokningsforfaranden eller forfaranden avseende
verkstillighet av ett fingelsestraff eller en annan frihetsberovande atgird eller vid den straffrittsliga
provningen i sak, vilka inte omfattas av tillimpningsomradet for rambeslut 2002/584 eller
unionsratten, dr medlemsstaterna skyldiga att respektera de grundlidggande rattigheterna sasom de
foljer av Europakonventionen eller nationell rétt, daribland rétten till en réttvis réttegang och de
garantier som foljer av denna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 maj 2013, F, C-168/13
PPU, EU:C:2013:358, punkt 48).

Den hoga graden av fortroende mellan medlemsstaterna som utgor grundvalen for systemet med den
europeiska arresteringsordern bygger saledes pa premissen att oOvriga medlemsstaters
brottmélsdomstolar — vilka efter verkstélligheten av en europeisk arresteringsorder har att handldgga
forundersokningsforfaranden eller forfaranden avseende verkstillighet av ett fingelsestraff eller en
annan frihetsberovande atgird eller forfaranden for den straffréttsliga provningen i sak — uppfyller de
krav som ett effektivt domstolsskydd innebér, varibland kravet p& att dessa domstolar ska vara
oavhingiga och opartiska.

Det ska séaledes anses att den omsténdigheten att det foreligger en verklig risk for att en person som ar
foremal for en europeisk arresteringsorder far sin grundlaggande ritt till en oavhéngig domstol, och
foljaktligen den grundlédggande ritten till en rittvis rittegang med avseende pa dess kdrninnehall, enligt
artikel 47 andra stycket i stadgan, krankt om han eller hon 6verlimnas till den utfirdande réttsliga
myndigheten, kan medfora att den verkstillande rattsliga myndigheten har ratt att, undantagsvis, avsta
fran att vidta atgdrder med anledning av denna europeiska arresteringsorder med stod av artikel 1.3 i
rambeslut 2002/584.

Nar den person som dr foremal for en europeisk arresteringsorder, sasom i det nu aktuella malet, till
stod for sin invdndning mot att Overlimnas till den utfirdande rittsliga myndigheten aberopar
systematiska, eller atminstone allménna, brister, som denna person anser kunna inverka negativt pa
domstolsvisendets oavhéngighet i den utfirdande medlemsstaten och darmed pa kdrninnehallet i hans
eller hennes grundlaggande ratt till en rattvis riattegdng, dr den verkstéllande rattsliga myndigheten
salunda skyldig att, ndr den fattar beslut i fragan huruvida ett oOverlimnande ska ske till
myndigheterna i nimnda medlemsstat, gora en beddmning av huruvida det foreligger en verklig risk
for att denna grundliggande ritt &sidositts for den berorda personen (se, analogt, dom av den
5 april 2016, Aranyosi och Caldéraru, C-404/15 och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkt 88).

Den verkstillande rattsliga myndigheten ska i detta syfte, i ett forsta skede, pa grundval av objektiva,
trovardiga, precisa och vederborligen aktualiserade uppgifter om hur domstolssystemet fungerar i den
utfirdande medlemsstaten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 april 2016, Aranyosi och
Caldéararu, C-404/15 och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkt 89) gora en bedéomning av huruvida
det foreligger en verklig risk for en krdnkning av den grundliggande ritten till en rdttvis rattegang,
som hédnger samman med bristande oavhingighet hos domstolarna i den medlemsstaten till foljd av
systematiska eller allménna brister som forekommer i medlemsstaten i fraga. Uppgifter i ett motiverat
forslag som kommissionen nyligen lamnat till radet med stod av artikel 7.1 FEU ér sérskilt relevanta for
denna bedomning.

En siddan bedomning ska goras i forhédllande till normen for skydd av den grundldggande rétt som

garanteras i artikel 47 andra stycket i stadgan (se, analogt, dom av den 5 april 2016, Aranyosi och
Caldararu, C-404/15 och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkt 88 och dér angiven rittspraxis).
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Kravet pa att domstolar ska vara oavhingiga, vilket hor till kdrninnehallet i denna rétt, &r oupplosligt
forbundet med rattskipningsuppdraget och har tva aspekter. For det forsta finns det en extern aspekt
som forutsdtter att den aktuella domstolsinstansen fullgér sina uppgifter helt sjdlvstindigt, utan att
vara understélld ndgon annan och utan att ta emot order eller instruktioner fran nagot hall och att
den séledes ar skyddad mot yttre inblandning eller patryckningar som kan dventyra dess ledamoéters
oberoende provning och péverka deras avgoranden (se, for ett liknande resonemang, dom av den
27 februari 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 44 och
dér angiven rittspraxis).

Denna absolut nodvindiga frihet i forhallande till sadana yttre faktorer forutsdtter vissa skyddsregler
for att skydda integriteten hos dem som har till uppgift att doma, sasom att de &r oavsittliga (dom av
den 19 september 2006, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, punkt 51 och dir angiven réttspraxis). Att
dessa personer erhéller en 16n som ligger pa en niva som star i proportion till hur betydelsefullt deras
uppdrag dr, utgor ocksa en garanti som &dr grundliggande for domarnas oavhingighet (dom av den
27 februari 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 45).

For det andra finns det en intern aspekt som sammanfaller med begreppet opartiskhet och som
handlar om att avstandet gentemot parterna och deras respektive intressen vad giller saken i malet
ska vara detsamma. Denna aspekt forutsitter att objektivitet iakttas och att det inte foreligger nagot
annat intresse vad giller utgangen i malet &n vad som foljer av en strikt tillimpning av réttsreglerna
(dom av den 19 september 2006, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, punkt 52 och dar angiven
rattspraxis).

Dessa garantier for oavhingighet och opartiskhet forutsitter att det finns regler — sarskilt vad géller
domstolsinstansens sammanséttning, utndmningar, lingden pa forordnanden, de grunder pa vilka
ledamoterna kan avsta fran att delta i ett avgorande, grunderna for vad som utgor jav och de grunder
med stdd av vilka ledamoterna far avsdttas — som utesluter allt rimligt tvivel som enskilda skulle kunna
hysa betriffande domstolsinstansens okéanslighet for paverkan av yttre omstindigheter och dess
neutralitet i forhallande till de motstdende intressena. For att villkoret om den berdrda
domstolsinstansens oavhingighet ska anses vara uppfyllt krévs det enligt réttspraxis bland annat att de
situationer ndr dess ledamoter kan avsdttas ér faststéllda i uttryckliga lagbestimmelser (dom av den
9 oktober 2014, TDC, C-222/13, EU:C:2014:2265, punkt 32 och dér angiven rattspraxis).

Kravet pa oavhingighet forutsétter dven att det disciplinédra systemet for de personer som har i uppdrag
att utova rattskipning innehaller de garantier som behdvs for att helt forhindra risken for att ett sadant
system anvinds som ett system for att utova politisk kontroll over innehallet i domstolarnas
avgoranden. Regler som sirskilt anger vilka handlanden som kan foranleda disciplindra atgérder och
vilka disciplindra atgarder som konkret dr tillampliga, som foreskriver att disciplindra beslut fattas av
ett oavhéngigt organ i enlighet med ett forfarande som till fullo garanterar att rattigheterna enligt
artiklarna 47 och 48 i stadgan respekteras — bland annat rétten till forsvar — och som gor det mojligt
att overklaga besluten fran de disciplindra organen till domstol, dr alla garantier som é&r av
grundldggande betydelse for att réttsviasendets oavhidngighet ska uppritthallas.

Om den verkstillande rattsliga myndigheten, utifrdin de krav som det erinras om ovan i
punkterna 62—67, konstaterar att det i den utfirdande medlemsstaten foreligger en verklig risk for att
riatten till en réttvis rattegang krianks med avseende pa dess kédrninnehall, pa grund av systematiska
eller allménna brister vad giller réttsvisendet i denna medlemsstat, som kan &ventyra domstolarnas
oavhédngighet i den staten, maste denna myndighet, i ndsta skede, pa ett konkret och precist sitt
bedoma om det, under omsténdigheterna i det aktuella fallet, finns grundad anledning att tro att den
eftersokta personen skulle utsdttas for en sadan risk efter att ha Gverlamnats till den utfirdande
medlemsstaten (se, analogt, med avseende pa artikel 4 i stadgan, dom av den 5 april 2016, Aranyosi
och Caldararu, C-404/15 och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkterna 92 och 94).
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Kravet pa en sadan konkret bedomning giller ocksa i ett fall som detta, nir — for det forsta — den
utfirdande medlemsstaten har blivit foremal for ett motiverat forslag fran kommissionen — antaget
med stod av artikel 7.1 FEU — om att radet ska sla fast att det finns en klar risk fér att medlemsstaten
i fraga allvarligt asidosdtter de virden som avses i artikel 2 FEU, som till exempel réttsstatsprincipen,
bland annat genom krénkningar av de nationella domstolarnas oavhingighet, och — for det andra —
den verkstillande rittsliga myndigheten anser sig forfoga 6ver uppgifter som ér dgnade att visa att det
foreligger systematiska brister, med avseende pa dessa vidrden, vad giller rittsvisendet i denna
medlemsstat, och darvid bland annat grundar sig pa ett sidant motiverat forslag.

Det framgar namligen av skal 10 i rambeslut 2002/584 att tillimpningen av systemet med en europeisk
arresteringsorder fir avbrytas endast om en medlemsstat allvarligt och ihallande &sidositter de
principer som faststills i artikel 2 FEU, vilket slagits fast av radet med tillimpning av artikel 7.2 FEU,
och med de foljder som avses i punkt 3 i samma artikel.

Det foljer salunda av sjélva lydelsen i ndimnda skal att det ankommer pa Europeiska radet att sla fast att
de principer som faststdlls i artikel 2 FEU, varibland réttsstatsprincipen, asidosétts i den utfirdande
medlemsstaten for att tillimpningen av systemet med en europeisk arresteringsorder ska fa avbrytas i
forhallande till den medlemsstaten.

Det innebér att det endast dr ndr det foreligger ett beslut dér Europeiska radet, under de villkor som
anges i artikel 7.2 FEU, har fast att de principer som faststills i artikel 2 FEU, exempelvis de principer
som ingdr i réttsstatsbegreppet, allvarligt och ihédllande asidosdtts i den utfirdande medlemsstaten,
varefter radet har avbrutit tillimpningen av rambeslut 2002/584 i forhallande till den medlemsstaten,
som den verkstdllande réttsliga myndigheten blir skyldig att med automatik véagra att verkstélla de
europeiska arresteringsorder som utfirdas av den medlemsstaten, utan nagon skyldighet att gora
nagon som helst konkret bedomning av den verkliga risken for en negativ inverkan pa kiarninnehallet i
den berorda personens grundldggande ratt till en réttvis rattegéng.

Sa lange nagot sadant beslut inte har antagits av Europeiska radet &r det saledes endast under
exceptionella omstidndigheter, da den verkstéllande rittsliga myndigheten efter en konkret och precis
kontroll i det enskilda fallet har konstaterat att det finns grundad anledning att tro att den person
som dr foremal for den europeiska arresteringsordern efter ett overlaimnande till den utfirdande
rattsliga myndigheten kommer att 16pa en verklig risk for att fa sin grundliggande ritt till en
oavhingig domstol och ddrmed sin grundliaggande ritt till en réttvis rattegdng med avseende pa dess
kdrninnehall krankt, som den verkstillande rdttsliga myndigheten har mojlighet att med stod av
artikel 1.3 i rambeslut 2002/584 avstd fran att vidta atgirder med anledning av en europeisk
arresteringsorder som har utfirdats av en medlemsstat som ar foremal for ett motiverat forslag enligt
artikel 7.1 FEU.

Vid en sadan bedomning ska den verkstillande rittsliga myndigheten bland annat prova i vilken
utstrackning de systematiska eller allménna bristerna avseende oavhingigheten hos domstolarna i den
utfirdande medlemsstaten, som de uppgifter som myndigheten forfogar 6ver vittnar om, kan paverka
de domstolar i denna stat som é&r behoriga att handldgga sadana forforaranden som den eftersokta
personen kommer att bli foremal for.

Om det foljer av denna provning att nimnda brister kan ha en negativ inverkan pa dessa domstolar,
ska den verkstillande réttsliga myndigheten, mot bakgrund av de sérskilda farhagor som den berdrda
personen har gett uttryck for och de uppgifter som han eller hon eventuellt har ldmnat, gora en
bedémning av huruvida det finns grundad anledning att tro att nimnda person kommer att 16pa en
verklig risk for att fa sin grundlaggande rétt till en oavhidngig domstol och ddrmed sin grundldggande
ratt till en réttvis rattegang med avseende pa dess kdrninnehall krankt, med hansyn till vederbérandes
personliga situation och den typ av lagovertrddelse som han eller hon eftersoks for samt med
beaktande av de faktiska omstidndigheter som legat till grund for den europeiska arresteringsordern.
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Den verkstillande rattsliga myndigheten ska dessutom, med tillimpning av artikel 152 i
rambeslut 2002/584, begira att den utfirdande rattsliga myndigheten ska tillhandahalla samtliga
kompletterande uppgifter som den anser sig behova for att kunna bedéma om det foreligger en sddan
risk.

Inom ramen for denna dialog mellan den verkstillande rattsliga myndigheten och den utfirdande
rattsliga myndigheten kan den sistndmnda myndigheten i forekommande fall tillhandahalla den
verkstillande rattsliga myndigheten sakliga uppgifter om de eventuella férdndringar som skett vad
giller forutsittningarna for att skydda domstolarnas oavhingighet i den utfirdande medlemsstaten
och som kan innebéra att det dar uteslutet att den berorda personen loper en sadan risk.

For det fall de uppgifter som den utfirdande rattsliga myndigheten har lamnat till den verkstillande
rattsliga myndigheten — efter att vid behov ha begirt hjilp fran centralmyndigheten eller fran en av
centralmyndigheterna i den utfirdande medlemsstaten i den mening som avses i artikel 7 i
rambeslut 2002/584 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 april 2016, Aranyosi och
Caldararu, C-404/15 och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkt 97) — inte leder till att den
verkstillande rittsliga myndigheten utesluter att det kan foreligga en verklig risk for att den berdrda
personen i ndimnda medlemsstat far sin grundldggande rétt till en oavhiangig domstol och dédrmed sin
grundldggande ritt till en réttvis rittegdng med avseende pa dess kdrninnehdll krankt, ska den
verkstdllande rittsliga myndigheten avsta fran att vidta atgirder med anledning av den europeiska
arresteringsorder som denna person &r foremal for.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska tolkningsfragorna besvaras enligt foljande. Artikel 1.3 i
rambeslut 2002/584 ska tolkas sa, att ndr en verkstillande réttslig myndighet som ska fatta beslut
i frigan huruvida ett Overlaimnande ska ske av en person som é&r foreméal for en europeisk
arresteringsorder for lagforing, forfogar 6ver uppgifter som synes visa att det foreligger en verklig risk
for krankning av den grundldggande rétten till en réttvis rittegang enligt artikel 47 andra stycket i
stadgan pa grund av systematiska eller allmdnna brister vad giller domstolsvisendets oavhéngighet i
den utfirdande medlemsstaten — till exempel uppgifter som é&terfinns i ett motiverat forslag fran
kommissionen som antagits med tillimpning av artikel 7.1 FEU — dr denna verkstillande rittsliga
myndighet skyldig att pa ett konkret och precist sitt kontrollera — med hénsyn till den berdrda
personens personliga situation, samt till den typ av lagovertrdadelse som han eller hon eftersoks for
och de faktiska omstdndigheter som legat till grund for den europeiska arresteringsordern, och med
beaktande av de uppgifter som har lamnats av den utfirdande medlemsstaten med tillimpning av
artikel 15.2 i ndmnda rambeslut — huruvida det finns grundad anledning att tro att denna person
kommer att 16pa en sadan risk om han eller hon 6verlamnas till den sistndimnda staten.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d&n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

Artikel 1.3 i radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk
arresteringsorder och oOverlimnande mellan medlemsstaterna, i dess lydelse enligt radets
rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009, ska tolkas sa, att ndr en verkstillande rittslig
myndighet som ska fatta beslut i fragan huruvida ett 6verlimnande ska ske av en person som ar
foremal for en europeisk arresteringsorder for lagforing, forfogar over uppgifter som synes visa
att det foreligger en verklig risk for krinkning av den grundliggande ritten till en rittvis
rittegang enligt artikel 47 andra stycket i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
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riattigheterna pa grund av systematiska eller allmidnna brister vad giller domstolsvisendets
oavhingighet i den utfirdande medlemsstaten — till exempel uppgifter som aterfinns i ett
motiverat forslag fran Europeiska kommissionen som antagits med tillimpning av artikel 7.1
FEU - ar denna verkstillande rittsliga myndighet skyldig att pa ett konkret och precist sitt
kontrollera — med hénsyn till den berorda personens personliga situation, samt till den typ av
lagovertridelse som han eller hon eftersoks for och de faktiska omstindigheter som legat till
grund for den europeiska arresteringsordern, och med beaktande av de uppgifter som har
laimnats av den utfirdande medlemsstaten med tillimpning av artikel 15.2 i rambeslut 2002/584
i dess dndrade lydelse — huruvida det finns grundad anledning att tro att denna person kommer
att lopa en sadan risk om han eller hon 6verlimnas till den sistnimnda staten.

Underskrifter
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